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Systémové nedostatky v ¢innosti
znalcu

I.Nesprévné zadavani otazek a dalsi
pochybem’ na stran€ zadavatelu
,Absence kontroly nad Cinnosti znalcu

,Odmeénovani znalcu
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Ad 1) Pochybeni na strané
zadavatelu

.Chybi pFedchozi

zjiétém’ skutkoveho stavu

Absence komunikace zadavatele se znalci

pfed zadanim posué.ku

.Otézky na prévm’ /

hosouzeni, zavad€jici Ci

jine nevhodne otézky

.Strany se nemaji moznost se k formulaci

otazek Vyjédf‘it pf‘ed jejich zadanim




Ad 2) Kontrola nad ¢innosti znalcu

a) jmenovani a kvalifikace

.Otazka dostateCnosti Vymezem’

podm{nek pro V}/kaIl znal. Cinnosti a

jejich napliovani

7 Sbory pro znalecke otézky ?

Inspirace: Rakousko Ci prvorepublikove

nafizeni c. 269/1939 Sb.




Ad 2) Kontrola nad ¢innosti znalcu
b) Hodnoceni kvality

.Chybl' systematické kontrola znaleck}’fch

4 IR /7 I{E M / & .
deniku a ,sbirani® informaci o Cinnosti

konkrétniho znalce

Podle Ceho soudce zhodnoti znaleck)'f
posudek / Cinnost znalce?

Kontrola mimo samotne Tizeni?




Ad 3) Odmény znalcu

Veétsi diverzifikace a zvyseni odmeén?




Absence systematické kontroly
znalcu - éasovana bomba?

Kazuistika:
Znalkyn€ v Brn€ — v roce 2010 zpracovala 138
posudkl pro organy veFejné moci
Podan podn€t ke kontrole znaleckych denikl
Zjist€no, ze: prum€rn€ zpracovanim posudku
stravila 7 hodin denné
Ve vlastni ordinaci ma k tomu nastaven limit
prace na 10 hodin pro vsechny pojiét’ovny
(podle web. stranek ordinuje 6,5h/denn€)




Kritéria pro hodnoceni znaleckych A

posudku
Z.akon:

povinnost vykonavat znaleckou Cinnost
fadné (§ 9) a
podle nejlepstho v€domi znalce (§ 6 odst.
2 - znalecky slib).
Liga lidsk}/fch prév — navrh 6 kritérii na
zaklad€ studia odborné literatury a zahraniCni

praxe




znalce vztahujici se k zadanému
ukolu

Znalec by mel vposudku podrobnéji
uvest rozsah sve kvalitikace.

.Znalec musi mit prakticke zkusenosti,

nestaCi, ze Cerpa znalosti jen z knih.




Kritérium ¢. 2: OdliSny nazor znalce

Pokud znalec ve svéem oboru zastava

Ve / / ] .
mensmovy Nnazor na pI’O Jlematlku

podstatnou pro posuzovanou otazku,

musl to ve svém posudku uvest.

Mel ’:)y uvest i VetéinOV}'f Nnazor.

.Mel by uvest, pokud existuje vicero

plv‘l'stuplol k problematice
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Kritérium ¢. 3: Nestrannost

/nalec musi oznamovat soudu

skuteCnosti, které mohou ovlivnit jeho

objektivitu a nestrannost — vztah k

/ 1 ¥ Y. \' /
posuzovane osob€ Ci obzalovanému,

(®)
profesni vazba, pusobeni na temze

pracovisti apod.
Znalec by mel V}'fslovné v posudku

prohlasit, ze mu nejsou znamy

)4 . / /




Kritérium ¢. 4: Kompletni soupis A

zdroju, ze kterych znalec vychazel

Jasn€ uvést, zda se mu podafilo setkat se
posuzovanym nebo zda vychazel pouze z
plredchazejici zdravotnické dokumentace Ci si
opatfil i jin¢ podklady.

Uvest literaturu, ze ktere Cerpal

Z.da éerpé, 7z vlastni zkusenosti a znalosti.

Uvest, jaké postupy zvolil a proC




Kritérium ¢. 5: Zodpovidani otazek

.Znalec by mel na otazky odpovidat pfesn€ a

plilehav€, aby bylo jasné, jak k odpovedi

dospél
.Vystf’l'dat se kategorick}?ch od

_povédiv

pIipadech, kdy souCasny stav ;

hoznani Ci dana

situace neumoznuji jednoznaCny zaver, a take

naopak zbyteéné opatrn}’fch formulaci
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Kritérium ¢. 6: Zavery, ke kterym
znalec dosel

.Znalec by m€l jednoznaCn€ odpov€de€t na
otazky zadane soudem.

Nem¢€l by pouzivat pravnich terminu a
poust€t se do pravniho hodnoceni.
.Vyvarovat se prilis ,v€deckeho® vyjadfovani a
pouzite pojmy pIipadn€ vysvetlit, aby byl

posudek srozumiteln}’f 1 laikovi.
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