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Viadni navrh

ZAKON

kterym se méni zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich prredpisi

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:
CL1

Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zékont,
ve znéni zdkona ¢. 383/2005 Sb., zakona €. 179/2006 Sb., zakona ¢. 264/2006 Sb., zakona
¢. 189/2008 Sb., zakona ¢. 384/2008 Sb., zakona ¢. 223/2009 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb.,
zédkona ¢. 422/2009 Sb., zakona ¢. 159/2010 Sb., zdkona ¢&. 420/2011 Sb., zakona
¢. 198/2012 Sb. a zakona ¢. 333/2012 Sb., se méni takto:

1. V § 6 odst. 1 pism. b) se slova ,,v oblasti pedagogickych véd zaméfené na ptipravu ucitelt
prvniho stupné zékladni Skoly nebo vychovatelstvi nebo pedagogiku volného ¢asu nebo
studijniho oboru pedagogika® nahrazuji slovy ,studijntho oboru pedagogika, piipadné
v akreditovaném studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na piipravu
ucitelll prvniho stupné zékladni Skoly, vychovatelstvi nebo pedagogiku volného Casu,*.

2.V § 7 odst. 1 pism. b) se slova ,,v oblasti pedagogickych véd zaméefené na ptipravu ucitelit
matetfské Skoly nebo studijniho oboru pedagogika® nahrazuji slovy ,studijniho oboru
pedagogika, piipadné v akreditovaném studijnim programu v oblasti pedagogickych véd
zamétené na pripravu uciteli matetské Skoly, vychovatelstvi nebo pedagogiku volného ¢asu,*.

3.V § 8 se dopliiuje odstavec 3, ktery zni:

,,(3) Zam&stnanci, ktery je vykonnym umélcem”), vytvarnym umélcem nebo ktery ma
odbornou kvalifikaci podle § 10 odst. 1 nebo § 21, mizZe feditel Skoly pisemné uznat
predpoklad odborné kvalifikace wucitele piredmétu druhého stupné zakladni Skoly
odpovidajiciho uméleckému zaméteni nebo odborné kvalifikaci zaméstnance za splnény,
pokud tydenni pracovni doba tohoto zaméstnance u pravnické osoby vykonavajici ¢innost
Skoly nepfesahuje polovinu stanovené tydenni pracovni doby a pokud tento zaméstnanec
mimo pracovnépravni vztah k pravnické osobé vykonavajici ¢innost Skoly provadi umélecké
vykony, vytvari umélecka dila nebo vykonava ¢innost, pro niz splituje odbornou kvalifikaci
podle § 10 odst. 1 nebo § 21. Uznani splnéni ptedpokladu odborné kvalifikace plati pro ucely
tohoto zakona po dobu, po kterou zaméstnanec splituje podminky podle véty prvni.*.

4.V § 9 se doplituje odstavec 8, ktery zni:

»(8) Zaméstnanci, ktery je vykonnym umélcem”, vytvarnym umélcem, uznavanym
odbornikem v oboru nebo ktery méa odbornou kvalifikaci podle § 21, mlze fteditel Skoly
pisemné uznat ptedpoklad odborné kvalifikace ucitele pfedmétu stiedni Skoly odpovidajiciho
uméleckému nebo odbornému zaméfeni nebo odborné kvalifikaci zaméstnance za splnény,
pokud tydenni pracovni doba tohoto zamé&stnance u pravnické osoby vykonavajici ¢innost



Skoly nepfesahuje polovinu stanovené tydenni pracovni doby a pokud tento zaméstnanec
mimo pracovnépravni vztah k pravnické osobé vykonavajici ¢innost Skoly provadi umélecké
vykony, vytvaii uméleckd dila, vykonava ¢innost v oboru, v némz je uznavanym odbornikem,
nebo Cinnost, pro niz splituje odbornou kvalifikaci podle § 21. Uznani splnéni piedpokladu
odborné kvalifikace plati pro ucely tohoto zdkona po dobu, po kterou zaméstnanec splituje
podminky podle véty prvni.«.

5.V § 10 odstavec 2 zni:

.(2) U toho, kdo je nebo byl vykonnym umélcem” nebo vytvarnym umélcem, miize
feditel zakladni umélecké skoly, stfedni Skoly nebo konzervatote v odiivodnénych ptipadech
pisemné uznat predpoklad odborné kvalifikace ucitele predmétu odpovidajiciho uméleckému
zaméfeni zamé&stnance pro ucely tohoto zdkona na dané skole za splnény.*.

6.V § 11 odstavec 4 zni:

.(4) U toho, kdo je nebo byl vykonnym umélcem” nebo vytvarnym umélcem, miiZe
feditel vyssi odborné Skoly v odiivodnénych piipadech pisemné uznat ptedpoklad odborné
kvalifikace ucitele pfedmétu odpovidajiciho uméleckému zaméteni zaméstnance pro ucely
tohoto zédkona na dané skole za splnény.*.

7.V § 11 se dopliiuje odstavec 5, ktery zni:

»(5) Zaméstnanci, ktery je uznavanym odbornikem v oboru nebo ktery ma odbornou
kvalifikaci podle § 21, miize feditel Skoly pisemné uznat predpoklad odborné kvalifikace
ucitele pfedmétu vyssi odborné Skoly odpovidajiciho odbornému zaméfeni nebo odborné
kvalifikaci zaméstnance za splnény, pokud tydenni pracovni doba tohoto zaméstnance u
pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly nepiesahuje polovinu stanovené tydenni pracovni
doby a pokud tento zaméstnanec mimo pracovnépravni vztah k pravnické osob¢ vykonavajici
¢innost Skoly vykonava ¢innost v oboru, v némz je uznavanym odbornikem, nebo ¢innost, pro
niz splituje odbornou kvalifikaci podle § 21. Uznani splnéni piedpokladu odborné kvalifikace
plati pro ucely tohoto zdkona po dobu, po kterou zaméstnanec splituje podminky podle véty
prvni.*.

8.V § 17 se dopliuje odstavec 3, ktery zni:

,,(3) Zam&stnanci, ktery je vykonnym umélcem”), vytvarnym umélcem nebo ktery ma
odbornou kvalifikaci podle § 10 odst. 1 nebo § 21, mlze feditel Skoly pisemné uznat
piedpoklad odborné kvalifikace pedagoga volného ¢asu pro aktivity zajmového vzdélavani
odpovidajici uméleckému zaméteni nebo odborné kvalifikaci zaméstnance za splnény, pokud
tydenni pracovni doba tohoto zaméstnance u pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly
nepiesahuje polovinu stanovené tydenni pracovni doby a pokud tento zaméstnanec mimo
pracovnépravni vztah k pravnické osobé vykondvajici Cinnost Skoly provadi umeélecké
vykony, vytvari umélecka dila nebo vykonadva ¢innost, pro niz splituje odbornou kvalifikaci
podle § 10 odst. 1 nebo § 21. Uznani splnéni ptedpokladu odborné kvalifikace plati pro ucely
tohoto zakona po dobu, po kterou zaméstnanec splituje podminky podle véty prvni.*.

9. V § 22 vnadpisu paragrafu se slova ,,ziskdvani odborné kvalifikace* nahrazuji slovy
,,odborné kvalifikaci®.



10. V § 22 se za odstavec 4 vklada novy odstavec 5, ktery zni:

»(5) Pedagogicky pracovnik, pro kterého je piislusny cizi jazyk rodnym jazykem nebo
ktery jej ovlada na urovni rodného jazyka, splituje pro ucely tohoto zakona piedpoklad
odborné kvalifikace pro vyuku konverzace v tomto cizim jazyce, ziskal-li alespon stfedni
vzdélani s maturitni zkouskou, nebo pro vyuku tohoto ciziho jazyka, ziskal-1i vysokoskolské
vzdélani..

Dosavadni odstavec 5 se oznacuje jako odstavec 6.

11. V § 22 se na konci odstavce 6 dopliuje véta ,,Vétu prvni nelze uplatnit u pedagogického
pracovnika, ktery ma odbornou kvalifikaci pouze pro ptislusny predmét nebo prisluSnou
aktivitu podle odstavce 5 nebo § 8 odst. 3, § 9 odst. 8, § 10 odst. 2, § 11 odst. 4a5a § 17
odst. 3.«

12. V § 22 se doplituje odstavec 7, ktery véetné poznamky pod ¢arou €. 21 zni:

»(7) Pravnickd osoba vykondvajici €innost Skoly nebo Skolského zafizeni muze
zajistovat vychovu a vzdélavani po nezbytnou dobu a v nezbytném rozsahu pedagogickym
pracovnikem, ktery nesplituje ptedpoklad odborné kvalifikace, pokud prokazatelné¢ nemuize
tyto Cinnosti zajistit pedagogickym pracovnikem s odbornou kvalifikaci. Tim neni dotcena
odpovédnost feditele Skoly nebo Skolského zatfizeni za odbornou a pedagogickou troven
vzd&lavani a $kolskych sluzeb podle zvlastniho pravniho piedpisu?”.

2D § 164 odst. 1 pism. c) skolského zakona.*.

13. V § 32 se na konci odstavce 1 tecka nahrazuje slovem ,,, nebo* a doplituje se pismeno d),
které zni:

,»d) pokud ke dni 1. ledna 2015 dosahla alesponn 55 let v€ku a pokud vykonavala
ptimou pedagogickou ¢innost na piisluSném druhu Skoly nejméné po dobu 20 let..

14. § 32a se zruSuje.

CL 10
Prechodné ustanoveni

Na feditele Skoly nebo Skolského zatizeni, ktery byl jmenovan na vedouci pracovni
misto pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, se vztahuje § 32a zékona €. 563/2004 Sb.,

ve znéni U¢inném do dne nabyti u€innosti tohoto zékona.

Cl. 111
Ucd¢innost

Tento zakon nabyva G¢innosti dnem 1. ledna 2015.



Diivodova zprava

Obecna ¢ast

Pravni postaveni pedagogickych pracovnikii upravuje samostatny zakon ¢. 563/2004
Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nckterych zakonti, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Tento zdkon kromé dalSiho upravuje predpoklady pro vykon cinnosti
pedagogického pracovnika.

Soucasné znéni zdkona o pedagogickych pracovnicich neumoznuje pedagogickym
pracovnikiim, ktefi nespliiuji predpoklad odborné kvalifikace, vykondvat piimou
pedagogickou cinnost po 1. lednu 2015, coz by mohlo na ¢asti Skol pfinést problémy se
zabezpedenim vzdélavani. Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale jen ,,MSMT<)
provedlo k problematice Setieni, podle kterého piisobi v resortu Skolstvi 11 090 uciteld, kteti
nespliiuji predpoklad odborné kvalifikace anebo jesté¢ nezahdjili studium, kterym tento
predpoklad ziskaji.

Novela umozni vykonavat pfimou pedagogickou ¢innost po uvedeném datu rodilym
mluv¢im, ucitelim nékterych predméth pracujicim na zkrdceny uvazek, pedagogickym
pracovnikiim s dostateCnou praxi, kteti dosahli alesponi 55 let vé€ku (u téchto osob se bude
povazovat predpoklad odborné kvalifikace pti splnéni uréitych podminek za splnény). Novela
dale umozni Skolam zaméstnavat nekvalifikované pedagogické pracovniky, pokud nebude
mozné na jejich mista naleznout pracovniky kvalifikované.

Shrnuti zavéreéné zpravy RIA

1. Nazev pravniho predpisu, pro ucely kterého se RIA predklada

Névrh zakona, kterym se méni zakon ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
a o zmeén¢ nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zpracovatel: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

Ptedpokladany termin nabyti u¢innosti: 1. ledna 2015

Implementace prava EU: NE

2. Cil navrhu zakona

Novela ma pfi splnéni ur€itych podminek umoznit vykon piimé pedagogické cinnosti
osobam, které nespliuji pfedpoklad odborné kvalifikace podle zdkona o pedagogickych
pracovnicich.

3. Agregované dopady navrhu zakona

3.1. Dopady na statni rozpocet a ostatni veiejné rozpocty: NE

3.2. Dopady na podnikatelské subjekty: NE

3.3. Dopady na uzemni samospravné celky:



II.

Novela ptedchazi problémim se zajiSténim vzdélavani v obcich a krajich, kde piimou
pedagogickou cinnost vykonava vyssi mnozstvi pedagogickych pracovniki bez odborné
kvalifikace.

3.4. Socialni dopady: Novela umozni vykon pfimé pedagogické Cinnosti pedagogickym
pracovnikiim bez odborné kvalifikace, ktefi dosahli véku 55 let a po 20 let vykonavali piimou
pedagogickou cinnost na daném druhu Skoly nebo Skolského zafizeni. Tato skupina
pedagogickych pracovnikii by nejpozdéji od 1. ledna 2015 piredstavovala nartst
nezaméstnanych osob.

3.5. Dopady na Zivotni prostiredi: NE

Zavéreéna zprava z hodnoceni dopadu regulace

1. Diivod predloZeni a cile

1.1 Nazev
Navrh zakona, kterym se méni zdkon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
a o zmeén¢ nékterych zédkont, ve znéni pozdéjsich predpist.

1.2 Definice problému

Zakon o pedagogickych pracovnicich upravuje mj. predpoklady pro vykon cinnosti
pedagogickych pracovnikt. Jednim z téchto predpokladi je odborna kvalifikace pro piimou
pedagogickou Cinnost, kterou pedagogicky pracovnik vykonava; jde pfitom o stanoveni
pozadavku na dosazeni urc¢it¢ho formalniho vzdélani, nikoliv o prokazéani skutecnych
schopnosti potencidlniho pedagogického pracovnika. Zakon o pedagogickych pracovnicich
predpoklada, ze po 1. lednu 2015 nebudou pifimou pedagogickou c¢innost vykonavat
pedagogicti pracovnici bez odborné kvalifikace (kromé jiz v zadkon€ obsazenych vyjimek). K
27. tnoru 2014 pracovalo v resortu Skolstvi 11 090 uciteld bez odborné kvalifikace z
celkového poctu 145 838 ucitelll (ucitelé, kteti jiz zahdjili studium, kterym odbornou
kvalifikaci ziskaji, nejsou zapocitani), coz predstavuje 8,2 % ucitelti. Po pfepocteni na plné
zaméstnané se jedna o 8380 ucitelt z celkového poc¢tu 130 321 uciteld, coz piedstavuje 6,4%.
Rozlozeni nekvalifikovanych uciteltl (a lze predpokladat, ze i pedagogickych pracovniki)
neni v Ceské republice rovnomémé. Od 1. ledna 2015 by v n&kterych krajich nebo okresech
mohlo dojit k problémim se zabezpeCenim vzdélavani. Podrobné informace o poctu a
struktufe ucitelt bez odborné kvalifikace podava Analyticka zprava z mimotadného Setfeni
tykajiciho se poctu a vzdélani uciteld, ktefi nespliuji pfedpoklad odborné kvalifikace, jez je
ptilohou divodové zpravy. Predmétem zkouméni mimotaddného Setfeni nebyly pficiny
soucasného poctu uciteld bez odborné kvalifikace. V ramci své dosavadni metodické a
konzultaéni ¢innosti MSMT (a spolu s nim i krajské tfady) upozoriiovalo a vedlo $koly a
jejich ztizovatele k tomu, aby pocitaly s tim, ze po 1. lednu 2015 nebudou moci pedagogicti
pracovnici bez odborné kvalifikace pfimou pedagogickou c¢innost vykondvat, pfesto se
problém eliminovat nebo alespoft minimalizovat nepodafilo.

DalSim problémem jsou specifika nékterych ucitelll, u kterych bylo nutné zvolit zvlastni
zpUsoby pravni upravy. Jedna se o uditele - rodilé mluvéi, kteti pracuji v Ceské republice a
kteti zde mohou dosdhnout odborné kvalifikace jen obtizné, a déle ucitelé, ktefi jsou zaroven
umélci, trenéry nebo odborniky z praxe, na Skolach pracuji pouze na mensi Cast ivazku a u
kterych je pro vzdélavani piinosem prave jejich ¢innost mimo obor Skolstvi.



Zakon o pedagogickych pracovnicich dale nefesi situaci, jak zajistit vzdélavani po 1. lednu
2015, kdy nebude na konkrétni pracovni misto mozné zameéstnat pedagogického pracovnika s
odbornou kvalifikaci.

v

Podrobn¢;jsi identifikace problémt je uvedena v bodu 2.

1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Podle ustanoveni § 7 odst. 7 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim,
vysSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve Skolach a Skolskych zafizenich
zajistuji vzdelavani pedagogicti pracovnici. Postaveni pedagogickych pracovnikll upravuje
pouze zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakoni, ve
znéni pozdéjsich predpist. Stavajici pravni uprava se jevi jako nedostate¢nd, nebot’ netesi
situaci, jak zabezpecit vzdélavani po 1. lednu 2015 v piipadé, ze objektivné nebude mozné
zaméstnat pedagogické pracovniky s odbornou kvalifikaci. Soucasnd pravni uprava
dostatecné nereflektuje specifika nékterych uditel.

1.4 Identifikace dotéenych subjekti
Skoly a Skolské zatizeni. Pedagogicti pracovnici $kol a Skolskych zafizeni, kteti nespliuji
ptedpoklad odborné kvalifikace. Dé&ti, Zaci a studenti skol a Skolskych zatizeni.

1.5 Popis cilového stavu

Novela ma pii splnéni urCitych podminek umoznit vykon pfimé pedagogické Cinnosti
osobam, které nespliuji piedpoklad odborné kvalifikace podle zdkona o pedagogickych
pracovnicich. Jednotlivé cile jsou uvedeny v bodu 2.

1.6 Zhodnoceni rizika

V ptipadé¢ nepfijeti navrhované pravni Upravy hrozi od 1. ledna 2015 riziko, Ze na nékterych
skolach v Ceské republice nebude mozné zabezpegit vzdélavani. Riziko piedstavuje i stav,
kdy neni feSena situace, jak v budoucnu postupovat v piipadé, Ze na konkrétni pracovni misto
nebude mozné nalézt pedagogického pracovnika s odbornou kvalifikaci. Toto riziko se
teoreticky dotyké viech kol a $kolskych zatizeni v Ceské republice.

2. Navrh variant reSeni

A. Odborna kvalifikace pedagogickych pracovniki pracujicich na ¢aste€ny uvazek
Definice problému

Zakon o pedagogickych pracovnicich stanovuje predpoklady k ziskani odborné kvalifikace
pro jednotlivé kategorie pedagogickych pracovnikli bez ohledu na to, zda jejich pracovni doba
¢ini stanovenou tydenni pracovni dobu, nebo zda pracuji na tzv. ¢aste¢ny (kratsi) ivazek. Ve
Skolach a nékterych Skolskych zafizenich pracuji néktefi pedagogicti pracovnici (ucitelé a
pedagogové volného Casu) na ¢asteény uvazek (nepiesahujici polovinu stanovené tydenni
pracovni doby), pficemz zaroven pracuji v jiném sektoru. Jedna se zejména o odborniky ve
svych oborech (technické obory), dale umélce a trenéry. Vzhledem k jejich €astecnému
uvazku ve Skolstvi a hlavnimu pfijmu zjiné Cinnosti nelze ptredpokladat, ze odbornou
kvalifikaci pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika ziskaji, pro Skolstvi jsou vSak
pfinosem jejich odborné znalosti, ¢i umélecké nebo sportovni schopnosti.

Cil navrhu pravniho predpisu:

UmozZnéni vykonu pfimé pedagogické €innosti nékterym pedagogickym pracovnikiim, jejichz
pracovni doba nepfesahuje polovinu stanovené tydenni pracovni doby, jestlize jsou
vykonnymi umélci, nebo vytvarnymi umelci, nebo splituji odbornou kvalifikaci trenéra, nebo
splituji odbornou kvalifikaci ucitele uméleckych odbornych pfedméth v zakladni umélecké



Skole, stfedni Skole nebo konzervatofi, nebo jsou uznavanymi odborniky v oboru. V téchto
piipadech je na mist¢ pozadovat, aby dana osoba mimo pracovnépravni vztah k pravnické
osobé vykonavajici Cinnost Skoly vykondvala danou uméleckou nebo odbornou cinnost,
popiipad¢ ¢innost trenéra nebo Cinnost ucitele uméleckych odbornych predméth v zakladni
umeélecké skole, stfedni Skole nebo konzervatofi, nebot’ pro vzdélavaci proces je pfinosem
praveé jeji aktivni Cinnost v této oblasti a pfenos v ni ziskanych zkuSenosti a poznatkli do
vzdélavaciho procesu ve skole.

Varianty pripravy legislativniho navrhu:

Varianta 1 — ,,nulova“ — zachovani stavajici upravy.

Varianta 2 — obsazend v ndvrhu

Varianta 3 — Bylo zvazovéano, ze by u dotéené skupiny pedagogickych pracovnikii bylo
mozné upusténi od predpokladu odborné kvalifikace bez ohledu na vysi uvazku.

B. Odborna kvalifikace pedagogickych pracovniki — rodilych mluv¢ich

Definice problému

Ve skolstvi plsobi jako ucitelé konverzace v cizim jazyce, ptip. jako ucitelé ciziho jazyka,
rodili mluvéi. Pokud tyto osoby nespliiuji odbornou kvalifikaci, je pro né¢ obtizné odborné
kvalifikace dosahnout, nebot studia k ziskani pedagogické zpiisobilosti se uskuteciiuji
vyhradné v Ceském jazyce. Pokud by rodili mluvéi nemohli po 1. lednu 2015 piimou
pedagogickou ¢innost vykondvat, mohlo by dojit k oslabeni vyuky cizich jazykt, nebot’ vyuka
rodilymi mluv¢imi je povazovana za jeden z prvki k zefektivnéni uceni se cizim jazyktim.

Cil navrhu pravniho predpisu:

Umoznéni vykonu pfimé pedagogické Cinnosti ucitelim — rodilym mluvéim bez pozadované
odborné kvalifikace.

Varianty pripravy legislativniho navrhu:

Varianta 1 — ,,nulovd* — zachovani stavajici upravy.

Varianta 2 - obsazena v navrhu.

Varianta 3 — Bylo zvazovano, ze u dotéené skupiny pedagogickych pracovniki bude mozné
upusténi od predpokladu odborné kvalifikace bez ohledu na dosazené vzdélani.

C. Odborna kvalifikace pedagogickych pracovnikii - zajisténi vzdélavani pedagogickymi
pracovniky bez odborné kvalifikace v nezbytném rozsahu

Definice problému

V praxi se miiZe stat, Ze v nékterych regionech nebo pro nékteré predméty nebo pro urcitou
vysi uvazku se nepodati zajistit pedagogické pracovniky s potfebnou odbornou kvalifikaci.
Podobna situace mliZze nastat 1 v ptipadé, Ze kvalifikovany pedagogicky pracovnik své misto
opusti (onemocnéni, smrt, vypovéd), aniz by za n¢j byla pfedem zajiSténa kvalifikovana
nahrada.

Pokud by od 1. ledna 2015 nesméli ve Skolach a Skolskych zafizenich vykonavat pfimou
pedagogickou ¢innost ve vySe uvedenych ptipadech nekvalifikovani pedagogicti pracovnici,
mohlo by dojit k situaci, kdy by nebylo moZné na konkrétnich Skolach uskutecnovat
vzdélavani v potiebném rozsahu.

Cil navrhu pravniho predpisu:

Umoznit vykon piimé pedagogické cinnosti pedagogickym pracovnikim bez odborné
kvalifikace po nezbytnou dobu a v nezbytném rozsahu.

Oduvodnéni varianty pripravy legislativniho navrhu:

Varianta 1 — ,,nulova“ — zachovani stavajici upravy.

Varianta 2 - obsazena v navrhu.

Nebyla zvaZovana jind varianta, protoZze moZnost vykonu piimé pedagogické Ccinnosti
pedagogickym pracovnikem bez odborné kvalifikace bud’ 1ze, nebo nelze umoznit. V ptipadé



umoznéni vykonu piimé pedagogické cinnosti pedagogickym pracovnikem bez odborné
kvalifikace Ize variantn¢ upravit pouze podminky takového vykonu. Vzhledem k rozmanitosti
moznych situaci ve Skolské praxi byly zvoleny pouze podminky nezbytné doby a nezbytného
rozsahu.

D. Moznost vykonu primé pedagogické Cinnosti osobami bez odborné kvalifikace pri
dosaZeni urcitého véku a let praxe

Definice problému

Urcita ¢ast nekvalifikovanych pedagogickych pracovniki, ktefi nesplituji pfedpoklad odborné
kvalifikace, dosahla jiz veku, kdy se zahdjeni studia k ziskani odborné kvalifikace jevi jako
neucelné, nebot’ by kratce po jeho dokonceni dosahli diichodového véku. Pokud tyto osoby
zéaroven svou ¢innost vykonavaji dostatecné¢ dlouhou dobu, je pravdépodobné, ze schopnost
vykonu pozadované ¢innosti prokéazaly.

Cil navrhu pravniho predpisu:

Umoznit po 1. lednu 2015 vykon piimé pedagogické ¢innosti osobam, které k tomuto datu
dosédhnou 55 let véku a 20 let pfimé pedagogické Cinnosti na pfislusném druhu Skoly nebo
Skolského zatizeni.

Varianty pripravy legislativniho navrhu:

Varianta 1 — ,,nulova“ — zachovani stavajici upravy.

Varianta 2 - obsazend v névrhu.

Varianta 3 — Byla zvazovéna jina vékova hranice a/nebo délka vykonu piimé pedagogické
¢innosti.

3. Vyhodnoceni nakladii a piinosi

3.1 Identifikace nakladi a prinosi

3.2. Naklady

S upravou nejsou spojeny zadné bezprostiedni finan¢ni ndklady — fe$i se vécna podstata
problému. Je mozné, ze nekteti pedagogicti pracovnici, ktefi jsou nyni odménovani jako
nekvalifikovani, budou po zméné zdkona prefazeni mezi kvalifikované a zvysi se tak naklady
na jejich odménovani, protoZze Skoly a Skolskd zafizeni n€kdy po nekvalifikovanych
pedagogickych pracovnicich nevyzaduji prace zafazené v katalogu praci ve vySsich platovych
tridach, pfip. jim nékteré ptiplatky stanovuji v niz8i hranici rozpéti. Tyto mozné zvySené
naklady pokryje MSMT ze svého rozpoétu.

Z4dné dal3i ndklady s navrhovanou pravni ipravou spojeny nejsou.

3.3. Prinosy

S tpravou nejsou spojeny zaddné bezprostiedni financni piinosy — feSi se vécnd podstata
problému.

Neméfitelné piinosy spojené s jednotlivymi body navrhované pravni upravy jsou nasledujici:
A. Odborna kvalifikace pedagogickych pracovniki pracujicich na ¢asteény uvazek
Navrhovana pravni uprava se dotykd fyzickych osob, které pracuji, pfip. pracovaly, mimo
sektor Skolstvi, ve Skolstvi vSak pracuji na krat$i tvazek jako ucitelé nebo pedagogové
volného casu. Jednd se o vykonné umeélce, ucici zejména hudebni vychovu a vedouci
odpovidajici zajmové Cinnosti, vytvarné umélce, ucici zejména vytvarnou vychovu a vedouci
odpovidajici zajmové Cinnosti, osoby spliiujici odbornou kvalifikaci ucitele uméleckych
odbornych predméth v zakladni umélecké Skole, stfedni Skole a konzervatofi, u¢ici umélecké
predméty nebo odpovidajici zajmové Cinnosti, osoby spliujici odbornou kvalifikaci trenéra,
ucici télesnou vychovu a odpovidajici zajmové cCinnosti, a odborniky z praxe, ktefi uci
odborné predméty na stiednich a vysSich odbornych Skolach. U téchto osob je pfinosem pro



vzdélavani praveé jejich ¢innost mimo oblast Skolstvi, které obohacuji o znalosti a podnéty z
umeélecké a sportovni ¢innosti, v piipad¢ odbornikli z praxe pak navic pfispivaji k vétSimu
propojeni teorie a praxe.

B. Odborna kvalifikace pedagogickych pracovniki — rodilych mluv¢ich

Vyuka konverzace ciziho jazyka, pfip. ciziho jazyka samotného, rodilymi mluvéimi je
povazovana za jeden z prvkl k zefektivnéni uCeni se cizim jazykim a rozvijeni zejména
komunikativnich dovednosti.

C. Odborna kvalifikace pedagogickych pracovniki - zajisténi vzdélavani pedagogickymi
pracovniky bez odborné kvalifikace v nezbytném rozsahu

Pfinosem navrhované pravni Upravy je samotné feSeni situace, kdy Skola nebo Skolské
zafizeni nebude z objektivnich diivodl moci zajistit vzdélavani pedagogickymi pracovniky,
ktefi spliuji predpoklad odborné kvalifikace. Nejedna se pouze o situaci soucasnych
pedagogickych pracovnikil bez potiebné odborné kvalifikace. Skola (nebo $kolské zaiizen)
bude v budoucnu moci zameéstnat po nezbytnou dobu a v nezbytném rozsahu jako
pedagogického pracovnika osobu, kterd nespliuje prislusné pozadavky k ziskdni odborné
kvalifikace, aniz by porusila zakon o pedagogickych pracovnicich.

D. MoZnost vykonu primé pedagogické Cinnosti osobami bez odborné kvalifikace pri
dosazZeni urcitého véku a let praxe

Pfinosem navrhované pravni Upravy, jez stanovi, ze pedagogicti pracovnici, ktefi dosahli
ur¢itétho véku a vykonavali pfimou pedagogickou ¢innost na piislusném druhu skoly po
uréitou dobu, mohou vykonavat ptimou pedagogickou ¢innost i bez splnéni piedpokladu
odborné kvalifikace, je skutecnost, Ze ve Skolstvi zlstanou zkuSeni pedagogicti pracovnici,
kteti dlouholetou praxi prokazali schopnost vykonu ptimé pedagogické ¢innosti.

3.4. Vyhodnoceni nakladi a prinosi variant

A. Odborna kvalifikace pedagogickych pracovniki pracujicich na ¢asteény uvazek
Varianta 1: Nepfinasi zadné naklady ani pfinosy. Zachovani stavajici pravni Gpravy mize mit
za nasledek negativni diisledek ve skutecnosti, ze ze Skolstvi odejdou pedagogicti pracovnici,
jejichz hlavni finan¢ni pfijem plyne z jiné ¢innosti a ktefi do procesu vzdélavani ptinasi cenné
podnéty ze svého oboru.

Varianta 2: Nepfinasi zddné naklady, je vSak zdrojem vyznamnych ptinost popsanych v bodé
3.3.

Varianta 3: Nepiinasi zadné naklady. Pokud by vSak bylo mozné upustit od pozadavku
odborné kvalifikace u osob, které pracuji jako pedagogicti pracovnici na vyznamnou cast
uvazku, nebo dokonce na cely uvazek, vétSinou by se nejednalo o osobu, jejimz hlavnim
pfinosem pro Skolstvi jsou prave jeji cinnosti vykonavané mimo tento resort.

B. Odborna kvalifikace pedagogickych pracovnikii — rodilych mluv¢ich

Varianta 1: Neptinasi Zadné néklady ani pfinosy. Zachovani stavajici pravni Gpravy mize mit
za nasledek méné efektivni vyuku konverzace v cizim jazyce, pfip. ciziho jazyka, na Skolach,
které zaméstnavaji jako pedagogické pracovniky - uitele rodilé mluv¢i.

Varianta 2: Nepfinasi zddné naklady, je vSak zdrojem vyznamnych pfinost popsanych v bodé
3.3.

Varianta 3: Nepiindsi zadné naklady, ptinosy v bodé€ 3.3 zachovava, je vSak oslabena jejich
efektivita vzhledem k tomu, Ze dand osoba by nemusela spliiovat Zzadné pozadavky na jeji
vzdélani. Je sporné, zda rodily mluvci, ktery nedosahl alespoii stfedniho vzdélani s maturitou
(v ptipad¢ vyuky konverzace v cizim jazyce), nebo vysokoskolského vzdélani (v piipade
vyuky ciziho jazyka) je zarukou (a tedy dostateCnym piinosem) v ptipadé vyuky uvedenych
predmétu.

C. Odborna kvalifikace pedagogickych pracovnikii - zajisténi vzdélavani pedagogickymi
pracovniky bez odborné kvalifikace v nezbytném rozsahu



Varianta 1: Nepfinasi zadné naklady ani ptinosy. Zachovani stavajici pravni Gpravy by mélo
za nasledek odchod zkuSenych pedagogickych pracovniki, ktefi dlouholetou praxi prokazali
schopnost vykonu piimé pedagogické ¢innosti.

Varianta 2: NepifinaSi zadné naklady. Pfinosem pro Skoly je jistota, Ze pokud zabezpeci po
l.lednu 2015 vzdélavani v nezbytném rozsahu a po nezbytnou dobu pedagogickym
pracovnikem, ktery nespliiuje ptedpoklad odborné kvalifikace, nebude tato skuteCnost
predstavovat poruseni pravnich predpist.

D. Moznost vykonu piimé pedagogické Cinnosti osobami bez odborné kvalifikace pri
dosaZeni urcitého véku a let praxe

Varianta 1: NepiinaSi zadné naklady ani piinosy. Jako negativni dusledek Ize oznacCit
skutecnost, ze by ve Skolstvi nemohli piisobit pedagogicti pracovnici, kteti schopnost vykonu
své piimé pedagogické Cinnosti prokazali jejim dlouhodobym vykonem a zaroven dosahli
véku, kdy jiz neni efektivni, aby zah4jili studium k ziskdni pozadované odborné kvalifikace.
Varianta 2: Nepfinasi zadné néklady, pfinosy jsou popsané v bod¢ 3.3.

Varianta 3: Nepfinasi zadné naklady. Lze uvazovat o stejnych pfinosech jako u varianty 2,
tyto jsou vSak v ptfipad¢ volby krat$iho vykonu pfimé pedagogické ¢innosti a/nebo véku méné
jisté.

4. Navrh reSeni

4.1 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reSeni

A. Odborna kvalifikace pedagogickych pracovniki pracujicich na ¢asteény uvazek
Navrhuje se pfijmout variantu 2, obsazenou v navrhu. Uvedend varianta predstavuje - oproti
variant¢ 1 - pfinosy pro vzdélavaci proces. Varianta 3 byla odmitnuta, protoze v daném
ptipad¢ by se jiz vétSinou nejednalo o osobu, jejimz hlavnim pfinosem pro skolstvi jsou prave
jeji ¢innosti vykondvané mimo tento resort. Zaméstnanci pracujici na stanovenou tydenni
pracovni dobu (tzv. na plny uvazek) jako pedagogicti pracovnici maji znaén€ vyssi moznosti i
motivaci odbornou kvalifikaci ziskat.

B. Odborna kvalifikace pedagogickych pracovnikii — rodilych mluv¢ich

Varianta 3 byla odmitnuta, nebot’ vyuka konverzace v cizim jazyce a vyuka ciziho jazyka je
specificka a zaroven dulezitost kvality této vyuky natolik vysoka, Ze je tfeba trvat na urcitém
vzdélani ucitele. Navrhuje se pfijmout variantu 2, obsazenou v navrhu. Uvedend varianta
piedstavuje - oproti varianté 1 - ptinosy pro vzdélavaci proces a stanovi povinnost alespon
sttedniho vzdélani s maturitou pro vyuku konverzace v cizim jazyce a vysokoskolského
vzdélani pro vyuku ciziho jazyka. Varianta 1 neptfedstavuje pro vzdélavani Zadné piinosy.

C. Odborna kvalifikace pedagogickych pracovnikii - zajisténi vzdélavani pedagogickymi
pracovniky bez odborné kvalifikace v nezbytném rozsahu

Varianta 1 nepiedstavuje zadné piinosy, nepiijeti nové pravni Upravy znamena pro Skoly a
Skolska zatizeni riziko poruSeni zakona, pokud v nezbytnych ptipadech zajisti po nezbytnou
dobu vzdélavani pedagogickym pracovnikem bez odborné kvalifikace. Navrhuje se proto
pfijmout variantu 2.

D. MozZnost vykonu piimé pedagogické ¢innosti osobami bez odborné kvalifikace pri
dosaZeni urcitého véku a let praxe

Varianta 1 nepfedstavuje zadné piinosy. Jejim disledkem muize byt odchod zkuSenych
pedagogickych pracovniki bez odborné kvalifikace ze Skolstvi, a tedy mozné problémy se
zajisténim vzdélavani v nékterych regionech Ceské republiky a/nebo na nékterych $kolach.
Lze ptedpokladat, ze vzhledem k v&ku a typu dosazeného vzdélani téchto pedagogickych
pracovnikll by mélo pfijeti této varianty i negativni socidlni dopady (viz dale). V ptipadé, Ze
by uvedeni pedagogicti pracovnici zahdjili studium, které povede k ziskani predpokladu
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odborné kvalifikace, jednalo by se o nepiili$ efektivni krok, nebot’ by toto studium ukonc¢ili
kratce pred dosazenim dichodového véku nebo dokonce az po jeho dosazeni.

S dékany pedagogickych fakult a Ceskomoravskym odborovym svazem pracovniki 8kolstvi
byla diskutovana varianta 2 (pozadujici dosazeni 55 let véku a 20 let piimé pedagogické
¢innosti na pfislusném druhu skoly k 1. lednu 2015) a varianta 3 (pfedstavujici nizsi vékovou
hranici a kratS$i délku vykonu pfimé pedagogické Cinnosti). Uvedené subjekty souhlasné s
navrhovatelem vyslovily nazor, ze kratsi délka vykonu pedagogické ¢innosti nepiedstavuje
zaruku tadného vykonu této Cinnosti a zaroven nizSi veék nepredstavuje neefektivnost
zapocatého studia. Z uvedenych diivodu se navrhuje pfijmout variantu 2.

5. Implementace doporucené varianty a vynucovani

Za implementaci regulace bude odpovédné MSMT. MSMT bude v ramci své &innosti
poskytovat Skolam a Skolskym zafizenim poradenstvi a informace tykajici se odborné
kvalifikace pedagogickych pracovniki a situaci, kdy nebude mozné piimou pedagogickou
¢innost zajistit prostfednictvim pedagogickych pracovnikl s ptislusnou odbornou kvalifikaci.
Uvedené ¢innosti neptedstavuji zadné néklady pro MSMT ani pro adresaty pravniho predpisu,
nebot’ jsou vykonédvany i v soucasné dobé.

Organem, ktery bude kontrolovat a vynucovat navrhovanou pravni upravu, je Ceska $kolni
inspekce (dale jen "CSI"). CSI se v ramci své inspekéni ¢innosti bude vice zamé&fovat na
problematiku odborné kvalifikace pedagogickych pracovnikii a na posuzovani, zda jsou
splnény podminky pro zaméstnavani pedagogickych pracovnikii bez odborné kvalifikace.
Uvedené ¢innosti nepredstavuji zadné naklady pro CSI ani pro adresaty pravniho piedpisu,
nebot’ jsou vykonavany i v soucasné dobé€, po pfijeti nové pravni upravy na né vSak bude
kladen vyssi diraz.

6. Pfezkum ucinnosti regulace

MSMT bude pravidelné provadét Setfeni obdobna mimofadnému Setieni, které provedlo o
nekvalifikovanych pedagogickych pracovnicich - ucitelich ve dnech 17. - 27. tnora 2014.
Nasledujici Setieni by mélo probéhnout za 2, pifip. 3 roky. Toto Setieni ukaze, zda byla
navrhovana pravni uprava ucinnd v krat§im ¢asovém horizontu. Dalsi Setfeni za dalsi 2, pfip.
3 roky, ovéii efektivitu pfijaté pravni upravy v del§Sim casovém horizontu a na jeho zakladé
bude rozhodnuto o pfipadné dal§i pravni uGpravé piedmétné problematiky. Teprve
z naslednych Setfeni a na zaklad¢ informaci o ptepoctenych tvazcich (a také o piepoctenych
nekvalifikovanych pedagogickych pracovnicich), které maji Skoly a Skolska zatizeni
povinnost odeslat MSMT vzdy do 30. 9., bude moZné analyzovat pii¢iny soucasného stavu
(jaky podil na ném ma neochota stavajicich uciteli si doplnit formalni kvalifikaci, ptipadné
nesoulad mezi poptavkou nekvalifikovanych pedagogii a nabidkou studijnich programi
vysokych Skol, teritoridlni nedostupnost studia na vysokych Skolach, flexibilita studia -
zejména dostatecné mnozstvi kombinovanych forem studia atd.).

7. Konzultace a zdroje dat

Konzultovdno na jednanich se zastupci zaméstnavateld ve Skolstvi, Ceskomoravskym
odborovym svazem pracovniki Skolstvi a zéastupci pedagogickych fakult a dale na setkani
predstaviteli MSMT s vedoucimi odboril $kolstvi krajskych ufadi. Piipominky vyse
uvedenych zastupcli byly vypofaddny na vypotadaci poradé konané dne 23. 4. 2014 nebo
vysvétleny.
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I11.

Ve dnech 17. - 27. tinora 2014 provedlo MSMT mimoiadné Setfeni o nekvalifikovanych
pedagogickych pracovnicich - ucitelich. V radmci tohoto Setieni bylo osloveno 5531
respondentl (feditelstvi Skol - pravnickych osob vykonavajicich cinnost Skoly), kteti v
zahajovacich vykazech ke Skolnimu roku 2013/2014 vykazali nekvalifikované ucitele.
Analyticka zprava, jez byla vytvofena na zaklad¢ vykazi 95,4% oslovenych respondenti, je
piilohou této divodové zpravy. Toto Setfeni nebylo primarné¢ zaméteno na zjisténi prficin
stavajiciho stavu. Cilem Setieni bylo zjistit, kolik nekvalifikovanych uditelti ve Sskolach piisobi
a jak ,,ohrozeno* je zajisténi vyuky na Skolach v jednotlivych krajich po 1. 1. 2015, kdy z nich
budou muset odejit nekvalifikovani ucitelé.

Soulad s ustavnim poradkem. pravem Evropské unie a mezinarodnimi smlouvami

1. Soulad navrhované pravni tipravy s tistavnim poradkem Ceské republiky

Navrhovana pravni uprava je v souladu s ustavnim pofadkem Ceské republiky.

Zhodnoceni souladu s Ustavou Ceské republiky bylo provedeno ve vztahu k zakladnim
ustanovenim — zejména ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 3 a 4 a ¢l. 10. Navrhovana Uprava respektuje
postaveni Ceské republiky jako demokratického pravniho statu zaloZeného na tictd k praviim
a svobodam ¢&lovéka a obcana, jakoz i zavazky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji
z mezinarodniho préava (viz téz ¢ast II1. 3.).

Névrh zékona neupravuje pisobnost spravnich ufadii, nezasahuje do c¢innosti Uzemnich
samospravnych celkll a neupravuje zmocnéni k vydani provadéciho pravniho predpisu (¢l. 79,
¢l. 99 n.).

Pokud jde o zékladni prava a svobody zarucend Listinou zékladnich prév a svobod (dale jen
,,Listina*), byl soulad posuzovan ve vztahu k nasledujicim ustanovenim:

€l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny — pfedmétné ustanoveni zaru€uje zékladni prava a svobody - zde
pravo na svobodnou volbu povolédni a pfipravu k nému - v§em na zaklad€ rovného zachazeni
a bez jakékoli diskriminace. Navrhovana uprava rozeznava nckteré kategorie osob, kterym
umoziuje vykon pedagogické cCinnosti 1 bez splnéni ptedpokladu odborné kvalifikace,
avtomto sméru zohledituje 1 okolnost v€ku. Rozdilné¢ zachézeni ovSem nelze oznacit
za diskriminacni, je-li podloZeno pfimé&fenymi, rozumnymi a spravedlivymi diivody. Ustavni
soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 15/02 konstatoval, Ze jako poruseni principu rovnosti
(a tedy jako protipravni diskriminaci) lze kvalifikovat takové jednani, kdy se ,,... s riznymi
subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazi rozdilnym zpiisobem,
aniz by existovaly objektivni a rozumné duvody pro uplatnény rozdilny pristup.*.

Vyslovnou oporu lze nalézt i v zdkon¢ €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskriminaéni
zékon), dle ne¢hoz rozdilné zachazeni neni diskriminacni v pifipadé, Ze je odivodnéno
legitimnim cilem a prostifedky k jeho dosazeni jsou pfimefené a nezbytné (ust. § 7 odst. 1).
Diskriminaci neni rozdilné zachazeni z divodu véku v pfistupu k zaméstnani nebo povolani,
pokud je vyZadovéna podminka minimalniho véku, odborné praxe nebo doby zaméstnani,
ktera je pro fadny vykon zaméstnani nebo povolani nezbytna, nebo pokud je pro fadny vykon
zaméstnani nebo povolani potiebné odborné vzdélavani, které je nepfiméiené dlouhé
vzhledem k datu, ke kterému osoba uchazejici se o zamé&stnani nebo povolani dosidhne
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dichodového veéku podle zvlastniho zakona.

€l. 26 odst. 1 a 2 ve spojeni s €l. 41 odst. 1 Listiny — navrh se dotykéd prava na svobodnou
volbu povolani a pfipravu k nému, nebot zakotvuje podminky pro vykon cinnosti
pedagogického pracovnika a upravuje ptipady, kdy lze od jejich splnéni upustit (popt. od
splnéni nékterych z nich). V tomto ohledu je vSak plné v souladu s ustavnim zmocnénim,
nebot’ zdkon mulze stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti.
To je zdiraznéno skutecnosti, Ze prava na svobodnou volbu povolani se Ize domahat pouze
v mezich zékonti, které toto ustanoveni provadé;ji.

Ptredpoklady pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika zdkon upravuje s védomim, ze
stat prostiednictvim vzdélavaci soustavy garantuje nejen urcity obsah a uroven vzdélavani, ale
téz odborné a dalsi predpoklady osob, které vychovu a vzdélavani ve skolach a Skolskych
zafizenich zajistuji. Je-li pfipuSténa piima pedagogickd cinnost osobou bez odborné
kvalifikace, popf. umoznéno uznat splnéni odborné kvalifikace ze strany feditele Skoly, je tak
¢inéno za omezujicich podminek (zkraceny rozsah pracovni doby, odborné piedpoklady
vychazejici ze soub&ézné umélecké ¢i odborné cinnosti dané osoby, posouzeni splnéni
podminek feditelem Skoly) a s divodnym ocekavanim, ze ucast téchto osob v pedagogickém
procesu bude v z4jmu kvality vzdélavani.

€l. 33 odst. 1 a 3 ve spojeni s ¢l. 41 odst. 1 Listiny — a¢ navrh upravuje pravni poméry

pedagogickych pracovnikl Skol a Skolskych zatfizeni, nepiimo ovliviiuje i efektivni vykon
prava na vzdelani ze strany déti, zaki a studentd.

Dotceni prava na vzdélani ze strany déti, zakl a student Ize spatfovat ve dvou smérech. Tim
prvnim je z4jem na zajisténi kvality vzdélavani téz prostfednictvim odbornikli z praxe, jejichz
ucast v pedagogickém procesu je zadoucim obohacenim vyuky a prosttedkem sblizeni
teoretické vyuky s praxi.

Navrh déle upravuje moznost zajistit vychovu a vzdélavani ve skole ¢i Skolském zatizeni po
nezbytnou dobu a vnezbytném rozsahu pedagogickym pracovnikem, ktery nesplituje
predpoklad odborné kvalifikace, nelze-li tyto cCinnosti zajistit pracovnikem s odbornou
kvalifikaci. V tomto sméru cili na ty ptipady, kdy by pravnickd osoba vykonavajici ¢innost
Skoly nebyla objektivné schopna zajistit vzdélavani prostfednictvim kvalifikovanych
pedagogickych pracovniki, a to napi. z divodu specifik danych umisténim Skoly (pohranici,
malé obce), specifik ivazku (jen obtiZzné se napft. hledaji pracovnici na mista na velmi kratké
uvazky) nebo specifik pfedmétu (zejména u odbornych predméti je obtizné najit pracovniky
splnujici predpoklad odborné kvalifikace). Stat je vSak subjektem, ktery garantuje pravo na
vzdélani, popf. moznost plnéni povinné Skolni dochazky. Navrhované ustanoveni tedy
umoziuje Skole ¢i Skolskému zatfizeni zabezpecit z objektivnich diivodl (a na nezbytnou dobu
a vnezbytném rozsahu) vzdelavani prostfednictvim nekvalifikovanych pedagogickych
pracovnikd. Tato vyjimka se jevi jako akceptovatelnd i s ohledem na soucasny pravni stav,
kdy byl dlouhodobé umoznén vykon pedagogické Cinnosti osobam bez odborné kvalifikace
(napf. pokud tyto zah4jily do 10 let od G¢innosti zdkona studium potitebné k jejimu ziskéani).
Uprava piedpokladil pro vykon &innosti pedagogického pracovnika je provedena ve vztahu
ke vS§em Skoldm a Skolskym zatizenim uvedenym ve Skolském rejstiiku, a to bez ohledu na
jejich zfizovatele. V tomto ohledu je v souladu s ustavni upravou, dle které zfizovat jiné
Skoly nez statni a vyucovat na nich lze jen za podminek stanovenych zdkonem.

2. Soulad navrhované pravni upravy s pravem Evropské unie
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Néavrh zdkona je s pravem Evropské unie plné slucitelny.

Cilem navrhu zdkona neni zapracovani priva Evropské unie do pravniho fadu Ceské
republiky.

V $irsich souvislostech se navrhované novely dotykaji tyto prameny prava Evropské unie:
Smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Ramcové dohodé¢ o cCasteCném

pracovnim tvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP A EKOS — se zaméstnanci na
Castecny Uvazek nesmi byt zachazeno méné piiznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci na
plny tvazek pouze ztoho divodu, Ze pracuji na zkradceny tvazek. Navrhovana uprava je
v souladu s touto smérnici, nebot’ sice stanovi nékterym pedagogickym pracovnikiim se
zkracenym pracovnim uvazkem odliSné podminky odborné kvalifikace, nikoli vsSak
znevyhodnujicim zptsobem (odliSné podminky jsou spjaty téz s jinou zpusobilosti téchto
osob k vykonu pedagogické Cinnosti, ktera vychazi z jejich postaveni vykonného umeélce
vytvarného umélce nebo uznavaného odbornika v oboru, ktery odpovida charakteru
vyucovaného piedmétu).

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro
rovné zachazeni v zaméstnani a povolani — smérnice zavadi zasadu rovného zachéazeni téz
v oblasti pfistupu k zaméstndni, tj. pozadavek neexistence piimé ¢i nepiimé diskriminace m;.
na zakladé veku. Podle citované smérnice plati, Zze rozdily v zachazeni na zakladé veku
nepiedstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi predpisy objektivné a
rozumné zdivodnény legitimnimi cili a jestlize prostfedky k dosazeni uvedenych cilii jsou
pfiméfené a nezbytné. Tyto rozdily mohou dle smérnice zahrnovat i stanoveni minimalnich
podminek véku, odborné praxe nebo let sluzby pro pfistup k zaméstnani nebo k uréitym
vyhodam spojenym se zaméstnanim (¢l. 6 odst. 1). Dale dle smérnice plati, Ze rozdil
v zachazeni na zaklad¢ vlastnosti souvisejicich s vékem nepfedstavuje diskriminaci, pokud
z povahy pracovni ¢innosti nebo z podminek jejiho vykonu vyplyva, ze tyto vlastnosti
predstavuji podstatny a urcujici profesni pozadavek, je-li cil legitimni a poZadavek piiméfeny
(¢l. 4 odst. 1).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zati 2005 o uznavani
odbornych kvalifikaci — ¢innost pedagogického pracovnika je regulovanou ¢innosti; uznavani
odborné kvalifikace statnich piislusniki ¢lenskych stati Evropské unie, ptipadné jejich
rodinnych pfislusniki, a statnich ptislusniki ostatnich statd, ktefi jsou v ¢lenském nebo jiném
stat¢ opravnéni konat pfimou pedagogickou Cinnost, se posuzuje v souladu s ptislusnou
narodni legislativou, ktera zapracovava citovanou smeérnici (zakon €. 18/2004 Sb.).

Navrhované zmény zdkona o pedagogickych pracovnicich nejsou v rozporu s cili
sledovanymi témito sekundarnimi predpisy prava EU.
S navrhem nesouvisi konkrétni zavéry jednani s organy Evropskeé unie.

3. Soulad navrhované pravni upravy s mezinarodnimi smlouvami, jimz je Ceska
republika vazana

Navrhovana pravni Gprava neni v rozporu s mezinirodnimi smlouvami, jimiz je Ceska
republika vazéna.
Pravo na svobodnou volbu povoléni a pfipravu k nému na mezinarodni tirovni upravuje

- ¢l. 6 Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech,
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Iv.

- CL 1 a 18 Evropské socialni charty,
- CL 15 Listiny zékladnich prav Evropské unie.

Navrh zprostfedkované chrani i pravo kazdého na vzdélani a pristup k odbornému a dal§imu
vzdélavani, které je zakotveno v
- ¢l. 26 Vseobecné deklarace lidskych prav,

- ¢l. 2 dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
- ¢l 13 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech,
- &l 28 Umluvy o pravech ditéte,

- Cl. 14 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Zhodnoceni dopadu navrhovaného reSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udaju a zhodnoceni korup¢nich rizik

1. Zhodnoceni dopadi navrhovaného FeSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udaju (DPIA)

Néavrh neupravuje oblast ochrany soukromi a nakladani s osobnimi idaji. Navrhované zmény
se nijak nedotknou ochrany osobnich udaji pedagogickych pracovnikd ani jinych subjekti.
Zakon €. 563/2004 Sb. ve svém stavajicim znéni upravuje zpracovani osobnich daji pro
ucely vedeni evidence fyzickych osob coby zadateli o akreditaci vzdélavacich instituci
a vzdélavacich programii (§ 25 odst. 1), tato oblast vSak neni navrhovanou pravni upravou
nikterak dotCena.

2. Zhodnoceni korupénich rizik (CIA)

Navrhovanou pravni upravou se nepfedpokladd vyssi mira korupcnich rizik, nezli je tomu
obecné v pracovnépravnich vztazich. Riziko mlZe byt spatfovano v rozsifené kompetenci
feditele Skoly uznat pfedpoklad odborné kvalifikace za splnény u vykonnych umélci,
vytvarnych umeélcli, uznavanych odborniki v oboru, trenérti a osob spliujicich odbornou
kvalifikaci ucitele uméleckych odbornych ptedméth v zakladni umélecké Skole, stfedni Skole
a konzervatofi. Toto uznani je vSak vazano na objektivni skutecnosti (kratSi pracovni tivazek
a soub&zny vykon umélecké nebo odborné ¢innosti danou osobu) a trva pouze po dobu, po
kterou osoba podminku soubézného vykonu cinnosti splituje. Soucasné neni zpochybnéna
odpovédnost feditele Skoly za odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani podle Skolského
zékona (§ 164 odst. 1 pism. c)) a plnéni povinnosti je kontrolovatelné ze strany zfizovatele
&i Ceské $kolni inspekce.

11. Zv1astni ¢ast

Kbodul-§6
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Jednd se o legislativné-technickou upravu daného ustanoveni bez vécné zmény v zajmu
srozumitelnosti a formalni bezvadnosti textu. Obdobn¢ je formulovan novelizovany § 7 odst.
1 pism. b) zakona.

Kbodu2-§7:

Cilem doplnéni pfedmétného ustanoveni je umoznit absolventim magisterskych studijnich
programu v oblasti pedagogickych véd zamétenych na vychovatelstvi nebo pedagogiku
volného casu ziskat kvalifikaci ucitele prvniho stupné =zakladni Skoly v programu
celozivotniho vzdélavani uskute¢iiovaném vysokou Skolou a zaméfeném na piipravu uciteld
prvniho stupné¢ zakladni Skoly. V predchazejicim obdobi bylo vyhlaskou ¢. 139/1997 Sb.
umoznéno ziskat kvalifikaci ucitele zakladni Skoly specidlni také absolventim magisterskych
studijnich obori zamétenych na vychovatelstvi pro specialni skoly nebo na vychovatelstvi,
bylo-li rozsifeno studiem specidlni pedagogiky. V navazujicim obdobi se nckteré specialni
Skoly staly Skolami béznymi a tito ucitelé v nich nadale ptsobi. Je proto zadouci umoznit
témto osobam ziskat odbornou kvalifikaci ucitele prvniho stupné zakladni Skoly podle § 7
odst. 1 zékona.

Kbodu3-§8:

Cilem tohoto néavrhu je zajistit, aby mohli hudebni, vytvarnou a télesnou vychovu ucit na
zékladnich Skolach 1 uditelé, kteti nesplituji zdkonem pifedepsanou odbornou kvalifikaci,
pokud jejich tydenni pracovni doba u pravnické osoby vykonavajici ¢innost §koly neptesahuje
jednu polovinu stanovené tydenni pracovni doby a pokud tito ucitelé soubézné vykonavaji
prislusné umeélecké nebo odborné Cinnosti, popiipadé Cinnost trenéra nebo ¢innost uditele
umeéleckych odbornych predmét v zdkladni umélecké Skole, stiedni Skole nebo konzervatofi.
Jedna se o ucitele, ktefi jsou vykonnymi nebo vytvarnymi umélci, nebo spliiuji odbornou
kvalifikaci trenéra nebo ucitele odbornych umeéleckych predméti podle § 10 zékona, a jejich
¢innost je tak pro konkrétni Skolu pfinosem. Uzitim pojmu ,,vytvarny umeélec” se vytvari
uréita analogie pojmu ,,vykonny umélec”. Tyto pojmy lze jen obtizn€ definovat pro Ucely
pravniho ptedpisu. Rozumi se jimi osoby, které jsou pro své umélecké kvality piinosem ve
vyuce piislusnych pfedméth ve Skole. Splnéni predpokladu odborné kvalifikace mize teditel
Skoly u dané osoby uznat za ptedpokladu dodrZeni podminky nejvyse polovi¢niho ivazku u
pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly a soub&zného vykonu pfislusné umélecké,
odborné nebo pedagogické Cinnosti. Pfimo ze zdkona pak vyplyva omezend platnost uznani
splnéni piedpokladu odborné kvalifikace pouze po dobu, po kterou zaméstnanec spliuje
uvedené podminky. Konkrétni wucitel bude naddle na dané Skole povaZzovan za
kvalifikovaného za ptedpokladu, Ze bude vyucovat pouze konkrétni pfedmét, coZ znamena, Ze
mu nebude mozné dat vypoveéd podle § 52 pism. f) zakoniku prace, coz posiluje jeho ochranu
jako zaméstnance.

Kbodu4a7-§9all:

Pro stfedni a vyssi odbornou Skolu se navrhuje stejnd pravni Gprava jako v bodu 3 rozsifena
o ucitele, ktefi jsou nebo byli uzndvanymi odborniky v oboru. Na stfednich a vysSich
odbornych skolach pusobi, zejména jako ucitelé odbornych pfedmétt a odborného vycviku,
ucitelé, ktefi zaroven pracuji v riznych spolecnostech a/nebo sami podnikaji a pifindsi do
Skolstvi vyznamny prvek znalosti z praxe. Vzhledem k tomu, Ze pro tyto osoby neni prace ve
Skolstvi hlavnim zdrojem pfijmu, lze jen stézi predpokladat, Ze by odbornou kvalifikaci
ziskali, spiSe lze oc¢ekavat, ze by po 1. lednu 2015 Skolstvi opustili, ¢imZ by zeyména v oblasti
odborného skolstvi doslo ke ztraté kontaktu s praxi.

Kbodu5a6-§10all:
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V souladu s body 3 a 4 se navrhuje rozsifeni okruhu uciteltt uméleckych odbornych predmétt
v zékladni umélecké Skole, stfedni Skole a konzervatofi o vytvarné umeélce. V soucasné dob¢
muze feditel uvedenych Skol upustit od odborné kvalifikace pouze u vykonnych umélci,
nemuze tak vSak ucinit u osob, které ptisobi jako malifi nebo sochafi, jejichz ¢innost je vSak
pro skolu vyuzitelna zcela srovnatelné s umélci vykonnymi. Soucasné se zpiesnuje dosavadni
znéni zakona a spojeni ,,pro pracovnépravni ucely* se nahrazuje spojenim ,,pro ucely tohoto
zakona®“. PlGvodni znéni mohlo byt vykladdno extenzivné, neZz jen umoznéni vykonu
pedagogické ¢innosti, zejména ve vztahu k upravé odménovani.

Kbodu8-§17:

Navrhuje se, aby bylo mozné uznat splnéni pozadavku odborné kvalifikace u pedagogu
volného Casu za zcela stejnych podminek jako v bodech 3, 4 a 7. Pedagogové volného Casu
pusobi ve stfediscich volného Casu, kde vedou nejriiznéjsi zajmové aktivity (tzv. krouzky).
Nebylo by logické, aby u uciteld hudebni, vytvarné a télesné vychovy bylo mozné upustit od
ptedpokladu odborné kvalifikace a u pedagogli volného casu vykondvajicich ptislusné
aktivity zajmového vzdélavani nikoliv.

K bodu9 - § 22:
Jedna se nutné terminologické zpfesnéni, nebot’ pfedmétny paragraf bude nyni obsahovat
ustanoveni, kterd se netykaji jen ziskavani odborné kvalifikace

K bodu 10 - § 22 odst. 5:

Navrhuje se, aby pedagogicti pracovnici, kteti vyucuji konverzaci v cizim jazyce, ktefi jsou
rodilymi mluvéimi piislusného ciziho jazyka a u kterych neni pravdépodobné, ze by v Ceské
republice ziskali odbornou kvalifikaci, nemuseli spliiovat pfedpoklad odborné kvalifikace,
pokud ziskali alespon stfedni vzdélani s maturitni zkouskou. V piipade vyuky ciziho jazyka se
navrhuje vyzadovat vysokoskolské (tedy alesponi bakalafské) vzdelani. Prvek rodilych
mluvéich je ve vyuce cizich jazykti velmi vyznamny a pfispivd zejména k rozvijeni
konverza¢nich kompetenci.

K bodu 11 - § 22 odst. 6:

Podle soucasné pravni upravy obsaZené v ustanoveni § 22 odst. 5 zdkona o pedagogickych
pracovnicich je pro pracovnépravni Ucely povazovan za kvalifikovaného pedagogicky
pracovnik, ktery vedle pfimé pedagogické Cinnosti, pro kterou nemd odbornou kvalifikaci,
vykonava také dalsi ptimou pedagogickou €innost v ramci druhu préace sjednaného v pracovni
smlouvé¢, pro kterou ma odbornou kvalifikaci. Navrhovana pravni Uprava vylou¢i moznost
aplikace na piipady, kdy je od poZadavku odborné kvalifikace upusténo podle bodti 3 az 8 a
10 navrhu, tj. pedagogicti pracovnici, u kterych bude uznan predpoklad odborné kvalifikace,
budou moci vykonavat pfimou pedagogickou ¢innost pouze v odpovidajicich predmétech
a aktivitach zdymového vzdélavani.

K bodu 12 - § 22 odst. 7:

Soucasné znéni zdkona o pedagogickych pracovnicich neptedpokladd (kromé neckolika
ptipadl), Ze by po 1. lednu 2015 mohli ve Skolstvi vykonavat pfimou pedagogickou ¢innost
pedagogicti pracovnici bez odborné kvalifikace. V praxi se vsak muze stat, ze Skola ¢i Skolské
zatizeni nebude moci pracovni misto obsadit pedagogickym pracovnikem, ktery predpoklad
odborné kvalifikace splituje, a to z riznych divodu, které nelze vzdy predvidat. Mohlo by se
jednat napft. o specifika dand umisténim Skoly (pohrani¢i, malé obce), specifika tivazku (jen
obtizn€ se napf. hledaji pracovnici na mista na velmi kratké uvazky), specifika predmétu
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(zejména u odbornych predmétl je obtizné najit pracovniky splitujici predpoklad odborné
kvalifikace) a jejich kombinace. Navrhované ustanoveni umozni skole zabezpecit vzdélavani
také v ptipad¢ predem nepiedvidanych udélosti jako je naptf. ndhlé onemocnéni (zejména
dlouhodobé¢) pedagogického pracovnika, jeho smrt nebo okamzité zruSeni pracovniho
poméru. Nebude-li mozné ihned sehnat osobu splitujici ptedpoklad odborné kvalifikace, bude
moci Skola zaméstnat po nezbytné nutnou dobu osobu bez odborné kvalifikace.

K bodu 13 - § 32:

Na zaklad¢ tohoto ustanoveni budou moci piimou pedagogickou cinnost vykondvat osoby,
které 1. 1. 2015 dosahnou alesponi 55 let véku a na ptisluSném druhu Skoly nebo Skolského
zafizeni vykondvaly pfimou pedagogickou ¢innost po dobu nejméné 20 let, prestoze nespliuji
piedpoklad odborné kvalifikace. Uvedend vékova hranice byla zvolena z toho diivodu, ze
pedagogicky pracovnik, ktery pracuje na misté, kde ziskd odbornou kvalifikaci magisterskym
vzdélanim, by studium dokoncil kratce pfed dosazenim dichodového véku. Praxe v délce 20
let pak dava zaruku, ze doty¢na osoba ziskala kompetence k vykonu dané ¢innosti.

K bodu 14 - § 32a:

Vzhledem k tomu, ze od 1. 1. 2015 jiz nebude pro pedagogické pracovniky aplikovatelna
vyjimka podle § 32 odst. 1 pism. b) zakona, kdy se fyzickym osobam, které nespliuji
ptedpoklad odborné kvalifikace, umozituje vykon pifimé pedagogické ¢innosti, pokud zahdji
studium, kterym potitebny piedpoklad ziskaji, a toto studium uspésné ukonci, neni divodné,
aby byl mirngj$i rezim (a tedy moznost vykonu piimé pedagogické ¢innosti bez odborné
kvalifikace) vztazen na feditele skoly.

K¢l II:

Navrhuje se pfechodné ustanoveni, podle kterého se na feditele Skoly nebo Skolského zatizeni
jmenovaného na vedouci pracovni misto pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona vztahuje
§ 32a ve znéni G€inném do dne nabyti G€innosti tohoto zdkona, tj. feditelem Skoly bude i
naddle moci byt ten, kdo nespliiuje ptredpoklad odborné kvalifikace, pokud =ziskal
vysokoskolské magisterské vzdélani a nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy zacal vykondvat
¢innost feditele Skoly, zahaji studium, kterym potfebny predpoklad ziskd, a toto studium
uspesné ukonci.

K ¢l I1I:

Utinnost novely zakona se navrhuje dnem 1. ledna 2015.

V Praze dne 21. kvétna 2014

predseda vlady
Mgr. Bohuslav Sobotka, v. r.

ministr Skolstvi, mladeze a télovychovy
PhDr. Marcel Chladek, MBA, v.r.
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Ing. Vdclav Jelen
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I Zdakladni informace o mimorddném Seti‘eni k tzv. nekvalifikovanym uciteliim

Osloveni respondentd (feditelstvi Skol): 17. inora 2014
Pocet oslovenych respondenti: 8 470

Pocet cilenych respondentti: 5 531

Sbér dat: 17. - 27. Unora 2014

Zpracovani zakladnich vystup(: 27. Unora — 3. bfezna 2014
Podrobnad analyza vysledkd Setfeni: 4. bfezna — 14. bfezna 2014
Zpracovani analytické zpravy: 15. — 17. bfezna 2014

Pocet zucastnénych respondentt: 7 336 (86,6 %)

Pocet zucastnénych cilenych respondentt: 5 275 (95,4 %)
Pocet nezucastnénych respondentd: 1 134 (13,4 %)

Pocet nezucastnénych cilenych respondent(: 256 (4,6 %)

I Zdkladni pojmy a zkratky pouzivané ve zprdvé

Dotcena skupina — nekvalifikovani ucitelé, kteri si v okamZiku Setfeni nedoplfiovali odbornou kvalifikaci studiem
Jiz studujici — nekvalifikovani ucitelé, kteri si v okamZiku Setreni jiZ doplriovali odbornou kvalifikaci studiem
Mozni studujici — nekvalifikovani ucitelé, kteri byli reditelstvim skol vykdzani jako ti, ktefi do 1. ledna 2015
zahdji studium potrebné k ziskani odborné kvalifikace

Nekvalifikovani — ucitelé, kteri nesplriuji podminky odborné kvalifikace dle zdkona (viz nekvalifikovany ucitel)
Nekvalifikovany ucitel — ucitel, ktery nesplriuje podminky odborné kvalifikace dle zdkona

OP - odborné predméty

OV — odborny vycvik

Rizikovi — nekvalifikovani ucitelé, ktefi byli reditelstvim skol vykdzani jako ti, kteri do 1. ledna 2015 nezahdji
studium potrebné k ziskani odborné kvalifikace

Reditelstvi/Reditelstvi koly — prdvnickd osoba vykondvaijici ¢innost skoly

VVP — vSeobecné vzdéldvaci predméty

Zakon - zdkon ¢ 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpist

I Respondenti Setreni

Cilenymi respondenty Setfeni byla feditelstvi $kol, kterd v podzimnich zahajovacich vykazech ke Skolnimu roku
2013/14 vykdzala nekvalifikované ucitele.

Oslovena byla vsechna feditelstvi MS, ZS, SS, konzervatofi a VOS, takZe se Setfeni zucastnila i nékterd dalsi
reditelstvi, kterd tyto nekvalifikované ucitele v zahajovacich vykazech nevykdzala. Takovych bylo celkem 2 061
reditelstvi, nejvice pak z Jihomoravského kraje (339). Z téchto necilenych respondent( témér Ctvrtina reditelstvi
(514) vykdzala nekvalifikované pedagogické pracovniky. To bylo cdstecné zplsobeno tim, Ze reditelstvi
vykazovala vsSechny nekvalifikované pedagogické pracovniky, nejen ucitele. Pri bliZsi analyze dat vsak bylo
zjisténo, Ze tato skutecnost nehrdla vyznamnou roli, nebot 423 téchto reditelstvi vykdzalo i nekvalifikované
ucitele, nejvice pak v Moravskoslezském kraji, kde se jednalo o 46 skol. V idedInim pripadé by tento stav mél
nastat pouze tehdy, kdy se u téchto rfeditelstvi zménil pocet zaméstnanych nekvalifikovanych ucitelt v obdobi

mezi 30. zafi 2013 a 17. unorem 2014 z nulového poctu na kladny.

Reditelstvi $kol, kterd nebyla cilené oslovena, v Setfeni uvedla 697 nekvalifikovanych ucitelt (576,29 tvazkii),
coZ predstavuje 4 % celkové zjisténych hodnot.



I Strucné shrnuti

V rdmci mimorddného setreni bylo zjisténo, Ze kategorii pedagogickych pracovniki-ucitelt s nejvétsim poctem
nekvalifikovanych jsou ucitelé na strednich skoldch. Jednd se o témér 5,4 tis. ucitell (4,5 tis. uvazkd). Dotcenou
skupinu zde tvori témér 3,7 tis. ucitelt (3,0 tis. uvazk(). Pri zohlednéni moZnych studujicich ziskdvame rizikové
ve vysi 2,3 tis. uciteli (témér 1,8 tis. uvazku). Tito ucitelé byli ddle analyzovani v rdmci vyznamnych
podkategorii, tj. jako ucitelé vSeobecné-vzdéldvacich predméti (ddle jen VVP), ucitelé odbornych predméti
(ddle jen OP) a ucitelé odborného vycviku (ddle jen OV). V pfipadé uciteli OP se jednd o nejvétsi podmnoZinu
nekvalifikovanych na strednich skoldach s vice nez 2,0 tis. nekvalifikovanymi uciteli (1,5 tis. uvazky). Dotlenou
skupinu zde tvori témér 1,4 tis. ucitelt (1,0 tis. uvazka). Pri zohlednéni mozZnych studujicich ziskdvame rizikové
ve vysi 0,95 tis. ucitel (témér 0,65 tis. uvazki). V pripadé ucitel VVP se jednd o druhou nejvétsi podmnoZinu
nekvalifikovanych na stfednich skoldch s témér 1,9 tis. nekvalifikovanymi uciteli (1,5 tis. uvazky). Dotcenou
skupinu zde tvori 1,2 tis. ucitel( (0,9 tis. uvazk(). Pri zohlednéni moZnych studujicich ziskavame rizikové ve vysi
0,73 tis. ucitel (témér 0,53 tis. uvazka). Ucitelé OV predstavuji treti zasadni podmnoZinu nekvalifikovanych na
strednich skoldch s témer 1,5 tis. nekvalifikovanymi uciteli (1,3 tis. uvazky). Dotcenou skupinu zde tvori témer
1,1 tis. ucitelt (vice neZ 0,9 tis. uvazku). Pri zohlednéni moZnych studujicich ziskavame rizikové ve vysi 0,64 tis.
uciteld (0,52 tis. udvazkid). Ostatni podmnoZiny nekvalifikovanych uciteli na strednich skoldch (ucitelé
praktického vyucovdni a ucitelé uméleckych predméti) nedosahuji statisticky vyznamnych hodnot.

Druhou kategorii pedagogickych pracovniki-uciteli s nejvétsim poctem nekvalifikovanych jsou ucitelé na 1.
stupni zdkladni skoly. Jednd se o témér 5,1 tis. ucitelt (3,3 tis. uvazki). Dotcenou skupinu zde tvofi vice neZ 3,5
tis. uciteld (2,1 tis. uvazku). Pri zohlednéni mozZnych studujicich ziskavame rizikové ve vysi 2,6 tis. ucitel(i (1,4 tis.
uvazkda).

Treti kategorii pedagogickych pracovniki-uciteli s nejvétsim poctem nekvalifikovanych jsou ucitelé na 2. stupni
zdkladni skoly. Jednd se o vice neZ 4,3 tis. ucitelt (3,0 tis. uvazk(). Dotéenou skupinu zde tvori vice neZ 2,6 tis.
ucitell (témér 1,8 tis. uvazkd). Pri zohlednéni moZnych studujicich ziskdvame rizikové ve vysi 1,7 tis. ucitelt
(1,1 tis. uvazka).

Ctvrtou kategorii v pofadi, z hlediska nejvétsiho poctu nekvalifikovanych, jsou ucitelé na matefskych skoldch.
Jednd se o vice neZ 3,5 tis. ucitell (témér 3,0 tis. uvazki). Dotéenou skupinu zde tvori vice neZ 1,8 tis. ucitelti
(témér 1,5 tis. uvazkd). Pri zohlednéni moZnych studujicich ziskdvdme rizikové ve vysi 0,95 tis. ucitel( (0,7 tis.
uvazkda).

Ostatni kategorie pedagogickych pracovniki-uciteli nedosahuji statisticky vyznamnych hodnot. Jednd se
o ucitele pfipravného stupné zdkladni Skoly specidlni, ucitele pripravné tridy zdkladni skoly, ucitele
v konzervatofich, ucitele na vyssich odbornych skoldch a jiZ vyse zminéné ucitele praktického vyucovani a ucitele
uméleckych predméti na stredni Skole.

Konkrétni Cisla ukazuji ndsledujici tabulky.



Tab. 1: Nekvalifikovani ucitelé (fyzické osoby)

Pocet ucitelll bez odborné kvalifikace
celkem jiz studujici dotCena skuplln.a
celkem rizikovi
Celkem za Ceska republika 17340 6250 11090 7160
ucitelé materské skoly 3520 1670 1850 960
ucitelé pripravného stupné zakladni Skoly specialni 30 10 20 10
ucitelé pFipravné tridy zakladni Skoly 60 20 40 20
ucitelé 1. stupné zakladni Skoly 5080 1570 3510 2550
ucitelé 2. stupné zakladni Skoly 4310 1670 2640 1690
ugitelé stredni koly (SS) 5400 1710 3690 2320
ucitelé vSeobecné vzdélavacich predmétl 1860 660 1200 730
. . ucitelé odbomych predmétl 2010 620 1390 950
ucitelé SS Yy — .

kategorizované ucitelé praktického vyucovani 210 70 140 90
ucitelé odbomého vycviku 1470 390 1080 640
ucitelé umeleckych predmetu 100 40 60 50
ucitelé v konzervatorich 10 0 10 0
ucitelé vyssi odbomé Skoly 100 40 60 30

Pozndmky k tabulce:

1) Vysledné hodnoty odpovidaji odhadu prepoctu na 100 %, ktery byl zpracovadn na zdkladé dat z mimorddného
Setfeni MSMT. Hodnoty v tabulce jsou zaokrouhleny na celé desitky. Setfeni se zuicastnilo 86,6 % viech
reditelstvi Skol (7 336) resp. 95,4 % reditelstvi skol (5 275), které vykdzaly v zahajovacich vykazech ke sk. roku
2013/2014 nekvalifikované pedagogické pracovniky-ucitele.

2) Hodnoty za jednotlivé kategorie pedagogickych pracovniki-uciteli neni mozné scitat, nebot se konkrétni
fyzické osoby mohou vyskytovat v rdmci vice fddkd (napfiklad ucitel 1. stupné ZS mize byt soucasné i ucitelem
2. stupné ZS apod. Takovychto duplicitnich kombinaci je témér 1,5 tis.)

Tab. 2: Nekvalifikovani ucitelé (pfepocteni na plné zaméstnané)

Piepoéteny poéet uéitelll bez odbomé
kvalifikace na plné zaméstnané
dotéena skupina

celkem JiZ studujici

celkem fzZik o i

Celkem za Ceska republika 13830 5450 8380 5000
ucitelé materske skoly 2990 1510 1480 590
uéitelé pripravného stupné zakladni skoly specialni 20 10 10 10
uéitelé pripravné tiidy zakladni Skoly 50 20 30 20
ucitelé 1. stupné zakladni skoly 1150 2100 1430
ucitelé 2. stupné zakladni skoly 1250 1760 1060
ugitelé stredni skoly (S3) 1490 2960 1770
ucitelé vieobecné vzdélavacich pfedméti 550 920 530
ucitelé odbomych pfedmétd 510 1000 650
uéitelé praktického vyucovani 50 a0 60
uéitelé odbomého vycyiku 360 920 520

ucitelé uméleckych predmétl 30 30 20
uéitelé v konzervatoFich 0 10 0

uéitelé vyisi odbomé Skoly 20 30 10

Pozndmka k tabulce:

Vysledné hodnoty odpovidaji odhadu prepoctu na 100 %, ktery byl zpracovdn na zdkladé dat z mimorddného
Setfeni MSMT. Hodnoty v tabulce jsou zaokrouhleny na celé desitky. Setfeni se zucastnilo 86,6 % viech



feditelstvi skol (7 336) resp. 95,4 % reditelstvi Skol (5 275), které vykdzaly v zahajovacich vykazech ke Sk. roku
2013/2014 nekvalifikované pedagogické pracovniky-ucitele.

Pri analyze jednotlivych skol bylo zjisténo, Ze je zapotrebi rozlisovat tyto Skoly z hlediska jejich velikosti (poctu
ucitelt). Velmi malé skoly (véetné malotridnich) s celkovym poctem ucitelt do 5, Castéji vykazuji velké podily
nekvalifikovanych nez je tomu u vétsich skol. Pokud jsou u velmi malé $koly napfiklad pouze dva ucitelé a oba
soucasné jako nekvalifikovani, vykazuje celd skola 100 % podil nekvalifikovanych. Vice viz kapitola Pohled na
jednotlivé skoly.

Z uzemniho hlediska je zapotrebi pohliZet na problematiku predevsim z drovné jednotlivych okresi. Data
analyzovand na krajské urovni jsou Casto ovlivnéna nejen problémovymi okresy, ale rovnéz i okresy s dobrym
(prijatelnym) stavem v oblasti nekvalifikovanych. Pokud tedy kraj tvofi vice okrest s riznym stavem v oblasti
nekvalifikovanych (Spatny, priimérny i dobry), vyslednd krajskd data se v disledku jevi jako priimérnd. Kraje
s mensim pocCtem okresl (a prevdziné Spatnym stavem v oblasti nekvalifikovanych) pak dopldci na tento
hendikep (napr. Karlovarsky kraj s okresy Karlovy Vary, Cheb a Sokolov).

V ramci analyzy byly vsechny uzemni celky sledovdny v 6 zdsadnich kategoriich pedagogickych pracovniki-
ucitel (uc¢itel na MS, uéitel na 1. stupni ZS, ucitel na 2. stupni ZS, ucitel VVP na SS, ucitel OP na SS a ucitel OV na
SS), a to ze CtyF hledisek. Jednd se o dopad z hlediska poctu nekvalifikovanych a z hlediska poctu uvazki
obsazenych nekvalifikovanymi, a to vZdy za dotéenou skupinu (moZni studujici a rizikovi) a za rizikové
samostatné. Celkem byl tedy kaZdy tizemni celek hodnocen z 24 pohledu.

Ndsleduje abecedni vycet kraji a okresi z hlediska vyse uvedeného hodnoceni (v zdvorkdch jsou vZdy uvedeny
pocty pohledi (max. je 24), ve kterych se hodnoty daného uzemniho celku pohybovaly vyznamné nad
celorepublikovym primérem, tzn., Ze vykazuji nadpriimérné pocty nekvalifikovanych nebo nadprimérné pocty
uvazki jimi obsazenych).

Kraje: Hlavni mésto Praha (9), JihoCesky kraj (1), Jihomoravsky kraj (2), Karlovarsky kraj (21), Kraj Vysocina (0),
Krdlovéhradecky kraj (6), Liberecky kraj (11), Moravskoslezsky kraj (0), Olomoucky kraj (0), Pardubicky kraj (3),
Plzerisky kraj (3), Stiedocesky kraj (17), Ustecky kraj (16) a Zlinsky kraj (0).

Okresy: Beroun (5), Blansko (0), Brno - mésto (0), Brno - venkov (4), Bruntdl (2), Bfeclav (0), Ceskd Lipa (6), Ceské
Budéjovice (0), Cesky Krumlov (0), Dé&in (10), DomaZlice (0), Frydek - Mistek (0), Havli¢kiv Brod (0), Hodonin
(0), Hradec Krdlové (0), Cheb (8), Chomutov (2), Chrudim (0), Jablonec nad Nisou (0), Jesenik (7), Jicin (4), Jihlava
(0), Jindrichav Hradec (0), Karlovy Vary (7), Karving (0), Kladno (9), Klatovy (0), Kolin (6), Kromériz (0), Kutnd
Hora (0), Liberec (0), Litomérice (0), Louny (5), Mélnik (10), Mladd Boleslav (8), Most (7), Ndchod (5), Novy Jicin
(0), Nymburk (0), Olomouc (0), Opava (0), Ostrava - mésto (0), Pardubice (1), Pelhfimov (2), Pisek (1), Plzer - jih
(4), Pizeri - mésto (0), Plzen - sever (1), Praha - vychod (8), Praha - zdpad (11), Praha 1 (2), Praha 10 (1), Praha 2
(7), Praha 3 (0), Praha 4 (1), Praha 5 (4), Praha 6 (6), Praha 7 (2), Praha 8 (1), Praha 9 (6), Prachatice (2),
Prostejov (0), Prerov (0), Pribram (0), Rakovnik (0), Rokycany (7), Rychnov nad KnéZnou (2), Semily (2), Sokolov
(6), Strakonice (0), Svitavy (0), Sumperk (0), Tdbor (0), Tachov (4), Teplice (16), Trutnov (0), Trebi¢ (1), Uherské
Hradisté (0), Usti nad Labem (0), Usti nad Orlici (0), Vsetin (0), Vyskov (0), Zlin (0), Znojmo (0) a Zddr nad
Sdzavou (0).

Dopad zdkona vzhledem k aktudlné vykdazanému stavu doplnéni kvalifikace u
nekvalifikovanych ucitelii - krajsky a okresni pohled

V ramci Setreni bylo u jednotlivych nekvalifikovanych uciteli zkoumdno jejich doplnéni si odborné kvalifikace
studiem. RozliSovdny byly tfi ndsledujici stavy:



1. Pozitivni skupina nekvalifikovanych ucitelt, kterd si jiZ v dobé Setreni doplfiovala poZadovanou
odbornou kvalifikaci studiem — jiz studujici.

2. Nekvalifikovani ucitelé, ktefi byli Feditelstvim Skol vykdzani jako ti, ktefi do 1. ledna 2015 zahdji studium
potrebné k ziskani odborné kvalifikace — moZni studujici.

3. Nekvalifikovani ucitelé, ktefi byli reditelstvim sSkol vykdzadni jako ti, kteri do 1. ledna 2015 nezahdji
studium potrebné k ziskani odborné kvalifikace — rizikovi.

Vyse uvedené stavy mély poskytnout predstavu, spolecné s atributem nejvyssiho dosaZeného vzdéldni ucitele,
jakou regiondlini poptdvku po studiu (a jakém studiu) mohou vysoké skoly pfipravujici pedagogy ocekdvat.

Z analytického pohledu jsou mozZni studujici a rizikovi stejnou kategorii, nebot vymahatelnost zdvazku zacit
studovat do 1. ledna 2015 neni ni¢im zajisténa, jednd se pouze o hodnotu vykdzanou reditelstvim Skoly, kterd
nemdiZe do budoucna ovlivnit svobodné rozhodnuti ucitele, zda takové studium skutecné zahdji. Navic zde
existuje celd rada prekdzZek, kterd nemusi byt efektivné prekondna (ucitel nemusi byt ke studiu prijat, nabidka
vysokych Skol nemusi odpovidat jeho potfebdm, zména socidlné-ekonomického statusu rodiny, zména priorit
ad.) Tyto dvé skupiny jsou ve zprdvé, pokud neni vhodné rozlisovat mezi nimi, oznaceny souhrnné jako dotcend
skupina.

Z hlediska krajského srovndni je moZné konstatovat, Ze se v jednotlivych krajich vyraznéji lisi podily jiz
studujicich, mozZnych studujicich a rizikovych na celkovém poctu nekvalifikovanych. Tyto podily se u jiz
studujicich pohybuji od 28 % (Kraj Vysocina) do 42 % (Ustecky a Karlovarsky kraj), celorepublikovy primér je
36 %. V pripadé mozZnych studujicich je nejniZsi podil 19 % (Krdlovéhradecky kraj) a nejvyssi 28 % (JihoCesky
kraj). Celorepublikovy primér zde cini 23 %. V rizikové skupiné se tyto podily pohybuji od 36 % (Moravskoslezsky
a Ustecky kraj) do 47 % (Kraj Vysocina). Srovndni demonstruje ndsledujici graf.

Nekvalifikovani uditelé podle stavu doplnéni
odborne kvalifikace studiem

[a1e]
CR 41%

kraj Vysolina [a7% |

Zlinsky kraj 46% b
Kralovéhhradecky kraj 465
Pardubicky kraj 4538
Plzenisky kraj 455
Stiedocesky kraj !445-/;;
Jthocesky kraj 47%
Liberecky kraj 47%
Jihomoravsky kraj [a13¢]
Olomoucky kraj !EB%EJ
Hlavni mésto Praha 38%
Karlovarsky kraj 383
Ustecky kraj 355
Moravskoslezsky kra] | 6%

M rizikowi B moini studujici i iz studujici

K odlisnostem dojdeme v situaci, kdy namisto fyzickych osob srovndme jednotlivé kraje z hlediska uvazki
prepoctenych na plné zaméstnané, které jsou obsazeny nekvalifikovanymi. V takovém pripadé dochdzi ke
zlepseni celorepublikového priiméru jiz studujicich, a to o 3 procentni body, mozZnych studujicich o 2 procentni
body a u rizikovych o pokles ve vysi 5 procentnich bodi. Mira dopadu je tedy odlisnd pfi pohledu na konkrétni
fyzické osoby — nekvalifikované ucitele, kde data odpovidaji na otdzku, kolika osob se zdkon dotkne a pri
pohledu na pfepoltené piné zaméstnané (tzv. dvazky), kde data odpovidaji na otdzku, kolik mist bude zdkonem
dotceno. Srovnadni z hlediska prepoctenych na piné zaméstnané demonstruje ndsledujici graf.



Mekvalifikovani uéitelé, pfepoéteni na plné zaméstnané, podle stavu
doplnéni odborné kvalifikace studiem

= [=re]
CR 36%

Kraj Vysocina
Zlinsky kraj 405
Kralové hradecky kraj 39% |
Stredocesky kraj 39%
Plzensky kraj 383
Pardubicky kraj _I 383
Hlavni mésto Praha I7%
Liherecky kraj -’ﬁ?‘
Karlovarsky kraj [35%;
lihomoravsky kraj 345
Ustecky kraj 343
Jihocesky kraj 338
Olomoucky kraj
Moravskoslezsky kraj

M rizikovi B moZni studujici W Ji# studujici

Vyse uvedend Cisla charakterizovala rozloZeni nekvalifikovanych z pohledu stavu doplnéni jejich kvalifikace. Vice
vypovidajicimi hodnotami jsou zde ale absolutni Cisla, kterd vice zohledni velikostni rozdily mezi jednotlivymi
kraji. Je zapotrebi uvést, Ze v pfipadé jiZ studujicich a moZnych studujicich jsou pozitivnimi hodnotami hodnoty

nadpriimérné, v pripade rizikovych podprimeérné.

Z hlediska poctu jiZ studujicich je pod primérnou hodnotou (484) celkem devét ze Ctrndcti kraji, nejméné jiZ
studujicich vykdzal Kraj Vysocina (210), nejvice Stredocesky kraj (1 233). Pod priumérnou hodnotou mozZnych
studujicich (307) je nejniZe Zlinsky kraj (144 moZnych studujicich) a nejvyse StredocCesky kraj (772 moZnych
studujicich). Z hlediska celorepublikového priméru u rizikovych (553) jsou nad touto hodnotou Ctyri kraje,
nejvyse Stredocesky kraj (1 569 rizikovych), nejniZe je pak Olomoucky kraj (325 rizikovych).

Nejvice vypovidajici hodnotou je podil dané skupiny na celkovém poctu ucitelt v kraji. V takovém pripadé je
celorepublikovy priamér ji? studujicich 4,6 %, nejméné dosahuje Jihocesky kraj (2,6 %), nevyse Ustecky kraj
(7,6 %), ktery je tésné dotahovdn StredoCeskym krajem (7,4 %). NejniZe pod celorepublikovym primérem
mozZnych studujicich (2,9 %) je Zlinsky kraj (1,7 %), nejvyse nad primérem StredocCesky kraj (4,7 %), tésné
dotahovany Karlovarskym krajem (4,6 %). Pohled na rizikové, kde je celorepublikovy primér 5,3 %, ukazuje, Ze
nad timto primérem je celkem pét kraji, extrémnich hodnot dosahuji StredocCesky kraj (9,5 %) a Karlovarsky
kraj (8,5 %). Zbyvajicich devét kraji se pohybuje pod celorepublikovym primérem, nejniZe z nich
Moravskoslezsky kraj (3,3 %).

VSechna data uvddi prehledné ndsledujici tabulka.



Tab. 3: Podil nekvalifikovanych uéitelii na celkovém poctu uéitelt (fyzické osoby) — krajské ¢lenéni

Uzemi Ugitelé celkem P°dsi|'(3:if;"é stzgs;i' ::i " P‘;fl'l'd:‘;’z:’g:h Podil rizikovych
¢R 145838 8,2% 4,6% 2,9% 5,3%
Hlavni mésto Praha 18479 8,6% 5,2% 3,3% 5,3%
Stiedogesky kraj 16602| 14,1% 7,4% 474 9,5%
JihoGesky kraj 9014 6,3% 2,6% 2,5% 3,8%
Pizenisky kraj 7624 | 71% 3,8% 2,3% 4,9%
Karlovarsky kraj 3816 13.4% 9,9% 4,6% 8,9%
Ustecky kraj 11316 10,4% 7.6% 3,9% 6,5%
Liberecky kraj 6040 | |10,0% 4,8% 3,8% 6,2%
Kralovéhradecky kraj 8082 8,5% 4,6% 2,5% 6,0%
Pardubicky kraj 7446 | 81% 3,6% 2,8% 5,3%
Kraj Vyso&ina 7325 | 75% 2,9% 2,6% 4,8%
Jihomoravsky kraj 15868 5,8% 3,4% 2,0% 3,8%
Olomoucky kraj 9066 | | 5,9% 3,4% 2,3% 3,6%
Zlinsky kraj 8289 57% 3,0% 1,7% 4,0%
Moravskoslezsky kraj 16871 | | 5,5% 3,4% 2,3% 3,3%

Ndsledujici tabulka uvddi tytéZ udaje vztaZené na ucitele, prepoctené

na plné zaméstnané. Ztabulky

jednoznacné vyplyvd, Ze velkd cdst rizikovych je zaméstndna na malé uvazky (primér 5,3 % u rizikovych

v tabulce fyzickych osob vyse a 3,8 % v tabulce prepocltenych niZe), a proto u nich nelze studium v budoucnu

olekdvat — toto zaméstndni je pro né pravdépodobné jen formou finanéniho prilepSeni.

Tab. 4: Podil nekvalifikovanych ucitelii na celkovém poctu ucitelii (pFepocteni na plné zaméstnané) — krajské

¢lenéni
Ucitelé
| g | postcone | pute | et | oy e
celkem
¢R 130321,1 6,4% 4,2% 2,6% 3,8%
Hlavni mésto Praha 15658,5 7,8% 4,9% 3,2%) 4,7%
Stiedocesky kraj 14692,5| 11,2% 6,8% 414 7.0%
Jihogesky kraj 80941 | 4,5% 2,3% 2,3% 2,3%
Pizefisky kraj 6817,3 5,4% 3,2% 2,1% 3,3%
Karlovarsky kraj 3472,7| 11,0% 8,8% 4,0 7,0%
Ustecky kraj 10440,2 B,7% 6,7% 3,5% 5.2%
Liberecky kraj 54421 | 75% 4,3% 3,294 4,3%
Kralovéhradecky kraj 7243,8 5,9% 3,8% 2,1% 3,8%
Pardubicky kraj 6659,0] | 57% 3,1% 2,4% 3,3%
Kraj Vyso&ina 6543,3| | 55% 2,5% 2,3% 3.2%
Jihomoravsky kraj 143365 | 4,3% 3,1% 1,7% 2,5%
Olomoucky kraj 8251,9 | | 4,4% 3,0% 2,0% 2,4%
Zlinsky kraj 74635 | 4,3% 2,7% 1,5% 2,8%
Moravskoslezsky kraj 15205,7 | | 4,1%)| 3,3% 1,9% 2,1%

Tento zdvér nepfimo potvrzuje i fakt, kdy procentni rozdil mezi priimérnou hodnotou jiZ studujicich ve fyzickych

osobdch a jiZ studujicich v pfepoctenych na plné zaméstnané je pouze 0,4 procentniho bodu, u moZnych

studujicich 0,3 procentniho bodu, zatimco u rizikovych se jednalo o 1,5 procentniho bodu.




Prumérnd vyse uvazku nekvalifikovanych uciteli odpovidd hodnoté 0,80 u nekvalifikovanych celkem, 0,76
u dotcené skupiny a 0,70 u rizikovych (u jiZ studujicich pak 0,87).

Z hlediska fyzickych osob nejvétsi problémy z hlediska dotiené skupiny charakterizuji kraje Stfedocesky,
Karlovarsky, Ustecky a Liberecky, nejmensi pak Moravskoslezsky, Zlinsky, Jihomoravsky a Olomoucky. Pokud
zohlednime mozZné studujici, nejvétsi problémy pretrvdvaji ve Stfedoceském a Karlovarském kraji, poradi kraji
s nejmensimi problémy pak dozndvad drobnych zmén, je ndsledujici: Moravskoslezsky, Olomoucky, Jihomoravsky
a Jihocesky.

Z pohledu fyzickych osob prepoctenych na plné zaméstnané nejvétsi problémy z hlediska dotcené skupiny
charakterizuji kraje Stfedocesky, Karlovarsky a Ustecky, nejmensi pak Moravskoslezsky, Zlinsky, Jihomoravsky
a Olomoucky. Pokud zohlednime mozné studujici, nejvétsi problémy pfetrvdvaji ve StfedoCeském
a Karlovarském kraji, poradi kraji s nejmensimi problémy pak dozndvd drobnych zmén, je ndsledujici:
Moravskoslezsky, Olomoucky, Jihocesky a Jihomoravsky.

Pro analyzu situace v jednotlivych okresech je hodnoceni, stejné jako u kraji, vztaZeno k celorepublikovému
priméru, ktery je v pripadé fyzickych osob u dotcené skupiny 8,2 % z celkového poctu ucitel( a u rizikovych
5,3 %. V pripadé prepoctenych osob na piné zaméstnané jsou tyto hodnoty 6,4 % u dotcené skupiny a 3,8 %
u rizikovych.

Z hlediska fyzickych osob nejvétsi problémy z hlediska dotcené skupiny charakterizuji okresy Praha-zdpad
(23 %), Mélnik (17,6 %), Praha-vychod (15,4 %), Kladno (15,1 %) a Jesenik (15,0 %). Celkem 46 okrest z 86 se
pohybuje nad celorepublikovym priimérem. Nejmensi problémy jsou z tohoto pohledu spojeny s okresy Ostrava-
mésto (3,9 %), Brno-mésto (4,3 %), Prerov (4, 3%), Olomouc (4,3 %), Plzeri-mésto (4,6 %) a Praha 3 (4,9 %).

Pokud zohlednime mozZné studujici, nejvétsim problémem jsou okresy Praha-zdpad (13,2 %), Mélnik (10,7 %),
Mladd Boleslav (10,3 %) a Kolin (10,1 %). Celkem 49 okres( z 86 se zde pohybuje nad celorepublikovym
primérem. Nejmensi problémy jsou spojeny s okresy Olomouc (1,8 %), Ceské Budéjovice (1,8 %), Praha 3
(1,9 %), Ostrava-mésto (2,2 %), Brno-mésto (2,6 %), Plzeri-mésto (2,7 %), Prerov (2,8 %) a Praha 7 (2,8 %).

Z pohledu fyzickych osob prepoctenych na plné zaméstnané nejvétsi problémy z hlediska dotcené skupiny
charakterizuji okresy Praha-zdpad (19,7 %), Mélnik (13,9 %), Praha-vychod (13,4 %), Kladno (12,8 %), Mladad
Boleslav (11,9 %), Jesenik (11,9 %), Décin (11,7 %), Sokolov (11,4 %), Karlovy Vary (11,3 %) a Teplice (11,1 %).
Celkem 39 okresli z 86 se pohybuje nad celorepublikovym primérem. Nejmensi problémy jsou z tohoto pohledu
spojeny s okresy Hodonin (3,2 %), Prerov (3,2 %), Ostrava-mésto (3,2 %), Blansko (3,2 %), Jindrichlv Hradec
(3,5 %) a Olomouc (3,5 %).

Pokud zohlednime mozZné studujici, nejvétsim problémem jsou okresy Praha-zdpad (10,3 %), Mladd Boleslav
(8,6 %), Praha-vychod (8,3 %), Kladno (8,2 %), Mélnik (8,2 %), Teplice (7,9 %), Benesov (7,6 %), Cheb (7,1 %),
Karlovy Vary (7,0 %), Décin (7,0 %), Jesenik 6,8 % a Sokolov (6,8 %). Celkem 41 okres(i z 86 se zde pohybuje nad
celorepublikovym primérem. Nejmensi problémy jsou spojeny s okresy Ceské Budéjovice (1,1 %), Olomouc
(1,3 %), Ostrava-mésto (1,5 %), Praha 3 (1,6 %), Hodonin (1,8 %), Frydek-Mistek (1,9 %), Novy Ji¢in (1,9 %)
a Plzen-mésto (1,9 %).

V ndsledujici ¢dsti textu bude analyzovdn predpoklad dopinéni si kvalifikace z hlediska jednotlivych kategorii
pedagogickych pracovnikd, které v rdmci Setreni vykdzaly statistickou vyznamnost. Jednd se o kategorie ucitel
materské skoly, ucitel 1. st. zdkladni skoly, ucitel 2. st. zdkladni Skoly, ucitel vseobecné vzdéldvacich predmeétu
na stredni Skole, ucitel odbornych predméti na stredni skole a ucitel odborného vycviku na stredni Skole.
Statistika nedisponuje informacemi o celkovém poctu ucitel( vyucujicich na daném stupni vyuky, nebot ucitelé
mohou vykondvat cinnost v rdmci vice téchto stupni a dochdzelo by tak k duplicitam. Proto jsou vSechny
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analyzované kategorie vztaZeny v pfipadé fyzickych pocta ucitel( k celkovému poctu uciteli na daném tzemnim
celku, ktery je tak jedinou pfesné vypovidajici velicinou. V oblasti analyzy fyzickych osob pfepoctenych na piné
zamestnané bez kvalifikace jsou jednotlivé kategorie vztaZeny k celkovému poctu fyzickych osob prepoctenych
na plné zaméstnané na daném tzemi — a to pro zachovadni srovnatelnosti dat (statistickd data za fyzické osoby
prepoctené na plné zaméstnané dle jednotlivych kategorii jsou k dispozici, a jsou na zakladé nich pocitany podily
nekvalifikovanych udvazk( dané kategorie pedagogickych pracovniki-ucitelii na celkovém poctu uvazki dané
kategorie v tabulkdch T4 prilohy).

Pozndmka: V ndsledujicim textu jsou v zdvorkdch vidy uvedena procenta z celkového poctu uciteld/ivazki
uciteld na daném uzemnim celku (kraji/okresu). Hodnoceni jednotlivych tzemnich celki je vztaZeno vidy
k primérné celorepublikové hodnoté, kterd je nejlépe patrnad z tabulek k jednotlivym kategoriim pedagogickych
pracovniki. Napriklad v podkapitole Ucitelé materskych Skol jsou tyto primérné hodnoty 1,3 % u dotcené
skupiny a 0,7 % u rizikové skupiny u fyzickych osob a 1,1 % a 0,5 % u prepoctenych fyzickych osob na piné
zaméstnané (uvazky). Tyto priméry obsahuji tabulky vZdy v poslednich Ctyfech sloupcich fadku Ceskd republika.

I Ucitelé materskych skol

Z celorepublikového pohledu zde evidujeme pres 3,5 tis. nekvalifikovanych, coZ predstavuje 2,4 % vsech uciteli
v Ceské republice. Pokud se soustfedime pouze na dotcenou skupinu, jednd se o vice ne? 1,8 tis.
nekvalifikovanych (1,3 %). Samotni rizikovi reprezentuji skupinu o vice neZ 950 ucitelich (0,7 %).

Pri prepoctu na plné zaméstnané evidujeme pres téemér 3 tis. uvazkl obsazenych nekvalifikovanymi (2,3 % vsech
uvazki v Ceské republice). Pokud se soustfedime pouze na dotéenou skupinu, jednd se o vice ne? 1,5 tis. tvazku
(1,1 %). Samotni rizikovi reprezentuji skupinu vice neZ 690 tvazkdi (0,5 %).

Priimérnd vyse uvazku odpovidd hodnoté 0,85 u nekvalifikovanych celkem, 0,80 u dotcené skupiny a 0,72
u rizikovych (u jiZ studujicich pak 0,90).

Krajské srovnani

Z hlediska fyzickych osob nejvétsi problémy z hlediska dotcené skupiny charakterizuji kraje Stfedocesky (2,5 %),
Karlovarsky (1,6 %) a Hlavni mésto Praha (1,5 %), nejmensi pak kraj Zlinsky (0,3 %), Pardubicky (0,8 %)
a Krdlovéhradecky (0,9 %).

Pokud zohlednime moZné studujici, nejvétsi problémy pretrvdvaji ve Stfedoceském kraji (1,3 %) a Karlovarském
kraji (0,9). Pofadi krajti s nejmensimi problémy je pak ndsledujici: Zlinsky (0,2 %), Pardubicky (0,3 %) a Ustecky
(0,4 %) kraj.

Z pohledu fyzickych osob prepoctenych na plné zaméstnané nejvétsi problémy z hlediska dotcené skupiny
charakterizuji kraje Stfedocesky (2,3 %), Hlavni mésto Praha (1,6 %) a Karlovarsky kraj (1,3 %), nejmensi pak
kraj Zlinsky (0,3 %) a Pardubicky (0,7 %).

Pokud zohlednime moZné studujici, nejvétsi problémy pretrvdvaji ve Stfedoceském kraji (1,0 %) a Hlavni mésto
Praha (0,7 %), poradi krajii s nejmensimi problémy se pak neméni a je ndsledujici: Zlinsky kraj (0,1 %)
a Pardubicky kraj (0,2 %).

Konkrétni Cisla o nekvalifikovanych ucitelich materskych skol viz nasledujici tabulka pro krajské srovnani.
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Tab. 5: Ucitelé celkem bez ohledu na stuperi skoly a nekvalifikovani ucitelé materskych skol (fyzické osoby, pfepocéteni
na plné zaméstnané) — krajské clenéni

Cet
cet
- pocet

¥y pocel

elko
ucitelil

CEena

¥ pocel
cena
Cena

poctu avazkil]

Rizikovi [% z

poctu uciteld)
celkového

Rizikovi [% z

celkoveho
poctu ucitel)

Dot
poctu avazki]

Celko

Dot

skupina

Rizikoyi -

celkem

Daté

skupina [¥ z

celkového

skupina [¥ z
— |celkoveho

3
Ceska republika 1303211

]

=]
&=

Hlavni mésto Praha 156585
Jihotesky kraj 8094 1
Jihomoravsky kraj 143365

Karlovarsky kraj 34727
Kraj Vysoéina 65433
Kralovéhradecky kraj 72438
Liberecky kraj 5442 1

Moravskosle zsky kraj 152057

Olomoucky kraj 82519
Pardubicky kraj 6659
Plzerisky kraj 63173
Stfedofesky kraj 14692 5
Ustecky kraj 104402
Zlinsky kraj 74635

OKkresni srovnani

Z hlediska fyzickych osob nejvétsi problémy z hlediska dotiené skupiny charakterizuji okresy Praha-zdpad
(6,8 %), Praha-vychod (5,3 %), Jesenik (3,2 %), Plzeri-jih (3,2 %), Mélnik (3,1 %), Brno-venkov (2,9 %), Praha 5
(2,8 %) a Tachov (2,6 %). Celkem 37 okrest z 86 se pohybuje nad celorepublikovym priimérem. Nejmensi
problémy jsou z tohoto pohledu spojeny s okresy Praha 2, Vsetin a Most (shodné 0,3 %) a Praha 1, Uherské
Hradisté, Zlin, Kromé¥iz, Pardubice a Usti nad Labem (shodné 0,4 %).

Pokud zohlednime mozZné studujici, nejvétsim problémem jsou okresy Praha-vychod (3,4 %), Praha-zdpad
(3,1 %), Jesenik (2,1 %) a Praha 5, Brno-venkov a Plzeri-jih (shodné 1,7 %). Celkem 33 okrest z 86 se zde
pohybuje nad celorepublikovym primérem. Nejmensi problémy jsou spojeny s okresy Pardubice (0,0 %), Semily,
Zlin a Ji¢in (shodné 0,1 %) a Praha 1, Vsetin, Kromériz, Usti nad Labem, Praha 3, Kutnd Hora, Brno-mésto,
Hodonin, Ceské Budéjovice a Trutnov (shodné 0,2 %).

Z pohledu fyzickych osob prepoltenych na plné zaméstnané nejvétsi problémy z hlediska dotcené skupiny
charakterizuji okresy Praha-zdpad (6,8 %), Praha-vychod (5,0 %), Jesenik (3,4 %), Praha 5 (2,9 %), Plzen-jih
(2,9 %), Praha 6 (2,6 %), Mélnik (2,4 %) a Brno-venkov (2,3 %). Celkem 35 okres(i z 86 se pohybuje nad
celorepublikovym primérem. Nejmensi problémy jsou z tohoto pohledu spojeny s okresy Hodonin a Uherské
Hradisté (shodné 0,2 %) a ddle Jicin, Most, Blansko, Praha 2 a Vsetin (shodné 0,3 %).

Pokud zohlednime moZné studujici, nejvétsim problémem jsou opét okresy Praha-vychod (3,3 %) a Praha-zépad
(2,9 %), ddle pak Jesenik (2,3 %), Praha 5 (1,7 %), Praha 4 (1,3 %), Praha 6 (1,3 %), Plzen-jih (1,3 %), Benesov
(1,2 %), Brno-venkov (1,1 %) a Plzeri-sever (1,1 %). Celkem 32 okres(i z 86 se zde pohybuje nad celorepublikovym
prumérem. Nejmensi problémy jsou spojeny s okresy Jicin (0,0 %), ddle Pardubice, Zlin, Hodonin, Semily,
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Kromériz, Praha 7, Trutnov, Blansko a Usti nad Labem (shodné 0,1 %) a Plzeri-mésto, Kutnd Hora, Brno-mésto,
Ostrava-mésto, Most, Trebi¢, Ceské Budéjovice a Usti nad Orlici (shodné 0,2 %).

B ucitelé 1. stupné zdkladnich skol

Z celorepublikového pohledu zde evidujeme témér 5,1 tis. nekvalifikovanych, coZ predstavuje 3,6 % vsech ucitel(i
v Ceské republice. Pokud se soustfedime pouze na dotéenou skupinu, jednd se o vice neZ 3,5 tis.
nekvalifikovanych (2,4 %). Samotni rizikovi reprezentuji skupinu o vice neZ 2,5 tis. ucitelich (1,8 %).

Pri prepoctu na plné zaméstnané evidujeme témér 3,3 tis. uvazkl obsazenych nekvalifikovanymi (2,5 % vsech
uvazki v Ceské republice). Pokud se soustfedime pouze na dot¢enou skupinu, jednd se o vice ne# 2,1 tis. uvazk
(1,6 %). Samotni rizikovi reprezentuji skupinu vice neZ 1,4 tis. uvazkdi (1,0 %).

Priimérnd vyse uvazku odpovidda hodnoté 0,64 u nekvalifikovanych celkem, 0,6 u dotéené skupiny a 0,56
u rizikovych (u jiZ studujicich pak 0,73).

Krajské srovnani

Z hlediska fyzickych osob nejvétsi problémy z hlediska dotcené skupiny charakterizuji kraje StfedocCesky (4,9 %),
Karlovarsky (3,7 %), Liberecky a Pardubicky (shodné 2,7 %) a Krdlovéhradecky (2,5 %), nejmensi pak kraj
Jihocesky (1,3 %), Olomoucky (1,6 %) a Jihomoravsky (1,8 %).

Pokud zohlednime mozZné studujici, nejvetsi problémy pretrvdvaji ve Stredoceském kraji (3,6 %) a Karlovarském
kraji (2,7 %). Poradi kraji s nejmensimi problémy je pak ndsledujici: JihoCesky kraj (1,0 %), Olomoucky kraj
(1,2 %) a Hlavni mésto Praha (1,3 %).

Z pohledu fyzickych osob prepoltenych na plné zaméstnané nejvétsi problémy z hlediska dotcené skupiny
charakterizuji kraje Stfedocesky (3,5 %), Karlovarsky kraj (2,9 %) a Hlavni mésto Praha (1,9 %), nejmensi pak
kraj Jihocesky (0,5 %) a Olomoucky (0,9 %).

Pokud zohlednime moZné studujici, nejvétsi problémy pretrvdvaji ve Stredoceském kraji (2,2 %) a Karlovarském
kraji (1,8 %), kraje s nejmensimi problémy jsou pak Jihocesky (0,3 %) a Olomoucky (0,6 %).

Konkrétni Cisla o nekvalifikovanych ucitelich 1. stupné zdkladnich sSkol viz ndsledujici tabulka pro krajské
srovndni.

13



Tab. 6: Ucitelé celkem bez ohledu na stupen skoly a nekvalifikovani uéitelé na 1. stupni zakladni skoly (fyzické osoby,
prepocteni na plné zaméstnané) — krajské clenéni

k
k

CEena

¥y pocel

elko
ucitelil

¥ pocel

pocet
CEena
ky
CEena
skupina [¥ z
celkového

wazkil
Dot
poctu avazki]

Celko

Dat

skupina -
Rizikovi -
celkem
Rizikovi -
uyaz

Dat

Rizikovi [% z
celkoveho
skupina [¥ z
celkového
Rizikovi [% z
celkového

% |podtu uéiteld)
2 |poétu dvazkii]

[#5]
[y ]
iy
[#5]
—
—

% |podtu ugiteld)

Ceska republika 145838 1303211

[#5]
[5:s]
-]

Hlavni mésto Praha 18479 156585

Jihocesky kraj 014 8094 1

Jihomoravsky kraj 15868 143365

Karlovarsky kraj 3816 34727

Kraj vysoéina 7325 6543 3

Kralovéhradecky kraj 8082 72438

Liberecky kraj 5040 5442 1

Moravskoslezsky kraj | 16871 152057

Olomoucky kraj 9066 82519

Pardubicky kraj 7446 6659

Plzerisky kraj 7624 68173
Stfedocesky kraj 166021 146925

Ustecky kraj 11316| 104402

Zlinsky kraj 8289 74635

OKkresni srovnani

Z hlediska fyzickych osob nejvétsi problémy z hlediska dotiené skupiny charakterizuji okresy Praha-zdpad
(9,2%), Mélnik (7,0 %), Praha-vychod (5,8 %), Kolin (5,4 %), Beroun (4,8 %), Cheb a Kladno oba shodné (4,7 %),
Mladd Boleslav (4,6 %), Rokycany (4,3 %), Sokolov (4,1 %), Bruntdl a Jesenik (oba shodné 4,0 %). Celkem 43
okresti z 86 se pohybuje nad celorepublikovym priimérem. Nejmensi problémy jsou z tohoto pohledu spojeny
s okresy Olomouc a Praha 1 (oba shodné 0,6 %), Brno-meésto, Plzeri-mésto a Hradec krdlové (vsechny shodné
0,7 %) a Tdbor a Ceské Budéjovice (oba shodné 0,9 %).

Pokud zohlednime mozZné studujici, nejvétsim problémem jsou okresy Praha-zdpad (6,4 %), Mélnik (4,8 %),
Rokycany (4,1 %), Cheb (4,0 %), Prahy-vychod (3,9 %), Kolin, Beroun a Mladd Boleslav (vsechny shodné 3,8 %)
a Kladno (3,6 %). Celkem 42 okres(i z 86 se pohybuje nad celorepublikovym primérem. Nejmensi problémy jsou
spojeny s okresy Praha 1 a Hradec Krdlové (0,3 %), Praha 7 (0,4 %) a Olomouc, Brno-mésto a Ceské Budéjovice
(shodné 0,5 %).

Z pohledu fyzickych osob prepoltenych na piné zaméstnané nejvétsi problémy z hlediska dotcené skupiny
charakterizuji okresy Praha-zdpad (7,2 %), Mélnik (5,7 %), Praha-vychod (4,7 %), Mladd Boleslav (3,9 %), Kladno
(3,8 %), Cheb (3,5 %), Sokolov (3,2 %) a Kolin (3,0 %). Celkem 40 okres(i z 86 se pohybuje nad celorepublikovym
prumérem. Nejmensi problémy jsou z tohoto pohledu spojeny s okresy Plzefi-mésto, Pisek a Olomouc (0,3 %),
Hradec Krdlové a Ceské Budéjovice (0,4 %) a Strakonice, Tdbor, Prachatice a Praha 1 (vsechny shodné 0,5 %).

Pokud zohlednime mozZné studujici, nejvétsim problémem jsou okresy Praha-zdpad (4,9 %), Mélnik (3,9 %),
Mladad Boleslav (3,3 %), Praha-vychod a Cheb (oba shodné 2,9 %), Kladno (2,8 %), Rokycany (2,4 %), Beroun
(2,3 %), Bruntdl (2,1 %) a Ndchod (2,0 %). Celkem 44 okres(i z 86 se zde pohybuje nad celorepublikovym
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primérem. Nejmensi problémy jsou spojeny s okresy Hradec Krdlové (0,1%), Ceské Budé&jovice, Plzefi-mésto,
Praha 1 a Pisek (vsechny shodné 0,2 %) a Olomouc a Tabor (oba shodné 0,3 %).

B ucitelé 2. stupné zdkladnich skol

Z celorepublikového pohledu zde evidujeme pres 4,3 tis. nekvalifikovanych, coZ predstavuje 2,9 % vsech ucitel(i
v Ceské republice. Pokud se soustfedime pouze na dotcenou skupinu, jednd se o vice ne? 2,6 tis.
nekvalifikovanych (1,8 %). Samotni rizikovi reprezentuji skupinu o témér 1,7 tis. ucitelich (1,2 %).

Pri prepoctu na plné zaméstnané evidujeme témér 3,0 tis. Uvazkl obsazenych nekvalifikovanymi (2,3 % vsech
uvazki v Ceské republice). Pokud se soustfedime pouze na dotcenou skupinu, jednd se o témér 1,8 tis. Uvazkd
(1,3 %). Samotni rizikovi reprezentuji skupinu témér 1,1 tis. uvazki (0,7 %).

Priimérnd vyse uvazku odpovidd hodnoté 0,7 u nekvalifikovanych celkem, 0,67 u dotcené skupiny a 0,62
u rizikovych (u jiZ studujicich pak 0,75).

Krajské srovnani

Z hlediska fyzickych osob nejvétsi problémy z hlediska dotcené skupiny charakterizuji kraje Karlovarsky (4,1 %),
Stredocesky (3,5 %), Ustecky (3,3 %) a Liberecky (2,1 %), nejmensi pak kraj Olomoucky (0,9 %), Jihomoravsky
(0,9 %) a Jihocesky (1,0 %).

Pokud zohlednime mozZné studujici, nejvétsi problémy pretrvdvaji v Karlovarském kraji (2,5 %), Stfedoceském
(2,3 %), Usteckém (2,0 %) i Libereckém kraji (1,5 %). Pofadi kraji s nejmensimi problémy je pak ndsledujici:
Jihomoravsky kraj (0,5 %), Olomoucky kraj (0,6 %) a Plzerisky a Moravskoslezsky kraj (shodné 0,7 %).

Z pohledu fyzickych osob prepoltenych na plné zaméstnané nejvétsi problémy z hlediska dotcené skupiny
charakterizuji kraje Karlovarsky (3,3 %), Stfedocesky a Ustecky (shodné 2,6 %), Pardubicky kraj a Hlavni mésto
Praha (shodné 1,4 %), nejmensi pak kraj Jihomoravsky (0,6 %), JihoCesky a Olomoucky (shodné 0,7 %).

Pokud zohlednime mozZné studujici, nejvétsi problémy i naddle pretrvdvaji v Karlovarském kraji (1,7 %),
Stredoceském kraji (1,5 %) a Usteckém kraji (1,4 %), kraje s nejmensimi problémy jsou pak Jihomoravsky (0,3 %)
a Jihocesky, Moravskoslezsky, Olomoucky, Plzerisky a Zlinsky (vSechny shodné 0,4 %).

Konkrétni Cisla o nekvalifikovanych ucitelich 2. stupné zdkladnich sSkol viz ndsledujici tabulka pro krajské

srovnani.
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Tab. 7: Ucitelé celkem bez ohledu na stuperi skoly a nekvalifikovani uéitelé na 2. stupni zakladni skoly (fyzické osoby,
prepocteni na plné zaméstnané) — krajské clenéni

k
k

¥y pocel

elko
ucitelil

¥ pocel
CEena

ky

tena

poctu avazkil]

Rizikovi [% z

celkového
poctu avazki]

Celko
Dat
Rizikovi -
uvaz
Dat
skupina [¥ z
celkového

% |pottu utitell)
Rizikovi [% z
celkoveho
poctu ucitel)
skupina [¥ z
celkového

=
Ceska republika 145838 1303211

= |Rizikovi -
€ |celkem

—

Hlavni mésto Praha 18479 156585

Jihocesky kraj 014 8094 1

Jihomoravsky kraj 15868 143365
Karlovarsky kraj 3816 34727

Kraj vysoéina 7325 6543 3

Kralovéhradecky kraj 8082 72438

Liberecky kraj 5040 5442 1

Moravskoslezsky kraj | 16871 152057
Olomoucky kraj 9066 82519
Pardubicky kraj 7448 6650 490220 | 1.8%

Plzefisky kraj 7624] 68173
Stfedogesky kraj 16602 146925
Ustecky kraj 11316| 104402

Zlinsky kraj 8289 74635

OKkresni srovnani

Z hlediska fyzickych osob nejvétsi problémy z hlediska dotiené skupiny charakterizuji okresy Praha-zdpad
(5,4 %), Sokolov (4,9 %), Décin (4,8 %), Kladno a Mélnik (oba shodné 4,4 %), Mladd Boleslav (4,3 %), Karlovy
Vary (4,2 %), Most (3,8 %) a Teplice (3,6 %). Celkem 35 okres(i z 86 se pohybuje nad celorepublikovym
primérem. Nejmensi problémy jsou z tohoto pohledu spojeny s okresy Olomouc (0,3 %) a Ceské Budéjovice,
Prostéjov a Strakonice (vSechny shodné 0,5 %).

Pokud zohlednime mozZné studujici, nejvétsim problémem jsou okresy Mladd Boleslav (3,5 %), Sokolov (3,4 %),
Kladno a Praha-zdpad (oba shodné 3,2 %), Décin, Most a Teplice (vSechny shodné 2,8 %) a Mélnik a Beroun (oba
shodné 2,3 %). Celkem 35 okresti z 86 se zde pohybuje nad celorepublikovym primérem. Nejmensi problémy
jsou spojeny s okresy Brno-venkov a Olomouc (oba shodné 0,2 %), Ceské Budéjovice, Prostéjov a Plzefi-jih
(viechny shodné 0,3 %) a Brno-mésto, Plzeri-mésto, Zddr nad Sézavou a Opava (vSechny shodné 0,4 %).

Z pohledu fyzickych osob prepoctenych na piné zaméstnané nejvétsi problémy z hlediska dotcené skupiny
charakterizuji okresy Praha-zdpad (4,2 %), Kladno, Sokolov a Décin (vsechny shodné 3,8 %), Karlovy Vary
a Mélinik (oba shodné 3,7 %), Mladd Boleslav a Most (oba shodné 3,3 %), Teplice (2,9 %) a Chomutov (2,6 %).
Celkem 36 okresu z 86 se pohybuje nad celorepublikovym primérem. Nejmensi problémy jsou z tohoto pohledu
spojeny s okresy Olomouc (0,2 %), Strakonice, Ceské Budéjovice a Zddr nad Sdzavou (vsechny shodné 0,3 %)
a Brno-venkov, Brno-mésto, Prostéjov a Hradec Krdlové (vsechny shodné 0,4 %).

Pokud zohlednime moZné studujici, nejvétsim problémem jsou okresy Kladno (2,8 %), Mladd Boleslav a Sokolov
(oba shodné 2,6 %), Most (2,4 %), Décin (2,2 %), Praha-zdpad a Teplice (2,1 %), Mélnik (1,9 %), Karlovy Vary
(1,8 %), Beroun (1,6 %), Chomutov, Ceskd Lipa, Benesov a Praha 8 (vSechny shodné 1,5 %). Celkem 44 okresg

16



z 86 se zde pohybuje nad celorepublikovym prumérem. Nejmensi problémy jsou spojeny s okresy Brno-venkov,
Ceské Budéjovice a Olomouc (viechny shodné 0,1 %) a Opava, Zddr nad Sdzavou, Plzeri-mésto, Prostéjov, Brno-
meésto a Hradec Krdlové (vsechny shodné 0,2 %).

I Ucitelé vSeobecné vzdéldavacich prredmétii stirednich skol

Z celorepublikového pohledu zde evidujeme témeér 1,9 tis. nekvalifikovanych, coZ predstavuje 1,3 % vsech ucitel(i
v Ceské republice. Pokud se soustfedime pouze na dotcenou skupinu, jednd se o 1,2 tis. nekvalifikovanych
(0,8 %). Samotni rizikovi reprezentuji skupinu o témér 730 ucitelich (0,5 %).

Pri prepoctu na plné zaméstnané evidujeme témér 1,5 tis. uvazkl obsazenych nekvalifikovanymi (1,1 % vsech
uvazki v Ceské republice). Pokud se soustiedime pouze na dotéenou skupinu, jednd se o témér 930 dvazkd
(0,7 %). Samotni rizikovi reprezentuji skupinu témeér 530 uvazkdi (0,4 %).

Primérnd vyse uvazku odpovidd hodnoté 0,79 u nekvalifikovanych celkem, 0,77 u dotcené skupiny a 0,72
u rizikovych (u jiz studujicich pak 0,83).

Krajské srovnani

Z hlediska fyzickych osob nejvétsi problémy z hlediska dotcené skupiny charakterizuji Karlovarsky kraj (1,4 %),
Hlavni mésto Praha (1,3 %) a kraje Liberecky, Stredocesky a Ustecky (viechny shodné 1,1 %), nejmensi pak kraj
Jihomoravsky (0,4 %) a Moravskoslezsky a Plzerisky (oba shodné 0,5 %).

Pokud zohlednime mozZné studujici, nejvétsi problémy pretrvdvaji v Karlovarském kraji (1,0 %), Hlavnim mésté
Praze (0,8 %) a Stredoceském a Usteckém kraji (oba shodné 0,7 %). Pofadi kraji s nejmensimi problémy je pak
ndsledujici: Jihomoravsky kraj a Moravskoslezsky kraj (oba shodné 0,2 %) a Jihoceském a Plzeriském kraji (oba
shodné 0,3 %).

Z pohledu fyzickych osob prepoctenych na plné zaméstnané nejvétsi problémy z hlediska dotcené skupiny
charakterizuji Karlovarsky kraj a Hlavni mésto Praha (oba shodné 1,2 %), Liberecky a Ustecky kraj (oba shodné
1,0 %) a Stredocesky kraj (0,9 %), nejmensi pak kraj Jihomoravsky (0,6 %), Moravskoslezsky a Olomoucky
(vsechny shodné 0,4 %).

Pokud zohlednime mozZné studujici, nejvétsi problémy i naddle pretrvdvaji v Karlovarském kraji (0,7 %)
a Hlavnim mésté Praze a Usteckém kraji (oba shodné 0,6 %), kraje snejmensimi problémy jsou pak
Jihomoravsky (0,1 %) a Jihocesky, Moravskoslezsky, Olomoucky a Plzerisky (vsechny shodné 0,2 %).

Konkrétni Cisla o nekvalifikovanych ucitelich vSeobecné vzdéldvacich predméti stiednich skol viz ndsledujici
tabulka pro krajské srovndni.
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Tab. 8: Ucitelé celkem bez ohledu na stuperi skoly a nekvalifikovani uéitelé vieobecné vzdéldavacich predméti stfednich
Skol (fyzické osoby, prepocteni na plné zaméstnané) — krajské clenéni

cet
Cet

CEena

¥y pocel

elko
ucitelil

¥ pocel
tena

poctu avazkil]

Rizikovi [% z

celkového
poctu avazki]

poctu uciteld)
Rizikovi [% z

celkoveho
poctu ucitel)

Celko

Dat

Rizikovi -
Daté
skupina [¥ z
celkového
skupina [¥ z
celkového

Ceska republika 145838 1303211

-]

Hlavni mésto Praha 18479 156585

Jihocesky kraj 014 8094 1

Jihomoravsky kraj 15868 143365

Karlovarsky kraj 3816 34727

Kraj vysoéina 7325 6543 3

Kralovéhradecky kraj 8082 72438

Liberecky kraj 5040 5442 1

Moravskoslezsky kraj | 16871 152057

Olomoucky kraj 9066 82519

Pardubicky kraj 7446 6659

Plzerisky kraj 7624 68173

Stfedocesky kraj 166021 146925

Ustecky kraj 11316| 104402

Zlinsky kraj 8289 74635

OKkresni srovnani

Z hlediska fyzickych osob nejvétsi problémy z hlediska dotcené skupiny charakterizuji okresy Praha 2 (4,3 %),
Benesov (2,2 %), Karlovy Vary (1,9 %), Ceskd Lipa (1,7 %), Praha 6, Praha 7 a Teplice (viechny shodné 1,6 %)
a Most a Praha 10 (oba shodné 1,4 %). Celkem 41 okrest z 86 se pohybuje nad celorepublikovym primérem.
Nejmensi problémy jsou z tohoto pohledu spojeny s okresy Plzefi-jih a Brno-venkov (oba shodné 0,2 %) a Novy
Ji¢in, Frydek-Mistek, Opava, Zlin, Znojmo a Praha 3 (vSechny shodné 0,3 %).

Pokud zohlednime mozZné studujici, nejvétsim problémem jsou okresy Praha 2 (3,2 %), Benesov (1,9 %), Karlovy
Vary (1,5 %), Praha 6 (1,3 %), Teplice (1,2 %) a Praha 1, Décin a Ceskd Lipa (vSechny shodné 1,0 %). Celkem 33
okresti z 86 se zde pohybuje nad celorepublikovym primérem. Nejmensi problémy jsou spojeny s okresy Praha-
zdpad, Novy Jicin, Ceské Budéjovice a Hodonin (véechny shodné 0,1 %).

Z pohledu fyzickych osob prepoltenych na plné zaméstnané nejvétsi problémy z hlediska dotcené skupiny
charakterizuji okresy Praha 2 (3,6 %), Ceskd Lipa (1,9 %), Karlovy Vary (1,6 %) a Praha 6, Benesov, Most, Teplice
a Praha 7 (vSechny shodné 1,4 %). Celkem 38 okresti z 86 se zde pohybuje nad celorepublikovym primérem.
Nejmensi problémy jsou z tohoto pohledu spojeny s okresy Brno venkov a Plzeri-jih (oba shodné 0,1 %) a Zlin,
Frydek-Mistek, Znojmo, Novy Jic¢in, Pferov a Praha 3 (vSechny shodné 0,2 %).

Pokud zohlednime moZné studujici, nejvétsim problémem jsou opét okresy Praha 2 (2,7 %), Karlovy Vary (1,2 %),
Praha 6, Ceskd Lipa a Benesov (viechny shodné 1,1 %) a Teplice a Dé&in (oba shodné 1,0 %). Celkem 32 okresii
z86 se zde pohybuje nad celorepublikovym primérem. Nejmensi problémy jsou spojeny s okresy Tachov
a Praha-zdpad (oba shodné 0,0 %).
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I Ucitelé odbornych predmétii stirednich skol

Z celorepublikového pohledu zde evidujeme pres 2,0 tis. nekvalifikovanych, coZ predstavuje 1,4 % vsech ucitel(i
v Ceské republice. Pokud se soustfedime pouze na dotéenou skupinu, jednd se o témér 1,4 tis. nekvalifikovanych
(1,0 %). Samotni rizikovi reprezentuji skupinu o témér 950 ucitelich (0,7 %).

Pri prepoctu na plné zaméstnané evidujeme vice neZ 1,5 tis. uvazku obsazenych nekvalifikovanymi (1,2 % vsech
uvazki v Ceské republice). Pokud se soustfedime pouze na dotcenou skupinu, jednd se o témér 1,0 tis. Uvazkd
(0,8 %). Samotni rizikovi reprezentuji skupinu témer 650 uvazkdi (0,4 %).

Priimérnd vyse uvazku odpovidd hodnoté 0,75 u nekvalifikovanych celkem, 0,72 u dotcené skupiny a 0,68
u rizikovych (u jiZ studujicich pak 0,83).

Krajské srovnani

Z hlediska fyzickych osob nejvétsi problémy z hlediska dotcené skupiny charakterizuji kraje Ustecky
a Karlovarsky (oba shodné 1,5 %), Liberecky (1,3 %) a Plzerisky, Krdlovéhradecky a JihocCesky (vSechny shodné
1,2 %), nejmensi pak kraj Moravskoslezsky (0,4 %) a Jihomoravsky (0,6 %).

Pokud zohlednime mozné studujici, nejvétsi problémy charakterizuje kraj Ustecky a Karlovarsky (oba shodné
1,0 %) a Pardubicky a Liberecky (oba shodné 0,9 %). Poradi kraji s nejmensimi problémy je pak ndsledujici:
Olomoucky a Moravskoslezsky kraj (oba shodné 0,3 %) a Jihomoravsky kraj (0,4 %).

Z pohledu fyzickych osob prepoltenych na plné zaméstnané nejvétsi problémy z hlediska dotcené skupiny
charakterizuji kraje Ustecky (1,4 %), Karlovarsky (1,3 %) a Liberecky a Plzerisky (oba shodné 1,0 %), nejmensi pak
kraj Moravskoslezsky (0,3 %).

Pokud zohlednime mozné studujici, nejvétsi problémy i naddle pretrvdvaji v Usteckém kraji (0,9 %) Karlovarském
kraji (0,8 %) a kraji Libereckém a Plzeriském (oba shodné 0,6 %), kraje s nejmensimi problémy jsou pak
Moravskoslezsky a Olomoucky kraj (oba shodné 0,2 %).

Konkrétni Cisla o nekvalifikovanych ucitelich odbornych predmeéti strednich skol viz ndsledujici tabulka pro
krajské srovnani.
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Tab. 9: Ucitelé celkem bez ohledu na stuperi skoly a nekvalifikovani uéitelé odbornych pfedméti stfednich skol (fyzické
osoby, pfepocteni na plné zaméstnané) — krajské clenéni
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Liberecky kraj 6040 5442 1

o
[sis]

0.8% 0.9%
ool 1o%

(o]
-]

Moravskoslezsky kraj | 16871 152057
Olomoucky kraj 9066 82519
Pardubicky kraj 7446 6659 0,9%
Plzerisky kraj 7624 68173 0,5%

I=
[#]

03%l | 03%
0,3%

]
[#Xx]

o0
(5]
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[5S]

Stfedocesky kraj 166021 146925 . i 0,8%
Ustecky kraj 11316 104402 . . ] 1,0%

Zlinsky kraj 8289 74635 . . . 0,5%

OKkresni srovnani

Z hlediska fyzickych osob nejvétsi problémy z hlediska dotcéené skupiny charakterizuji okresy Rokycany (2,1 %),
Praha 2, Kolin a Cheb (vSechny shodné 2,0 %), Décin a Teplice (oba shodné 1,9 %), Pelhfimov (1,8 %) a Benesov,
Pardubice a Praha 9 (vsechny shodné 1,7 %). Celkem 42 okres( z 86 se pohybuje nad celorepublikovym
prumérem. Nejmensi problémy jsou z tohoto pohledu spojeny s okresy Praha 6 a Ostrava-mésto (oba shodné
(0,1 %) a Praha-zdpad, Praha 7, Vyskov a Opava (vsechny shodné 0,2 %).

Pokud zohlednime mozné studujici, nejvétsim problémem jsou okresy Teplice, Rokycany a Pelhfimov (vSechny
shodné 1,7 %), Benesov (1,6 %), Kolin (1,5 %) a Décin a Cheb (1,4 %). Celkem 37 okresu z 86 se zde pohybuje nad
celorepublikovym primérem. Nejmensi problémy jsou spojeny s okresy Praha 6, Praha-zdpad, Ostrava-mésto,
Prerov, Praha 3 a Vyskov (vsechny shodné 0,1 %).

Z pohledu fyzickych osob prepoltenych na plné zaméstnané nejvétsi problémy z hlediska dotcené skupiny
charakterizuji okresy Rokycany (2,1 %), Cheb a Décin (1,9 %), Praha 2 (1,8 %), Teplice (1,7 %) a Praha 1 (1,6 %).
Celkem 34 okresli z 86 se pohybuje nad celorepublikovym primérem. Nejmensi problémy jsou z tohoto pohledu
spojeny s okresy Praha 7, Praha 6, Praha-zdpad a Ostrava-mésto (vSichni shodné 0,1 %) a Hodonin, Novy Ji¢in,
Opava a Vyskov (vsichni shodné 0,2 %).

Pokud zohlednime mozZné studujici, nejvétsim problémem jsou opét okresy Rokycany (1,6 %), Teplice (1,5 %),
Dé¢&in a Cheb (1,3 %), Benesov (1,2 %), Ceskd Lipa a Praha 9 (oba shodné 1,1 %), Louny, Most a Praha 2 (1,0 %)
a Karlovy Vary (0,9 %). Celkem 42 okres(i z 86 se zde pohybuje nad celorepublikovym primérem. Nejmensi
problémy jsou spojeny s okresy Praha-zdpad, Prerov a Praha 6 (vsechny shodné 0,0 %) a Praha 3, Ostrava-
mésto, Jesenik, Praha 7, Vyskov a Hodonin (vSechny shodné 0,1 %).
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I Ucitelé odborného vycviku sti‘ednich skol

Z celorepublikového pohledu zde evidujeme vice neZ 1,4 tis. nekvalifikovanych, coZ predstavuje 1,0 % vsech
uciteli v Ceské republice. Pokud se soustfedime pouze na dotéenou skupinu, jednd se o témér 1,1 tis.
nekvalifikovanych (0,7 %). Samotni rizikovi reprezentuji skupinu o témér 640 ucitelich (0,4 %).

Pri prepoctu na plné zaméstnané evidujeme témér 1,3 tis. uvazkl obsazenych nekvalifikovanymi (1,0 % vsech
uvazki v Ceské republice). Pokud se soustfedime pouze na dot¢enou skupinu, jednd se o vice neZ 0,9 tis. uvazk
(0,7 %). Samotni rizikovi reprezentuji skupinu témeér 530 uvazkdi (0,4 %).

Priimérnd vyse uvazku odpovidd hodnoté 0,87 u nekvalifikovanych celkem, 0,85 u dotcené skupiny a 0,82
u rizikovych (u jiZ studujicich pak 0,91).

Krajské srovnani

Z hlediska fyzickych osob nejvétsi problémy z hlediska dotcené skupiny charakterizuji kraje Krdalovéhradecky
(1,1 %), Stredocesky (1,0 %) a Ustecky, Liberecky a Jihomoravsky (véechny shodné 0,9 %), nejmensi pak kraj
Moravskoslezsky (0,4 %) a Hlavni mésto Praha (0,5 %).

Pokud zohlednime mozné studujici, nejvétsi problémy vykazuje kraj Krdlovéhradecky (0,8 %) a ddle Ustecky,
Karlovarsky a Jihomoravsky (vSechny shodné 0,6 %). Krajem s nejmensimi problémy je Moravskoslezsky (0,2 %).

Z pohledu fyzickych osob prepoltenych na plné zaméstnané nejvétsi problémy z hlediska dotcené skupiny
charakterizuji kraje Stfedocesky, Liberecky a Krdlovéhradecky (vsechny shodné 1,0 %) a Ustecky (0,9 %),
nejmensi pak kraj Moravskoslezsky (0,3 %) a Plzensky (0,5 %).

Pokud zohlednime moZné studujici, nejvétsi problémy i naddle pretrvdvaji v Krdalovéhradeckém kraji (0,6 %)
a kraji Usteckém (0,5 %) a ddle se objevuji i v kraji Karlovarském (0,5 %), kraje s nejmensimi problémy jsou pak
Moravskoslezsky (0,1 %) a Olomoucky (0,2 %).

Konkrétni Cisla o nekvalifikovanych ucitelich odborného vycviku stfednich skol viz ndsledujici tabulka pro krajské
srovndni.
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Tab. 10: Ucitelé celkem bez ohledu na stuper skoly a nekvalifikovani uéitelé odborného vycviku stfednich skol (fyzické
osoby, pfepocteni na plné zaméstnané) — krajské clenéni
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Jihoéesky kraj 9014 8094 1
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Kraj vysoéina 7325 6543 3
Kralovéhradecky kraj 8082 72438
Liberecky kraj £040 5442 1
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Olomoucky Kraj goes| 82519 , 18270 Jo.6%
Pardubicky kraj 7446 6659 , 23200 0.7%

Plzefisky kraj 7624 68173 , 198 Joe%
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OKkresni srovnani

Z hlediska fyzickych osob nejvétsi problémy z hlediska dotcené skupiny charakterizuji okresy Ndchod (2,0 %),
Semily (1,9 %), Jesenik, Jicin a Teplice (vsechny shodné 1,7 %), Louny a Tachov (oba shodné 1,6 %) a Praha 9
(1,5 %). Celkem 40 okres(i z 86 se pohybuje nad celorepublikovym priimérem. Nejmensi problémy jsou z tohoto
pohledu spojeny s okresy Rokycany, Praha 7, Praha 3 a Praha 1 (vSechny shodné 0,0 %), Praha 2 (0,1 %)
a Ostrava-mésto, Praha 6, Karvind a Jindrichtv Hradec (vsechny shodné 0,2 %,).

Pokud zohlednime mozné studujici, nejvétsim problémem jsou okresy Ndchod (1,6 %), Ji¢in (1,5 %), Louny,
Jesenik a Tachov (vsechny shodné 1,3 %), Prachatice (1,1 %), Teplice a Praha 9 (oba shodné 1,0 %) a Rychnov
nad KnéZnou a Trebi¢ (oba shodné 0,9 %). Celkem 41 okrest z 86 se zde pohybuje nad celorepublikovym
prumérem. Nejmensi problémy jsou spojeny s okresy Rokycany, Praha 7, Praha 3, Praha 1, Praha 2 a Kutnd Hora
(vSechny shodné 0,0 %).

Z pohledu fyzickych osob prepoctenych na plné zaméstnané nejvétsi problémy z hlediska dotcené skupiny
charakterizuji okresy Semily (2,0 %), Jicin (1,8 %), Teplice a Louny (oba shodné 1,7 %), Praha 9 (1,6 %), Ndchod
a Pisek (oba shodné 1,5 %) a Kladno (1,4 %). Celkem 37 okrest z 86 se pohybuje nad celorepublikovym
prumérem. Nejmensi problémy jsou z tohoto pohledu spojeny s okresy Rokycany, Praha 7, Praha 3 a Praha 1
(vsechny shodné 0,0 %) a Jindfichiv Hradec a Praha 2 (oba shodné 0,1 %).

Pokud zohlednime mozZné studujici, nejvétsim problémem jsou opét okresy Jicin (1,6 %), Louny (1,3 %), Ndchod
(1,2 %), Teplice (1,1 %), Praha 9, Tachov a Prachatice (vsechny shodné 1,0 %) a Rychnov nad KnéZnou a Kolin
(0,9 %). Celkem 33 okresii z 86 se zde pohybuje nad celorepublikovym primérem. Nejmensi problémy jsou
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spojeny s okresy Rokycany, Praha 7, Praha 3, Praha 1, Praha 2, Kutnd Hora a Breclav (vsechny shodné 0,0 %).

I Vékové sloZeni nekvalifikovanych ucitelii

V rdmci setfeni byla ddle zjistovdna vékovd struktura nekvalifikovanych uciteld. V této cdsti se zaméfime na
dotCenou a rizikovou skupinu nekvalifikovanych ucitell, pripadné na jiZ studujici nekvalifikované ucitele
Z hlediska jejich véku (a to podle péti vékovych skupin — do 30 let, do 40 let, do 50 let, do 60 let a nad 60 let).

B ucitelé celkem

Ndsledujici dva grafy zndzorriuji, jak jsou jednotlivé vékové skupiny zastoupeny u téchto tii sledovanych skupin
nekvalifikovanych uciteld, a to jednak z pohledu fyzickych osob a jednak z pohledu uvazki (viz ndsledujici grafy).
Je patrné, Ze mezi obéma pohledy se rozloZeni nekvalifikovanych ucitel( podle vékovych skupin témér neméni,
pripadné je rozdil nepatrny (vétsinou o 1 procentni bod, maximdlné vsak o 3 procentni body, a to v pripadé
vékové skupiny 51-60 let u rizikovych nekvalifikovanych uciteli).

Skupiny nekvalifikovanych uéiteld podle veku
|fyzicke osoby)

Dotfena skupina | 129 25% 27% 28% 8%
Rizikova skupina | 7% 19% 27% 35% 12%
JiE studujici 31% 38% 23% 7%

do 30 let 31-40 let 41-50 let 51-60 let 60 avice let

Skupiny nekvalifikovanych uéiteld podle véku
[pFepocteni na plné zaméstnané)

Dotfena skupina 25% 26%

Rizikova skupina

JiE studujic

do 30 let 31-40 let 41-50 let 51-60 let 60 avice let

Z pohledu tri zkoumanych skupin nekvalifikovanych uciteli pripadd nejvétsi podil téch, ktefi do 1. 1. 2015
nezahdji studium, na vékové skupiny 51-60 let (35 % z pohledu fyzickych osob, 38 % z pohledu tvazku) a 41-50
let (cca ctvrtina). Zahrneme-li k rizikovym nekvalifikovanym ucitelim ty, kteri predpoklddaji, Ze studium do
tohoto terminu zahdji, pak jsou v ramci dotcené skupiny ohroZeny hned tri vékové skupiny, a to zejména ucitelé
ve véku 51-60 let (28 % z pohledu fyzickych osob, 29 % z pohledu tvazki) a 41-50 let (27 % z pohledu fyzickych
osob, 26 % z pohledu tvazki), ndsledované vékovou skupinou 31-40 let (¢tvrtina nekvalifikovanych uciteld resp.
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uvazku obsazenych nekvalifikovanymi uciteli). V pripadé jiZ studujicich nekvalifikovanych uciteld, jich je 38 % ve
véku 31-40 let a neceld tfetina ve véku do 30 let.
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Krajské srovnani

Z hlediska krajského srovndni je mozné konstatovat, Ze se v jednotlivych krajich nelisi nejcetnéji zastoupend
vékovd skupina nijak vyrazné, rozdily mezi kraji vsak nastdvaji ve vysi podilii dominantni vékové skupiny.

Zameérime-li se na dotcenou skupinu nekvalifikovanych uciteld, tak pro vétsinu kraju plati, Ze nejvyssi zastoupeni
se déli mezi tri vékové skupiny — pro 4 kraje je touto vékovou skupinou 51-60 let, jejiZ podil se pohybuje od 29 do
33 % (Praha, Kralovéhradecky, Jihomoravsky, Karlovarsky), pro dalsi tri kraje (StfedocCesky, Liberecky a Zlinsky)
je dominantni vékovou skupinou 41-50 let (jeji podil se pohybuje od 30 do 33 %), pro jeden kraj (Olomoucky) je
nejcetnéji zastoupenou vékovou skupinou 31-40 let (30 %). Pro zbyvajici kraje jsou ucitelé nejcetnéji zastoupeni
stejnomérné ve dvou vékovych skupindch — ve véku 31-40 let a 51-60 let v JihoCeském a Pardubickém kraji, ve
véku 31-40 let a 41-50 let v Plzeriském a Moravskoslezském kraji a do 41-50 let a 51-60 let v kraji Vysocina
a Usteckém kraji.

Dalsi hodnocenou skupinou jsou nekvalifikovani ucitelé, ktefi studium nezahdji (tzv. rizikovi). U této rizikové
skupiny je ve vsech krajich nejcetnéji zastoupenou vekovou skupinou 51—-60 let (nejvice v JihoCeském kraji s 42 %
z pohledu fyzickych osob a s 45 % z pohledu uvazk(; nejméné v Plzeriském kraji s 30 % z pohledu fyzickych osob
a 34 % z pohledu uvazki). Zajima-li nds podil rizikovych nekvalifikovanych ucitelt, ktefi jsou ve véku 51 let
a vice, tak zjistime, Ze celorepublikovy prumér je témér 47 % z pohledu fyzickych osob a 51 % z pohledu uvazka.
véku nad 51 let rozdilny z pohledu fyzickych osob a z pohledu uvazki. Zatimco z pohledu fyzickych osob je vice
neZ polovicni podil této vekové skupiny jen u tfi kraju, tak z pohledu uvazki se jednd o osm kraji. Nejvyssi
zastoupeni nekvalifikovanych ucitell ve veku 51+, ktefi se nehodlaji vzdéldvat, Ize nalézt z pohledu fyzickych
osob v kraji Karlovarském (56 %), v Hlavnim mésté Praze (51 %) a Jihoceském kraji (51 %) a z pohledu tvazki
nekvalifikovanych uciteli nad 51 let, ktery nepresahuje 50 %, je z pohledu fyzickych osob ve Zlinském (43 %),
Olomouckém (43 %) a Libereckém kraji (42 %) a z pohledu tvazk( v Moravskoslezském (47 %), Libereckém
(47 %) a Olomouckém kraji (45 %).

Posledni hodnocenou skupinou jsou nekvalifikovani ucitelé, ktefi si jiz odbornou kvalifikaci doplriuji. U této
skupiny je sice ve vétsiné kraji nejcetnéji zastoupenou vékovou skupinou 31-40 let s tim, Ze nejvyssiho podilu
a v Krdlovéhradeckém kraji (téZ 35 %, ale z pohledu uvazki). Vyjimku vsak tvofi 2 kraje, u nichZ je dominantni
vékovou skupinou 30 let a méné (a to z pohledu fyzickych osob Plzerisky kraj s 38 % a Hlavni mésto Praha
s 37 %; z pohledu uvazki je u Hlavniho mésta Prahy zastoupeni vékovych skupin do 30 let a 31-40 let vyrovnané
-537 %)

Nasledujici tri grafy zndzornuji rozloZeni jednotlivych vékovych skupin, a to jednak pro dotcenou skupinu, mezi
kterou patfi mozZni studujici nekvalifikovani ucitelé a rizikovi nekvalifikovani ucitelé (prvni graf), tak zvlast pro
rizikovou skupinu nekvalifikovanych uciteld, kteri se nechystaji do 1. ledna 2015 studium zahdjit (druhy graf),
addle pro jiz studujici nekvalifikované ucitelé (treti graf). Vsechny tfi grafy zohledhiuji tyto skupiny
nekvalifikovanych ucitelt ve fyzickych osobdch.
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Dotéend skupina nekvalifikovanych uéiteld podle véku
(fyzicke osoby)

Hlavni mésta Praha 24% 23%
Stfedocesky kraj 24% 30%
Jihotesky kraj 29% 22%
Plzefisky kraj 26% 26%
Karlovarsky kraj 23% 22%
Ustecky kraj 25% 28%
Liberecky kraj 27% 30%
krélovéhradecky kraj 25% 24%
Pardubicky kraj 28% 24%
Kraj Vysofing [r99%g 25% 30%
Jihom oravsky kraj 17% 23% 24%
Olomoucky kraj 12% 30% 25% 26%
Zlinsky kraj |wgsg 32%
Moravskoslezsky kraj 15% 27% 27% 26%

do 30 let 31-40 let 41-50 let 51-60 let 60 avice let

Rizikovi nekvalifikovani uéitelé podle véku
(fyzicke osoby)

Hlavni mésta Praha 22%
Stfedocesky kraj 31%
Jihotesky kraj 23%
Plzefisky kraj 26%
Karlovarsky kraj 23%
Ustecky kraj 27%
Liberecky kraj 10%
Kralové hradecky kraj
Pardubicky kraj 10%
Kraj Vysofina 8%
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj 10%
Zlinsky kraj 8%
Moravskoslezsky kraj 10%

do 30 let 31-40 let 41-50 let 51-60 let 60 avice let

JiZ studujici nekvalifikovani uéitelé podle véku
(fyzické osoby)

Hlavni mésto Praha 37% 34% 20% 9%
Stredotesky kraj 30% 38% 26% 7%
JihoEesky kraj 31% 35% 25% B%
Plzefisky kraj 38% 36% 19% 7%
Karlovarsky kraj 19% 37% 33% 10%
Ustecky kraj 32% 37% 25% 6%
Liberecky kraj 31% 37% 23% 8%
Kralové hradecky kraj 34% 36% 22% 8%
Pardubicky kraj 32% 39% 21% 8%
Kraj Vysofina 27% A7% 20% 5%
Jihomoravsky kraj 33% A42% 19% 6%
Olomoucky kraj 26% 41% 25% 8%
Zlinsky kraj 26% 44% 18% 12%
Meoravskoslezsky kraj 30% A42% 22% 6%
do 30 let 31-40 let 41-50 let 51-60 let 60 avice let

Dalsi tfi grafy zndzorriuji rozloZeni jednotlivych vékovych skupin, rovnéZ pro dotéenou skupinu nekvalifikovanych
ucitelt (prvni graf), pro rizikové nekvalifikované ucitele (druhy graf) a jiZ studujici nekvalifikované ucitele (treti
graf). Tentokrat tyto tfi grafy zohlednuji zminéné skupiny nekvalifikovanych uciteli z pohledu uvazkd,
tj. prepoctenych na plné zameéstnané.
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Hlavni mésta Praha
Stredolesky kraj
Jihotesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralové hradecky kraj
Pardubicky kraj
Kraj Vysofina
Jihomoravsky kraj

Dotéend skupina nekvalifikovanych uéiteld podle véku
(fyzicke osoby)

14%
11%
15%
14%
10%
11%
11%
13%
14%
10%
16%

23%
23%
27%
26%
22%
24%
26%
25%
29%
26%
23%

23%
30%
21%
24%
23%
27%
29%
22%
23%
27%
22%

Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj

13%
8%
16%

do 30 let

29% 24%

31%

27% 26%

31-40 ket 41-50 let

29%
27%

28%
33%
31%
28%
32%
26%

51-80 ket

Rizikovi nekvalifikovani uéitelé podle véku

Hlavni mésta Praha
Stredolesky kraj
Jihotesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralové hradecky kraj
Pardubicky kraj

Kraj Vysofina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj

8%

do 30 let

(fyzicke osoby)

22%
30%
21%
23%
22%
26%
27%
22%
20%
25%
22%
21%
31%
25%

31-40 ket 41-50 let

51-80 ket

60 avice let

17%
10%
11%
15%
15%
13%
11%
15%
11%
9%
12%
9%
11%
11%

60 avice let

JiZ studujici nekvalifikovani uéitelé podle véku

(fyzické osoby)

Hlavni mésto Praha 34% 34% 22% 9%
Stredocesky kraj 28% 38% 26% 8%
lihotesky kraj 29% 35% 27% 7%
Flzensky kraj 35% 37% 20% 8%
Karlovarsky kraj 18% 36% 35% 11%
Ustecky kraj 31% 37% 25% 7%
Liberecky kraj 30% 38% 24% T%
Kralovéhradecky kraj 34% 35% 23% 9%
Pardubicky kraj 29% 40% 22% 9%

Kraj Vysofina 26% A7% 21% 6%
Jihomoravsky kraj 31% 42% 20% 7%
Olomoucky kraj 27% 41% 25% 8%

Zlinsky kraj 25% 42% 19% 14%
Moravskoslezsky kraj 30% 43% 21% 6%
do 30 let 31-40 let 41-50 let 51-60 let 60 avice let

OKkresni srovnani

Vzhledem k tomu, Ze ucitelé dotcené skupiny jsou nejcetnéji zastoupeny hned ve tiech vékovych skupindch 51-
60 let, 41-50 let a 31-40 let, zamérime se na tyto vékové skupiny nejprve jako na jednu vékovou skupinu 30-60
let. Mezi okresy, které maji pres 90 % ucitelti v této vékové skupiné (z pohledu fyzickych osob i tvazki), patri

Havlickiv Brod, Jindfichlv Hradec a Uherské Hradisté. Naopak méné neZ 70 % ucitel dotCené skupiny Ize nalézt
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v okresech Praha 6, Plzen-jih a Brno-mésto. Vezmeme-li tuto sjednocenou vékovou skupinu po jednotlivych
skupindch, pak vékova skupina 31-40 let je nejvice zastoupena v okresech Prerov, Novy Ji¢in a Semily (z pohledu
fyzickych osob i uvazkd, a to 35-41 %); naopak nejméné v okresech Pribram, Trutnov (z pohledu fyzickych osob,
a to 18 %), Trebic, Breclav (z pohledu uvazki, cca 15 %) a Vsetin (z obou pohledd, a to 15 %). Nejvyssi podil
nekvalifikovanych ucitell dotcené skupiny ve véku 41-50 let maji okresy Havlickiv Brod (z pohledu fyzickych
osob, témér 40 %), Jesenik (z pohledu tvazkd, 34 %), Mélnik a Uhersky Brod (z obou pohledu, necelych 40 %);
cca 15 %). Co se tyka vekové skupiny 51-60 let najdeme maximdini hodnoty (40 %) u okresl Praha 5, Sokolov
(z pohledu fyzickych osob), Pisek, Rychnov nad KnéZnou (z pohledu uvazki) a Jindrichtiv Hradec (z obou
pohledt). Minimdlni hodnoty (pod 20 %) jsou v pripadé vékové skupiny 51-60 let vykdzdny v okresech Klatovy
(z pohledu fyzickych osob), Praha 8 a Plzeri-jih (z pohledu fyzickych osob i uvazki).

Podivame-li se v ramci okresniho srovndni na rizikové nekvalifikované ucitele, jejichZ podil ve véku nad 50 let
dosahuje hodnoty 50 % a vice, napocitdme celkem 40 okres( z pohledu fyzickych osob a 48 okresi z pohledu
uvazkid. Mezi ty, které maji uplné nejvyssi podil rizikovych nekvalifikovanych uciteli nad 50 let, se radi z pohledu
fyzickych osob Praha 5 (66 %), Pardubice (61 %), Karvinag (61 %) Pisek (60 %) a Praha 10 (60 %). Z pohledu
fyzickych osob je pocet okresi majicich ve vékové skupiné nad 50 let vice neZ 60 % rizikovych nekvalifikovanych
uciteli celkem pét (okresy zminéné v predchozi vété). Z pohledu uvazki je vsSak takovychto okresi 17
(napf. Pardubice se 72 %, Hodonin s 68 %, Prostéjov s 68 %, Pisek s 65 % a Ceské Budéjovice se 65 %). Pokud
vSak soustredime pozornost jen na vékovou skupinu 51-60 let, pak jsou nejvyssi podily zaznamendny v okresech
Jindrichav Hradec (51 %), Praha 5 (50 %), Pisek a Pelhfimov (oba se 48 %) z pohledu fyzickych osob a Jindrichiv

svvs

je dosazeno z pohledu fyzickych osob i uvazk( v okresech Klatovy a Praha 7 (cca 20 %).

Co se tyka jiz studujicich nekvalifikovanych uciteld, ti jsou nejcetnéji zastoupeni ve véku 31-40 let a ndsledné ve
veku do 30 let. Vezmeme-li tyto dvé vékové skupiny jako jednu kategorii (tj. do véku 40 let, pak se zde nachdzi
okresy, které vykdzaly aZ 90% podil jiZ studujicich nekvalifikovanych uciteli — napr. Havlickiv Brod (93 %)
a Rokycany 86 %) z pohledu fyzickych osob a v obrdceném poradi z pohledu uvazkd, tj. Rokycany (93 %)
a Havlickiv Brod (90 %). Budeme-li brdt tyto dvé skupiny oddélené, potom je nejvyssi podil jiZ studujicich
nekvalifikovanych ucitel ve véku do 30 let v okresech Praha 3 (54 %), Praha 1 (50 %) a Rokycany (50 %)
z pohledu fyzickych osob a v okresech Praha 3 (51 %), Praha 1 (45 %), Praha 7 (45 %) a Rokycany (45 %)
z pohledu uvazki. Vékova skupina 31-40 let dosahuje nejvyssich hodnot v pripadé okrest Prachatice (67 %
z pohledu fyzickych osob a 58 % z pohledu uvazk() a Havlickiv Brod (63 % z pohledu fyzickych osob a 67 %
z pohledu uvazku).

I Ucitelé podle kategorii pedagogickych pracovnikii (typ skoly/predméty)

Vzhledem k tomu, Ze v popredi zdjmu stoji zejména dotcend skupina nekvalifikovanych uciteld, kteri s nejvétsi
pravdépodobnosti nebudou do 1. 1. 2015 splriovat podminky zdkona, vynechdvdme v dalSim popisu
nekvalifikované ucitele, kteri v soucasné dobé jiz studuji. V ndsledujicim textu se tedy zamérime na hodnoceni
rozloZeni vékovych skupin u téchto dvou stéZejnich skupin nekvalifikovanych ucitell (dotcend skupina a jeji
podmnoZina rizikovi), a to z hlediska jednotlivych kategorii uliteli (tzn. z hlediska toho, zda plsobi jako ucitelé
na materské sSkole, na 1. stupni zakladni skoly, na 2. stupni zdkladni skoly Ci jako ucitelé vSeobecné vzdéldvacich
predmétu na stredni skole, ucitelé odbornych predmeéti na stredni skole nebo jako ucitelé odborného vycviku na
stfedni skole). Ucitelé v pfipravném stupni ZS specidlni, v pfipravné tfidé ZS, praktického vyucovdni na SS,
uméleckych predmétl na SS, vkonzervatofi a na VOS nejsou do této analyzy vzhledem ke statisticky
nevyznamnym hodnotdm zahrnuty.

Ndsledujici dva grafy zobrazuji rozloZeni vékovych skupin dotéenych nekvalifikovanych ucitelt (jak z pohledu
fyvzickych osob, tak z pohledu uvazki), pficemzZ jsou v nich porovndvdny jednotlivé kategorie pedagogickych
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skupina 31-40 let dominuje v pripadé uciteli materskych Skol a vseobecné vzdéldvacich prfedmétd, vékovd
skupina 41-50 let je nejvyznamnéji zastoupenou skupinou v pfipadé 1. stupné ZS a vékovd skupina 51-60 let je
nejvice zastoupena v pripadé uciteli odbornych predmeéti a ucitelG odborného vycviku. V pfipadé 2. stupné
zakladnich skol je stejny podil nekvalifikovanych ucitelt dotcené skupiny ve véku 31-40 let a 41-50 let z pohledu
fyzickych osob, z pohledu uvazki je nejvyssi podil dosaZen u vékové skupiny 31-40 let.

Dotéend skupina nekvalifkovanych wfitell podle veékowych skupin
[fyzické osoby)

M5 25% 31% 26% 15% 3%
1.st.75 | 10% 23% 33% 29% 4%
2.st.25 | 12% 29% 28% 25% 6%

vvPsd | 11% 31% 21% 29% 8%
opsd [es| 17% 21% 37% 16%
ovsi (8% 14% 18% 38% 21%

do 30 let 31-40 let 41-50 let 51-60 let 60 a vice let

Dotéend skupina nekvalifkovanych uiitelll podle vékowych skupin
(pFepoéteni na plné zaméstnané)

31% 25%
33%

27%

do 30 let 31-40 let 41-50 let 51-60 let 60 a vice let

Zameérime-li se pouze na rizikové nekvalifikované ucitele, nejvyssi podil je bud' ve véku 41-50 let (v pripadé
matefskych skol), nebo ve véku 51-60 let (v pfipadé 2. st. ZS, vSeobecné vzdéldvacich pfedmétd, odbornych
predmétii, odborného vycviku). Ucitelé 1. stupné ZS jsou z pohledu fyzickych osob zastoupeny nejvice ve dvou
vekovych skupindch (41-50 let a 51-60 let), z pohledu uUvazki je to jen jedna vékovd skupina (51-60 let).
V pfipadé odbornych predmétu a odborného vycviku nelze opominout vékovou skupinu nad 60 let, kde je

vyznamny podil rizikovych nekvalifikovanych uciteld.
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Rizikovi nekvalifikovani ufitelé podle vékowych skupin
[fyzické osoby)

M3 || 16% 26% 29% 24% 5%
1.st.25 (7% 18% 34% 35% 5%
2,575 7% 23% 28% 33% 9%
VWP SS 7% 25% 20% 36% 13%

OPs5 B9 11%  17% 44% 23%
OVSE 7%9% 15% 42% 33%

do 30 let 31-40 let 41-50 let 51-60 let 60 a vice let

Rizikowi nekvalifikovani ucitelé podle vékowych skupin
(pFepoéteni na plné zaméstnané)

ME | 17% 24% 28% 26% 5%
1.st.75 |6% 16% 32% 40% 6%
2.s.75 (6% 23% 26% 36% 9%

vwPsE |7 25% 19% 39% 11%
oPsd A%10% 17% 47% 22%
OV s 1%8% 14% 43% 34%

do 30 let 31-40 let 41-50 let 51-50 let 60 avice let

V rdmci krajského a okresniho srovndni se zamérime na rizikové nekvalifikované ucitele, jejichZ podil ve véku
nad 50 let dosahuje hodnoty 50 % a vice. Hlavnim divodem je to, Ze nekvalifikovani ucitelé, ktefi patii do této
vékové skupiny, maji jen minimdlni motivaci pro to, aby zahdjili studium k ziskdni potfebné kvalifikace.

V pripadé rizikovych ucitelii materskych skol nedosahuje Zadny z kraji minimdlné 50% podilu. Nejvyssi podil je
v kraji Pardubickém a Hlavnim mésté Praze z pohledu fyzickych osob (cca 40 %) a v Hlavnim mésté Praze (39 %)
a Usteckém kraji (35 %) z pohledu tvazk. Avsak na trovni okresti najdeme takovychto okresii celkem 14
z pohledu fyzickych osob a 13 z pohledu uvazki (z obou pohledi nad 60 % maji Pardubice, Praha 1, Praha 5,
Praha 8, Jindfichiiv Hradec; z pohledu fyzickych osob Usti nad Labem a z pohledu uvazki Trutnov).

Co se tyka prvniho stupné zdkladnich skol, dosahuje podil rizikovych nekvalifikovanych uciteli ve vékové skupiné
51 let a vice nad 50 % ve dvou krajich (Karlovarském a Hlavnim mésté Praze) a ve 23 okresech z pohledu
fyzickych osob a 29 okresech z pohledu tvazk( (okresy Strakonice a Praha 5 vykazuji dokonce vice neZ 80 %
nekvalifikovanych ucitelt nad 51 let). Mezi dalsi okresy s 60 % a vice se fadi napriklad Praha 10, Tachov, Plzen-
jih a Praha 9 (z pohledu fyzickych osob) a Znojmo, Pelhfimov, Praha 9, Tachov, Praha 3, Cheb, Karlovy Vary,
Kutnd Hora, Ji¢in, Chrudim, Vsetin, Praha 10 a Prostéjov (z pohledu tvazka).

Vice neZ 50 % rizikovych ucitel druhého stupné zdkladnich Skol je ve véku nad 51 let v Karlovarském kraji
(z pohledu fyzickych osob i uvazki) a Jihoceském kraji z pohledu tvazkid. Okrest je celkem 33 z pohledu
fvzickych osob (nad 70 % maji okresy Prachatice, Brno-venkov, Karvind, Praha 5, Praha 7, Praha-zdpad) a 39
okrest z pohledu tvazki (vice neZ 70% podil vykazuji okresy Prachatice, Brno-venkov, Praha 7, Karvind, Plzeri-
mésto, Hodonin, Prostéjov, Praha-zdpad, Ceské Budéjovice a Praha 1).
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U vseobecné vzdéldvacich predmétu, vykazuji rizikovi nekvalifikovani ucitelé ve véku nad 51 let vice neZ 50%
podil v 6 krajich z pohledu fyzickych osob i tvazki (vice neZ 60 % jich je v JihoCeském a Karlovarském kraiji). To se
tykd 73 okrest z pohledu tvazki a 48 okrest z pohledu fyzickych osob.

Rizikovi ucitelé odbornych predméti, ktefi jsou starsi 51 let, tvori vice neZ polovinu ve vsech ctrndcti krajich
(s vyjimkou Libereckého kraje, ale jen z pohledu fyzickych osob). Pouze 13 okresti z pohledu fyzickych osob a 11
okrest z pohledu tvazki vykazuji méné neZ 50 % rizikovych nekvalifikovanych uciteli ve véku 51 let a vice.

Podobné je tomu v pripadé rizikovych uciteli odborného vycviku - vice neZ polovina ucitelti ve véku nad 51 let je
ve vSech ctrndcti krajich (s vyjimkou Zlinského kraje, ale jen z pohledu fyzickych osob). Pouze 6 okresti z pohledu
fyzickych osob a 4 okresy z pohledu tvazk( dosahuji nizsSiho neZ 50% podilu rizikovych nekvalifikovanych uciteli
ve véku 51 let a vice.

I Nejvyssi dosazené vzdéldani nekvalifikovanych ucitelii

Parametr nejvyssi dosaZené vzdéldni byl sledovdn z divodu zajisténi potfebné absorpcni kapacity vysokych
Skol/fakult pro pfipadny zdjem nekvalifikovanych pracovniki k doplnéni potfebné odborné kvalifikace. NiZe jsou
uvedeny zdkladni pohledy na nekvalifikované z hlediska rozdéleni jednotlivych kategorii nejvyssiho dosaZzeného
vzdélani.

Vice neZ 40 % nekvalifikovanych ucitelii ma vysokoskolské vzdéldni, u Ctvrtiny z nich je nejvyssim dosaZenym
vzdélanim magisterské a vyssi a zbyvajicich 17 % pripadd na bakaldrsky stuperi vzdéldni. Nejvyssi podil je vsak
vykdzdn v pfipadé stredniho vzdéldni s maturitni zkouskou — tento stupefi vzdélani md témér polovina
nekvalifikovanych ucitelt. Ostatni nejvyssi dosaZend vzdéldni maji nizké zastoupeni — stredni s vyucnim listem
(cca 5 %), vyssi odborné (cca 3%), zakladni a stiedni bez vyucniho listu (jen 0,5 %).

Tab. 11: Struktura nekvalifikovanych uéitelii podle nejvyssiho dosazeného vzdélani

nejvyssi dosazené vzdélani

celkem

jiz
studujici

dotéena skupina

celkem

rizikovi

zakladni

0,3%

0,1%

0,2%

stfedni bez vyuéniho listu

0,2%

0,1%

0,1%

stfedni s vyuénim listem

4,7%

1.2%

3,5%

stfedni s maturitni zkouskou

48,3%

18,4%

30,9%

vy3si odbomé

3,2%

1,1%

21%

bakalaFskeé

16,7%)

8,3%

8.4%

magisterské a vyssi

25,699

§,9%

18,7%

Celkem

100,0%

36,1%

63,9%

Zamérime-li se na dotcenou skupinu, pak rozloZeni nekvalifikovanych ucitelt podle dvou prevaZujicich stupni
nejvyssiho dosaZeného vzdéldni je ndsledujici: vysokoskolské (43 %) a stfedni s maturitni zkouskou (48 %).
Z vysokoskolsky vzdélanych nekvalifikovanych ucitel dotcené skupiny, jich md magisterské a vyssi vzdélani
29 %.

V pripadé rizikovych nekvalifikovanych uciteli je vice téch, ktefi maji stfedni vzdéldni s maturitou (52 %) neZ
téch, ktefi maji vysokoskolské vzdéldni (38 %). Z téch, kteri ukoncili studium na vysoké skole, jich 28 % pripadd
na magistersky stupen.

31



Mekvalifikovani wuéitelé podle nejvyiiiho dosaieného vzd&lani
(fyzické osoby)

dotiena
. 5% 48% 3% 14% 29%
skupina
rizikovi | 6% 52% 3% 10% 28%
jiz studujici 3% 51% 3% 24% 19%

stiedni bez MZ « stfedni s MZ » vyisi odbomé w bakalarské = magisterske a vysaEi

Z hlediska jednotlivych kategorii ucitel( pfipadd z celkového 48 procentniho podilu nekvalifikovanych ucitelt
dotcené skupiny, ktefi maji stfedni vzdélani s maturitou, 15 % na ucitele 1. stupné zdkladnich skol, 10 % na
ucitele 2. stupné zdakladnich skol, 10 % na ucitele materskych skol, 5 % na ucitele odbornych predmétd, 5 % na
ucitele odborného vycviku a neceld 3 % na ucitele vseobecné vzdéldvacich predmétu. Zajimaji-li nds jen rizikovi
nekvalifikovani ucitelé, pak jich vice neZ polovina (52 %) ukoncila stredni vzdéldni s maturitou — z tohoto podilu
pfipada pétina na ucitele 1. stupné zdkladnich Skol, vice neZ desetina na ucitele 2. stupné zdkladnich skol,
necelych 8 % na ucitele materskych skol, 6 % na ucitele odbornych predmétu, 4 % na ucitele odborného vycviku
a neceld 3 % na ucitele odborného vycviku.

Vlysokoskolské vzdéldni ma 42 % nekvalifikovanych ucitelt dotcéené skupiny, z toho 13 % bakaldr'ské a priblizné
30 % magisterské a vyssi. Nejvyssi podil nekvalifikovanych uciteli s magisterskym titulem pripadd na ucitele
1. stupné zdkladnich skol (témer 9 %), na ucitele 2. stupné zdkladnich skol (cca 7 %) a ucitele vseobecné
vzdéldvacich predméti (cca 6 %).

Tab. 12: Struktura nekvalifikovanych uéitelii v jednotlivych kategoriich podle nejvyssiho dosaZeného vzdélani

dotéena skupina

nejwy$si dosazené vzdélani . 1 _ § nizik ovi

celkem . . . ué. OV |celkem

zakladni 03 . , . 0,0 0.4

stiedni bez vyucniho listu 02 , ! , 0,0 0,3

stiedni_svyucnim listem 54 \ , \ 3.6 6,3

stredni s ithi_zkousk 45,4 , , , 5,0 52,2

wyssi odborné 32 \ , \ 0,0 3.3

hakalaiské 13,2 . ] . 0,4 10,8

isterské a vyssi 294 . \ . 05 276

Celkem 100,0 , ] , 9.6 100,0

Vetsina nekvalifikovanych uciteli materskych Skol patrici k dotcené skupiné ma stredni vzdélani s maturitou
(tj. 60 %) a zhruba Ctvrtina je vysokoskolsky vzdélanych (z toho 17 % ma bakaldrsky stuperi). V pripadé 1. stupné
ZS a odborného vycviku md stfedni vzdéldni s maturitou vice ne# polovina nekvalifikovanych uciteld,
vysokoskolsky titul md pres 40 % ucitel(i 1. stupné ZS, ale jen 11 % uciteli odborného vycviku (u nich je druhou
nejcetnéjsi skupinou stredni vzdéldni bez maturitni zkousky — 36 %). Vysokoskolské vzdéldni prevaZuje u uciteli
vSeobecné vzdéldvacich prfedméti — tri Ctvrtiny vsech nekvalifikovanych ucitel VVP maji vysokoskolské vzdeéldni
(z nich dokonce témér 60 % magistersky Ci vyssi stupefi). TaktéZ vice neZ polovina uciteli odbornych predméti
ma vysokoskolské vzdélani (55 %, z toho 35 % magisterské a vyssi) a zhruba 40 % jich ma stredni vzdélani
s maturitou.
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Dotfend skupina nekvalifikovanych uéitell podle nejvysiiho dosateného vzd&lani
(fyzické osoby)

v I o

cx o N i o
2oz I 5% -
wess | s

ors | N s -

I | 5%

Bstfednibez MZ W stfednisMZ B wyis odbomé  © bakalarske magisterské a vysEl

Vezmeme-li v uvahu jen rizikové nekvalifikované ucitele, tak zde je rozloZeni nejvyssiho dosazeného vzdélani u

jednotlivych kategorii obdobné jako v pripadé dotcené skupiny:

ucitelé MS spadajici do rizikové skupiny maji pfevéiné stfedni vzdéldni s maturitni zkouskou (58 %),
ndsleduje vysokoskolské vzdéldani (22 %) a stfedni vzdéldni bez maturity (15 %);

ucitelé na 1. stupni ZS maji z vétsi Cdsti stfedni vzdéldni s maturitni zkouskou (cca 60 %) a ddle
vysokoskolské vzdélani (34 %),

polovina ucitelii na 2. stupni ZS md stfedni vzdéldni s maturitou a necelych 45 % je vysokoskolsky
vzdélanych;

u ucitelti vSeobecné vzdélavacich predméti prevaZuje vysokoskolské vzdélani (témér 70 %, z toho 55 %
md magistersky Ci vyssi stuperi);

témér polovina (49 %) ucitelii odbornych predméti md stredni vzdéldni s maturitni zkouskou a témér
stejny podil (47 %) jich ma vysokoskolské vzdéldni (z toho neceld tfetina md magistersky a vyssi stuperi
vzdélani);

v pripadé ucitelii odborného vycviku je nejCetnéji zastoupenym nejvyssim vzdéldnim stredni vzdéldni
s maturitou (47 %) a stredni vzdélani bez maturity (43 %), pouze 10 % ma vysokosSkolské vzdélani
(z toho 6 % pripadd na bakaldrsky stupefi a 4 % na magistersky a vyssi stupen).

Rizikovi nekvalifikovani uéitelé podle nejuyiiiho dosaieného vzdélani
[fyzické osoby)

v S

e EE e
sy [ 33%

WP 55 __I_ 1% 55%

orss || s aex 31%

mstirednibezMZ  mstfednisMZ  ® wiS odbormé bakalafske

magisterskeé a wyssl

33



Ndsledujici dva grafy zndzorruji regiondlni rozdily v rozloZeni nekvalifikovanych uciteli podle nejvyssiho
dosaZeného vzdéldni, jednak pro dotéenou skupinu a jednak pro rizikové. Ddle se soustfedime jen na
nejvyznamnéjsi stupné nejvyssiho dosaZeného vzdélani, kterymi jsou stfedni vzdélani s maturitou (prumérnd
hodnota je 47 % v pripadé dotcené skupiny a 52 % v pripadé rizikovych), magistersky stuperi vysokoskolského
vzdélani (priimérna celorepublikovd hodnota je 30 % v pripadé dotcené skupiny a 27 % v pripadé rizikovych)
a bakaldrské vysokoskolské vzdélani (primérnd celorepublikovd hodnota je 14 % v pripadé dotiené skupiny
a 10 % v pripadé rizikovych). V ramci stiedniho vzdélani s maturitni zkouskou je maximdlni hodnoty dosaZeno
v Karlovarském kraji (68 % v pripadé dotcené skupiny a 74 % v pfipadé rizikovych) a minimdlni hodnoty ve
Zlinském kraji (39 % v pripadé dotcené skupiny a 45 % v pfipadé rizikovych). Co se tykd magisterského stupné
vzdélani, nejvyssi hodnotu vykazuje Zlinsky kraj (39 % v pripadé dotcené skupiny a 36 % v pfipadé rizikovych)
a Hlavni mésto Praha (38 % v pfipadé dotcené skupiny i rizikovych) a naopak nejniZsi hodnotu vykazuje
Karlovarsky kraj (13 % v pripadé dotcené skupiny a 10 % v pfipadé rizikovych). V ramci bakaldrského stupné
vzdélani je maximdlni hodnoty dosaZeno v Moravskoslezském kraji (17 % v pripadé dotcené skupiny)
a Jihomoravském (14 % v pripadé rizikovych) a minimdlni hodnoty ve Stredoceském kraji (11 % v pripadé
dotcené skupiny) a v Karlovarském kraji (8 % v pripadé rizikovych).

Dotéend skupina nekvalifikovanych uéiteld podle nejvyiiihoe dosaieného vzdélani
[fyzicke osoby)

Hlavni mésto Praha
Stredodesky kraj
Jihoéesky kraj
Plzerisky kraj
Karlovarsky kraj 13%
Ustecky kraj 20%
Liberecky kraj 25%
Kralové hradecky kraj 26%
Pardubicky kraj 33%
Kraj Vysotina 31%
Jihomoravsky kraj 32%
Olomoucky kraj 15% 33%
Zlinsky kraj 39%
Moravskoslezsky kraj 43% 17% 35%

stiedni bez MZ stiedni s MZ  © vyES odbomné bakaléfské magisterské a vysE

Rizikovi nekvalifikovani ucitelé podle nejwyisiho dosaieného vzdélani
[fyzicke osoby)

Hlavni mésto Praha |59 45% 9% 38%
Stfedofesky kraj |5% 57% 8% 26%
Jihoéesky kraj |5% 53% 12% 26%
Plzerisky kraj |"8&%38 A49% 11% 29%
Karlovarsky kraj |/6% 74% 6% 10%
Ustecky kraj |"8% 59% 12% 19%
Liberecky kraj |5% 52% 12% 25%
Kralovéhradecky kraj |69 55% 12% 23%
Pardubicky kraj |6% 48% 8% 31%
Kraj Vysoéina 11% 47% 9% 29%
Jihomoravsky kraj |79 48% 14% 28%
Olomoucky kraj |89 46% 11% 32%
Zlinsky kra] 4% 45% 12% 36%
Moravskoslezsky kraj |89 49% 11% 33%

stfedni bez MZ stfedni s MZ I vyssi odbomeé bakalafske magisterskeé a vyss
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Na zdvér se jesté zminime o vzdélanostni strukture nekvalifikovanych ucitelt dotéené skupiny a rizikovych podle
véku. Zamérime se predevsim na stfedni vzdélani s maturitni zkousSkou a vysokoskolské vzdélani. Zdkladni
vzdélani vzhledem k zanedbatelnému podilu v grafech vynechdvdme.

Tab. 13: Struktura nekvalifikovanych uéitelti podle nejvyssiho dosazeného vzdéldni a podle
véku

dotéena skupina
celkem rizikovi
3140 | 4150 vivce el 3140 | 4150
let let nez 60 let let
zakladni 0,0% 0,1% 0% 0,4% 0 0% 0,1%
stiedni bez vyuéniho listu 0,0% 0,1% 0[0% 0,3% 00 %] 0,1%
stiedni s vyucnim listem 0,8% 1,0%] 1,3% B,3% 07% 1,1%]
stiedni s maturitni zkougkou 99%( 13.9%| 39% 52,1% B2% 152%
vy$éi odhorné 1.4%)| 0,7 % 0,1 % 3,3% 1 2% 0,5%
hakalaiské 4.7 % 3,3% 02% 10,0% 3.3%| 2 5%
magisterské a wys$si 8,1% 7 5% 2F% 27 B% 5 0% 5 ,5%
Celkem 24,9% | 26,6% 8,1%[100,0 % 19,2% | 26,6%

nejvyssi dosazené vzdélani

Ndsledujici dva grafy zobrazuji, jak jsou rozloZeny vékové skupiny v ramci jedné urovné nejvyssiho dosazeného
vzdéldni, kterd predstavuje 100 %. Nekvalifikovani ucitelé, ktefi maji stfedni vzdéldni s maturitou, jsou
nejcastéji ve veku 41-60 let (61 % v pripadé dotcené skupiny a 68 % v pripadé rizikovych). Bakaldrského stupné
dosahuji nekvalifikovani ucitelé nejcastéji ve véku 31-50 let (62 % v pfipadé dotiené skupiny a 57 % v pfipadé
rizikové skupiny). Mezi vékové skupiny 31-60 let jsou rovnomérné rozloZeni nekvalifikovani ucitelé
s magisterskym stupném, ktefi tvori 80 % nekvalifikovanych uciteld dotéené skupiny s timto nejvyssim
dosaZenym vzdélanim. Rizikovi nekvalifikovani ucitelé s magisterskym stupném jsou nejéastéji ve véku 31-60 let
(celkem 78 %, pricemZ témér tretina je ve véku 51-60 let, Ctvrtina ve véku 41-50 let a pétina ve véku 31-40 let).

Dotéena skupina nekvalifikovanych uéiteld
- struktura podle véku a nejvyiiiho dosaieneho vzdélani

stfedni bez MZ
stiednis MZ
wyisi odbome
bakalarske

magisterské a wyssi

®30améné mW31-40 m41-50 51-60 60 a vice

Rizikowi nekvalifikovani utitelé
- struktura podle véku a nejvyiiiho dosaieneho vzdélani

stfedni bez MZ 11% 17% 41% 30%
stiedni s MZ 16% 29% 39% 11%
wyii odbomé 36% 25% 24% 4%
bakalaiské 32% 25% 24% 2%
magisterské a wyss 21% 25% 32% 13%

= 30 a méné 31-40 41-50 51-60 60 a vice
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Dalsi dva grafy ukazuji, jaké je rozloZeni nejvyssiho dosaZeného vzdéldni nekvalifikovanych uciteli dotéené
skupiny a rizikovych z pohledu jednotlivych vékovych skupin (patficnd vékovd skupina predstavuje 100 %). Pokud
se napriklad podivame na dvé nejstarsi vékové skupiny, tj. nad 51 let, tak zjistime, Ze vice neZ polovina
nekvalifikovanych ucitel( dotéené skupiny i rizikovych ve véku 51-60 let a priblizné polovina nekvalifikovanych
ucitell dotcené skupiny i rizikovych ve véku nad 60 let md stfedni vzdélani s maturitni zkouskou. Naopak
v nejmladsi vékové skupiné do 30 let md polovina nekvalifikovanych ucitel této vékové skupiny vysokoskolské
vzdeélani (53 % v pripadé dotcené skupiny a 56 % v pfipadé rizikovych).

Dotéend skupina nekvalifikovanych ugiteld
- struktura podle véku a nejvyiiiho dosaieneho vzdélani

30 améné
31-40
41-50
51-60

60 a vice

B stiedni bez MZ W stfednisMZ ™ yyEE odbomeé bakalarske magisterskeé a vyssi

Rizikovi nekvalifikovani utitelé
- struktura podle véku a nejuysiiho dosaieného vzdélani

soamen: || IINSEENI 5 23% 33%
31-40 31%
41-50 26%

51-60 25%

60 a vice 31%

o stredni bez MZ  ® stredni s MZ wyzsi odbome bakalarske magisterské a vyss

I Cetnosti tivazkii

V rdmci analyzy Cetnosti tvazki bylo zjisténo, Ze pouze 19 % vsech nekvalifikovanych md dvazek nizsi neZ 0,5.
Vétsina uvazki (80 %) se pohybuje v rozmezi 0,5-1,0, maximdIni hodnotu predstavuje tvazek 1,0 (59,3 %).
Situace se samoziejmé lisi v ramci jednotlivych sledovanych skupin. U jiZ studujicich se jednd o 10 % ucitelt
s tvazkem nizsim 0,5, u dotéené skupiny o 24 % a u rizikovych o 31 %. Uvazky ve vysi 0,5-1,0 charakterizuji u jiz
studujicich 89% podil, u dotcené skupiny 75% podil a u rizikovych podil ve vysi 68 %. Z dat jednoznacné
nevyplyvd, Ze s rostoucim tvazkem roste ochota k doplnéni si kvalifikace studiem, a to s vyjimkou plného uvazku
(1,0), kde Ize zaznamenat silnou zdvislost (témér 66,5 % moZnych studujicich md dvazek ve vysi 1,0, jiZ
studujicim odpovidd hodnota 67,5 %). U rizikovych md dvazek ve vysi 1,0 vice neZ 48 % ucitelt (okolo 3,4 tis.),
coZ odpovidd 19,9 % viech nekvalifikovanych. Cetnosti jednotlivych vysi ivazk( na celkovém poctu tvazkii uvddi
ndsledujici tabulka (drobné odlisnosti v souctech jsou ddny zaokrouhlenim).
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Tab. 14: Struktura nekvalifikovanych ucitelii podle vyse uvazku

Dotéena skupina
VySe avazku | Celkem |JiZ studujici Celkem smglz‘;::” Rizikovi
0-0,1 2.2% 0,2% 2,0% 0,1%
0,1-0,2 4,6% 0,6% 3.9% 0,4%
0,2-0,3 5,1% 1,0% 4 1% 0,7%
v tom 0,25 0,7% 0,1% 0,6% 0,2%
0,3-0,4 3.6% 0,3% 2.8% 0,6%
0,4-0,5 3.5% 1.0% 2 6% 0,6%
6,5% 21% 4.7% 1,5%
4.5% 14% 3.1% 0,9%
3,3% 1.1% 2.3% 0,9%
2.9% 1.1% 1,8% 0,7%
3.9% 1.7% 2.2% 1,0%
3.9% 1.8% 2.1% 0,9%
11,1 59,6% 24 4% 352% 15,1%]
v tom 1,0 59,3% 24 3% 34.9% 15,1%]
1,1-1,2 0,3% 0,1% 0,2% 0,1%
1,213 0,1% 0,1% 0,1% 0,0%
1,3-1,4 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
100,0% 36,1% 63,9% 22,7%

V ndsledujici tabulce je uvedeno, jak jsou jednotlivé sledované skupiny (jiZ studujici, mozni studujici a rizikovi)
rozdéleni v ramci daného rozmezi vyse uvazku. Z celkového poctu vice nez 10,1 tis. nekvalifikovanych uciteli
s plnym dvazkem (tj. uvazkem 1,0) pripadd na dotcenou skupinu 58,9 % z nich. Pri zohlednéni moZnych
studujicich se jednd jiZ jen o 33,5 %, coZ vsak fyzicky predstavuje jiZz vyse zminénych 3,4 tis. ucitelt. Obé tabulky
v této kapitole tedy prezentuji stejnd Cisla, kaZdad vsak z jiného pohledu.

Tab. 15: Struktura nekvalifikovanych ucitelii podle vyse uvazku
(rozloZeni sledovanych skupin v ramci daného rozmezi vyse tivazku)

Dotéena skupina
VySe avazku | Celkem [JiZ studujici MoZni . )
Celkem studufic Rizikovi
0-0,1 100,0% 9,3% 90,2% 6,6%
0,1-0,2 100,0% 13,7%] 86,3% 9,3%
0,2-0,3 100,0% 19,7%] 80,3% 13,8%]
v tom 0,25 100,0% 14, 7%] 85,3% 25,0%
0,3-0,4 100,0% 234% 76,6% 16,7%]
0,4-0,5 100,0% 27 5% 725% 17,9%]
100,0% 30,7% 69,3% 22,0%
100,0% 312% 65,8% 20,6%
100,0% 31.7% 653,3% 25,5%
100,0% 36,7% 63,3% 24, 1%
100,0% 43,8% 56,3% 24 5%
100,0% 457% 54,3% 23,5%
11,1 100,0% 41,0% 59,0% 25,4%
v tom 1,0 100,0% A1.1% 53.9% 25,4%
1,1-1,2 100,0% 48,0% 52,0% 18,0%]
1,213 100,0% 50,0% 50,0% 22,2%
1,3-1,4 100,0% 364% 63 6% 45,5%
»1,4 100,0% 50,0% 50,0% 42,9%|
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I Pohled na jednotlivé skoly

Pri analyze, kterd se soustredila na jednotlivé skoly, muselo byt jednoznacné odliSovdno mezi velmi malymi
Skolami (Casto i malotridnimi) s celkovym poctem ucitelt do 5, malymi skolami s celkovym poctem ucitelii 6 aZ
15 a velkymi skolami s celkovym poctem uciteli prevysujicim 15 osob. Pokud Skola dosahuje 100% podilu
nekvalifikovanych na celkovém poctu ucitel(i, znamend to, Ze se, dle vykdzanych udaji, na skole nenachdzi
Zadny ucitel s potfebnou odbornou kvalifikaci podle zdkona, coZ na strané jedné sice predstavuje ohroZeni
provozu takové skoly, na strané druhé je vsak zapotrebi prihlédnout k jeji velikosti. Jiné disledky zplsobi
vypadek v pripadé velmi malé skoly, kdy bude zapotrebi zajistit jen pdr ucitelu, jiné pak vypadek u velké skoly,
kdy muZe jit o potrebu zajisténi kvalifikovanymi uciteli v fadu i nékolika desitek kvalifikovanych osob.

Pokud velké skoly vykdzaly velmi vysoky podil nekvalifikovanych (vice neZ 80%), existuje divodné podezreni, Ze
jimi data nebyla vykdzdna sprdvné, protoZe existuje zdkladni rozpor mezi daty uvedenymi v zahajovacich
vykazech ke skolnimu roku 2013/14 a daty uvedenymi v tomto Setfeni. Takové skoly jsou celkem 2, prvni je
stfedni Skola z okresu Uherské Hradisté (28 uciteli/28 nekvalifikovanych), druhou stfedni Skola z okresu Mladd
Boleslav (47/46). Tyto skoly jsou v soucasné dobé provérovdny, aby mohlo dojit k pripadné tpravé dat.

Ndsledujici tabulka ukazuje pocty skol dle velikosti, které v dané skupiné nekvalifikovanych vykdzaly jejich 50%
a vyssi podil na celkovém poctu svych ucitell. Tabulka jasné ukazuje, Ze nejkritiCtéjsi situace je spojena s velmi
malymi skolami, kde vypadek jednoho ucitele miZe predstavovat znacny problém.

Tab. 16: Pocet skol podle velikosti, které v Setreni vykazaly nekvalifikované ucitele

Poéet Skol, které vykazaly
nekvalifikované v Setfeni

Z toho s podilem
nekvalifikovanych 50 %
a vys8im

Celkovy poéet

wellies S5l ma Elselo

Celkem

Dotéena

. Rizikovi
skupina

Wellké Skoly 16 avice 11
halé Skaly 6-15 T2

Welmi male Skoly 1-5

Celkem

U velkych skol je dotcend skupina tvorena predevsim stiednimi Skolami, ale vyskytuji se zde i Ctyri skoly zdkladni.
Jednd se o skoly v okresech Mladd Boleslav, Uherské Hradisté, Praha — vychod, Pelhfimov, Kladno, Décin,
Klatovy, Pribram, Praha — zdpad, Praha 5 a Kolin. Pri zohlednéni mozZnych studujicich se jednd jiZ jen o okresy
Mladd Boleslav, Uherské Hradisté, Praha — vychod, Pelhfimov a Klatovy.

U malych skol je dotcend skupina tvorena predevsim zdkladnimi a materskymi skolami. Okresy s nejvétsim
poctem takovych skol jsou Praha — vychod (6), Praha — zdpad (5), Mélnik (4), Brno — venkov (3), Karlovy Vary (3),
Liberec (3) a Sumperk (3). Pfi zohlednéni moZnych studujicich pak nejvyssi poéty dosahuji okres Praha-vychod (4)
a Liberec (3).

U velmi malych skol je dotlend skupina tvorena prevdzné materskymi Skolami. Ddle se zde vyskytuji cetné
i zdkladni skoly a zdkladni skoly kombinované se skolami materskymi. Okresy s nejvétsim poctem takovych skol
jsou Praha - vychod (9), Nymburk (9), Kolin (7), Praha - zdpad (7), Svitavy (7), Karlovy Vary (7), Brno - venkov (6),
Znojmo (6), Prerov (6), Havlickiv Brod (6), Beroun (6), DomaZlice (5), Kladno (5), Mlada Boleslav (5), Décin (5),
Pelhfimov (5), LitoméFice (5), Jesenik (4), MéInik (4), Sumperk (4), Rychnov nad KnéZnou (4), Jindfichiiv Hradec
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(4), Trebic¢ (4), Rakovnik (4), Ndchod (3), Bruntdl (3), Plzeri - jih (3), Pardubice (3), Zddr nad Sdzavou (3), Klatovy
(3), Novy Ji¢in (3), Kromé¥iz (3), Chrudim (3), Vyskov (3), Plzeri - sever (3) a Usti nad Orlici (3). PFi zohlednéni
mozZnych studujicich pak nejvyssi pocty dosahuji okresy Praha - vychod (4), Nymburk (4), Prerov (4), Karlovy Vary
(4), Jindrichiiv Hradec (4), Domazlice (3), Kolin (3), Mladd Boleslav (3), Ndchod (3), Sumperk (3), Znojmo (3),
Bruntal (3), Svitavy (3), Klatovy (3), Havlickiv Brod (3), Trebic (3), Chrudim (3) a Beroun (3).

Ndsledujici tabulka ukazuje pocty vsech $kol dle velikosti, které vykdzaly ucitele v dané skupiné
nekvalifikovanych.

Tab. 17: Pocet skol podle velikosti, které v Setfeni vykdzaly nekvalifikované ucitele v dané skupiné

Podet Skol, které vykazaly nekvalifikované v sSetfeni

; ; Z toho s podilem ;
Z toho s podilem Z toho s podilem e e R Z toho s podilem

Celkowy nekvalifikovanych | nekvalifikovanych . 595 9 nekvalifikovanych
poéet max. 10 % max. 256 % vice nez a 50 % a vyssim

Velik ost Skoly uéiteldi na méné nei 50 %

Skole
Dotiend | pyikovi | POeN3 | pisikovi | DO%eNA | pisikoyi | POeN | Risikovi
skupina skupina skupina skupina

16 a wice 1832 614 124 1

6-15 6492 674 268 72

Vel male Skaly |1-5 270 314 174 220

Celkem 1612 566 303

Pri prepocCtu na procenta z tabulky vyplyvd, Ze 53 % sSkol, které vykdzaly nekvalifikované ucitele v dotcené
skupiné, maji podil nekvalifikovanych na vsech svych ucitelich niZsi nebo roven 10 %. V pfipadé rizikové skupiny
je to dokonce 69 % skol. Podil nekvalifikovanych vyssi neZ 25 % ma v dotiené skupiné jen 16 % Skol, pfi
zohlednéni mozZnych studujicich jen 9 % skol. Témto hodnotdm vsak vyrazné napomahaji velké skoly, kterych je
nejvice a maji nejvétsi pocet ucitell. Bez ohledu na velikost skoly vsak vice jak 50 % skol vykdzalo do max. 10 %
rizikovych (velké skoly 82,6 %, malé skoly 58,9 % a velmi malé skoly 50,3 %).

Nejcasteéjsi kombinace ¢innosti nekvalifikovanych pedagogii v ramci vice stupriii (druhii)
vzdélavani

V ramci setreni nekvalifikovanych ucitel( probéhlo i zkoumdni téch uciteld, ktefi vyucuji v ramci svych tvazki

duplicitné, tj. na dvou rtznych stupnich (druzich) vzdeldvani.

V soudasné dobé zaznamendvdéme 1387 takovychto uciteldi, co? pFedstavuje témér 1 % vsech ucitelt v Ceské
republice. 551 z nich bylo vykdzadno jako ti, ktefi neplanuji zacit se studiem do konce tohoto roku (rizikovi), 349
bylo vykdzdno s priznakem, Ze studovat zacne (mozni studujici) a 487 jako téch, ktefi jiz studuji (jiZ studujici). Ve
vysledku je tedy dotcend skupina (moZni studujici a rizikovi) tvorena 900 nekvalifikovanymi uciteli, kteri se

v setreni vyskytuji duplicitné.

Nejvétsi mnoZstvi rizikovych s duplicitou se vyskytuje na zdkladnich Skoldch (véetné ucitel( pripravnych trid
a pfipravnych stupnd zdkladni skoly), jednd se o 73,5 % vsech rizikovych s duplicitou (405 uciteld/296,07 tvazkd,
ddle v kapitole jen 405/296,07). Nej¢astéjsi kombinaci je zde tivazek v ramci 1. a 2. stupné zdkladnich skol, jednd
se 0 80 % vsech rizikovych s duplicitou, které se na zdkladnich skoldch nachdzi (325/258,13). V rdmci rizikovych
s duplicitou ucicich na zdkladnich i materskych skoldch mluvime o 14 % z celkového jejich poctu (55/19,67). 6 %
rizikovych s duplicitou se nachdzi sou¢asné na skoldch zdkladnich a stfednich ( 25/18,27).

Celkovy pocet rizikovych s duplicitou na zdkladnich Skoldch je nejvyssi ve Stfedoceském kraji, ktery predstavuje
24,4 % z celkového jejich poctu (99/75,07). Je ndsledovdn Ustecky krajem (39/ 31,69) a Hlavnim méstem Prahou
(37/29,15 uvazku).
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Z celkového poctu rizikovych s duplicitou se jich 25 % nachdzi na stfednich Skoldch s rozloZenym udvazkem
v rdmci predmétu VVP, OP, PV, OV a uméleckych (138/106,38).

V celkovém pohledu na vsechny stupné/druhy vzdéldvdni je nevyssi pocet rizikovych duplicitnich ve
Stiedoceském kraji, ktery obsahuje 24 % z celkového poctu rizikovych s duplicitou (130/99,15), ndsleduje Hlavni
mésto Praha (51/40,62) a Jihomoravsky kraj (46/29). Nejnizsi je naopak v Plzeriském (20/16,4) a Zlinském kraji
(22/20,78).

Nejvyssi pocet rizikovych s duplicitou v ramci okresi reprezentuje Kladno (20/15,98), kde se jednd predevsim
o kombinaci uciteld ucicich na 1. a 2. stupni zdkladni Skoly (14/ 11,28 uvazku) a uciteli stfednich $kol
s rozloZenym dvazkem v rdmci skupin pfedmétd zde vyucovanych (6/4,7). Druhym okresem v poradi je Praha 4
(19/15,46), kde tvofi nejcastéjsi kombinaci rovnéZ ucitelé na 1. a 2. stupni zdkladni skoly (13/10,52) a tretim
Mladd Boleslav (17/12), kde se opét jednd predevsim o kombinaci ucitelé na 1. a 2. stupni zdkladni skoly (13/
9,66).

Pokud se zamérime na duplicity v ramci mozZnych studujicich, nejvétsi mnoZstvi téchto nekvalifikovanych se opét
vyskytuje na zdkladnich skoldach (vcetné ucitel( pripravnych trid a pripravnych stupnd zakladni skoly), jednad se
078 % vsech mozZnych studujicich s duplicitou (272/237,04). Nej¢astéjsi kombinaci je zde uvazek v rdmci
1. a 2. stupné zakladnich skol, jedna se 86,8 % vsech duplicitnich uvazkd, které se na zdkladnich skoldch nachadzi
(236/208,33). V ramci rizikovych s duplicitou ucicich na zdkladnich i matefskych skoldch mluvime o 6,6 %
(18/13,2). 6,6 % mozinych studujicich s duplicitou se nachdzi sou¢asné na skoldch zdkladnich a stfednich
(18/15,51).

Celkovy pocet mozZnych studujicich s duplicitou na zdkladnich skoldch je nejvyssi ve Stredoceském kraji, ktery
predstavuje 17,2 % z celkového jejich poctu (47/ 40,67). Je ndsledovdn Moravskoslezskym krajem (33/ 30,47)
a krajem Usteckym (33/30,42).

Z celkového poctu mozZnych studujicich s duplicitou se jich 19 % nachdzi na stfednich skoldach s rozloZenym
tvazkem v radmci pfedméti VVP, OP, PV, OV a uméleckych (65/58,48).

V celkovém pohledu na vsechny stupné/druhy vzdéldvani je nevyssi poéet moznych studujicich s duplicitou ve
Stredoceském kraji (17,7 %, 62/54,77), ndsleduje kraj Moravskoslezsky (43/38,2) a Ustecky (41/ 37,92). Nejnizsi
je naopak v Plzeriském kraji (11/10,28) a kraji Zlinském (11/9,75).

Nejvyssi poéet moznych studujicich s duplicitou v rdmci okresu reprezentuje Karving (20/17,1), kde se jednd
predevsim o kombinaci uciteli uéicich na 1. a 2. stupni zdkladni skoly (12/10,97) a uciteli stfednich skol
s rozloZenym uvazkem v rdmci skupin pfedméti zde vyucovanych (7/5,38). Druhym okresem v poradi je Décin
(13/10,96), kde tvofi nej¢astéjsi kombinaci rovnéz uéitelé na 1. a 2. stupni zdkladni skoly (11/9,6) a tietim Kolin
(11/10,59), kde se opét jednd predevsim o kombinaci ucitelé na 1. a 2. stupni zdkladni skoly (6/5,96 ).

Z analyzovanych dat muZe byt tedy ucinén jednoznacny zdvér, Ze v naprosté vétsiné pripadi jsou z hlediska
kombinaci vyuk na ruznych stupnich/druzich vzdéldvdni (nekvalifikovanym) ucitelim charakteristické prdvé
kombinace v ramci 1. a 2. stupné zdkladni skoly.
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Platné znéni ¢asti prvni zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné
nékterych zakonii, s vyznac¢enim navrhovanych zmén a doplnéni

W

Zakon ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakonu
(ve znéni zakona ¢. 383/2005 Sb., zakona ¢. 179/2006 Sb., zakona ¢. 264/2006 Sb., zakona
¢. 189/2008 Sb., zakona ¢. 384/2008 Sb., zakona ¢. 223/2009 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb.,
zakona ¢. 422/2009 Sb., zakona ¢. 159/2010 Sb., zakona ¢. 420/2011 Sb., zdkona ¢. 198/2012
Sb. a zékona ¢. 333/2012 Sb.)

Parlament se usnesl na tomto zdkoné Ceské republiky:

CAST PRVNI
PEDAGOGICTI PRACOVNICI SKOL A SKOLSKYCH ZARIZENI
HLAVA I
OBECNA USTANOVENI
§1

Pifedmét a rozsah upravy

(1) Tento zakon upravuje predpoklady pro vykon ¢innosti pedagogickych pracovniki,
jejich pracovni dobu, dalsi vzdelavani a kariérni systém.

(2) Tento zdkon se vztahuje na pedagogické pracovniky Skol a Skolskych zafizeni,
které jsou zapsany do rejstiku kol a skolskych zafizeni" (dale jen ,,8kola®), a na pedagogické
pracovniky v zafizenich socialnich sluzeb.

§2
Pedagogicky pracovnik

(1) Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona pifimou vyucovaci, pfimou
vychovnou, pfimou specidlnépedagogickou nebo piimou pedagogicko-psychologickou
¢innost piimym pusobenim na vzdélavaného, kterym uskuteciiuje vychovu a vzdélavani na
zékladé zvlastniho pravniho predpisu " (dale jen "piima pedagogicka &innost"); je
zaméestnancem pravnické osoby, kterd vykondva cinnost Skoly, nebo zaméstnancem statu,
nebo feditelem Skoly, neni-li k pravnické osob€ vykondvajici cinnost Skoly v
pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu. Pedagogickym pracovnikem je téz
zaméstnanec, ktery vykonava piimou pedagogickou ¢innost v zatizenich socidlnich sluzeb.

(2) Pfimou pedagogickou ¢innost vykonava
a) ucitel,
b) pedagog v zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii,
¢) vychovatel,
d) specialni pedagog,
e) psycholog,
f) pedagog volného casu,

g) asistent pedagoga,



h) trenér,
i) metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradn&””,

J) vedouci pedagogicky pracovnik.

HLAVA 11
PREDPOKLADY PRO VYKON CINNOSTI PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU
Dil 1

Piedpoklady pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika a predpoklady pro
vykon ¢innosti Feditele Skoly

§3

Predpoklady pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika

(1) Pedagogickym pracovnikem mize byt ten, kdo splituje tyto pfedpoklady:
a) je plné zpiasobily k pravnim ukoniim,
b) ma odbornou kvalifikaci pro ptimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonéva,
¢) je bezihonny,
d) je zdravotné zptsobily a
e) prokazal znalost ¢eského jazyka, neni-li dale stanoveno jinak.

(2) Posuzovani ptedpokladu podle odstavce 1 pism. d) se fidi zvlaStnim pravnim
pfedpisem.3)

(3) Uznavani odborné kvalifikace a splnéni pfedpokladu bezithonnosti a zdravotni
zpusobilosti u statnich pfisluSnikti ¢lenskych statii Evropské unie, pfipadné jejich rodinnych
pfislusnikli, a statnich pfislusnikli ostatnich statli, ktefi jsou v ¢lenském nebo jiném staté
opravnéni konat piimou pedagogickou &innost, se fidi zvlatnimi pravnimi piedpisy”.

§ 4
Znalost ¢eského jazyka

(1) Fyzicka osoba, kterd ziskala pfisluSnou odbornou kvalifikaci stanovenou timto
zakonem v jiném vyucovacim jazyce nez ¢eském, je povinna prokazat znalost ¢eského jazyka
zkouskou, pokud neni dale stanoveno jinak.

(2) Zkousku z ceského jazyka lze vykonat na vysoké Skole v rdmci programu
celozivotniho vzd&lavani® nebo v zafizeni pro dalsi vzd&lavani pedagogickych pracovniki"
nebo v jazykové skole s pravem statni jazykové zkousky."

(3) Zkouska nenahrazuje odbornou kvalifikaci k vyuce ¢eského jazyka na zékladnich,
stiednich a vysSich odbornych skolach.

(4) Prokazéani znalosti ¢eského jazyka se nevyzaduje u fyzické osoby,

a) kteréd bude pisobit ve Skole s jinym vyucovacim jazykem nez ¢eskym,



b) ktera tispéSné vykonala maturitni zkousku z ceského jazyka a literatury,
¢) kterd vyucuje cizi jazyk nebo konverzaci v cizim jazyce.

(5) Pedagogicti pracovnici, kromé pedagogickych pracovnik uvedenych v § 6 a 7,
mohou prokazat znalost ¢eského jazyka predlozenim dokladu o slozeni jazykové zkousky v
zahranici.

§5
Piedpoklady pro vykon ¢innosti Feditele Skoly

(1) Reditelem $koly miize byt fyzicka osoba, ktera splituje predpoklady podle § 3 a
ziskala praxi spocivajici ve vykonu pifimé pedagogické ¢innosti nebo v ¢innosti, pro kterou
jsou potiebné znalosti stejného nebo obdobného zaméieni, nebo v fidici ¢innosti nebo v
¢innosti ve vyzkumu a vyvoji v délce

a) 3 roky pro feditele mateiské skoly,

b) 4 roky pro fteditele zakladni Skoly, zékladni umélecké Skoly a Skolskych zafizeni s
vyjimkou Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy a stredisek
vychovné péce,

c) 5 let pro feditele stiedni Skoly, jazykové Skoly, konzervatote, vyssi odborné Skoly a
Skolskych zatizeni pro vykon tstavni vychovy, ochranné vychovy a sttedisek vychovné péce.

(2) Reditelem $koly ziizované Ministerstvem $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (dale
jen "ministerstvo"), krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci, jehoz predmétem ¢innosti
jsou ukoly v oblasti Skolstvi (dale jen "svazek obci"), mlize byt jen ten, kdo vedle
predpokladii uvedenych v odstavci 1 ziskal nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy zacal vykonavat
¢innost feditele Skoly, znalosti v oblasti fizeni Skolstvi absolvovanim studia pro feditele kol v
ramci dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikli podle § 24 odst. 4 pism. a).

(3) Povinnost absolvovat studium pro feditele Skoly zfizované ministerstvem, krajem,
obci a svazkem obci se nevztahuje na feditele, ktery znalosti v oblasti fizeni Skolstvi ziskal
vysokogkolskym vzd&lanim v akreditovaném studijnim programu” $kolsky management,
nebo vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskutechovaném vysokou Skolou
zamé&feném na organizaci a fizeni Skolstvi.

Dil 2
Ziskavani odborné kvalifikace pedagogickych pracovniki
§6
Ucitel materské Skoly
(1) Ucitel matetské skoly ziskdva odbornou kvalifikaci

a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v
oblasti pedagogickych véd zamétené na ptipravu uciteli matei'ské Skoly,
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pedagogickych véd zaméifené na pripravu udliteli prvniho stupné zakladni $koly,
vychovatelstvi nebo pedagogiku volného ¢asu, a vzdélanim v programu celozivotniho
vzdélavani uskuteciovaném vysokou skolou a zaméfeném na pripravu uciteltt matetské skoly,

¢) vy$$im odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho programu
vy§§i odborné skoly" v oboru vzd&lani zamé&feném na piipravu uéiteléi matetské skoly,

d) vys$s§im odbornym vzdé€lanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho programu
vyssi odborné Skoly v oboru vzdélani zaméfeném na piipravu vychovateli a vzdélanim v
programu celozivotniho vzdéldvani uskuteciiovaném vysokou Skolou a zaméfeném na
pripravu uciteld matei'ské Skoly,

e) stfednim vzdélanim s maturitni zkouSkou ziskanym ukoncenim vzd¢lavaciho programu
sttedniho vzd&lavani" v oboru vzd&lani zam&feném na piipravu uciteli mateiské skoly,

f) stfednim vzdélanim s maturitni zkouSkou ziskanym ukoncenim vzdé€lavaciho programu
sttedniho vzdélavani v oboru vzdélani zaméfeném na piipravu vychovateli a vykonanim
jednotlivé zkousky®, ktera svym obsahem a formou odpovidd zkousce profilové &asti
maturitni zkousky z pfedmétu zamétené¢ho na pedagogiku ptedskolniho véku, nebo

g) vzdélanim podle odstavce 2 pism. a) nebo b).

(2) Ucitel matetské Skoly, ktery vykonava ptimou pedagogickou ¢innost ve tfidé nebo
Skole ztizené pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, ziskava odbornou kvalifikaci

a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v
oblasti pedagogickych véd zaméfené na specialni pedagogiku,

b) vys§im odbornym vzdélanim ziskanym ukoncéenim akreditovaného vzdélavaciho programu
vys$si odborné skoly v oboru vzdélani zaméfeném na specialni pedagogiku, nebo

¢) vzdélanim stanovenym pro ucitele mateiské Skoly podle odstavce 1 a vysokoskolskym
vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalaiském studijnim programu v oblasti
pedagogickych véd zaméfené na specidlni pedagogiku, nebo vzdélanim v programu
celoZivotniho vzdélavani uskuteciiovaném vysokou Skolou a zaméfeném na specidlni
pedagogiku.

§7
Ucitel prvniho stupné zéakladni Skoly

(1) Ucitel prvniho stupné zékladni Skoly ziskdva odbornou kvalifikaci
vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem

a) v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméiené
na ptipravu ucitelll prvniho stupné zakladni Skoly,

b) \% akredltovanem maglsterskem studljmm programu %ebl—asﬁ—ped&geg&ekyeh—ved—z&mereﬂe

: - : studijniho oboru
pedagoglka, prlpadne Vakredltovanem studljnlm programu voblastl pedagogickych
véd zaméiené na pripravu udliteli mateiské Skoly, vychovatelstvi nebo pedagogiku
volného ¢asu, a vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskuteciovaném vysokou
Skolou a zaméteném na piipravu ucitelit prvniho stupné zékladni Skoly,

¢) v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zameétené
na piipravu ucitelli vSeobecné-vzdélavacich predméti druhého stupné zakladni Skoly nebo na
ptipravu ucitelli vSeobecné-vzdélavacich predméti druhého stupné zdkladni Skoly a
vSeobecné-vzdélavacich predméti stiedni Skoly a
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1. vzdélanim v programu celozivotniho vzd€lavani uskutechovaném vysokou Skolou a
zaméfeném na piipravu ucitelt prvniho stupné zakladni Skoly, nebo

2. dopliujicim studiem k rozSifeni odborné kvalifikace podle § 22 odst. 2 (dale jen
»doplilyjici studium k rozsifeni odborné kvalifikace®),

d) v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zamétené
na pripravu ucitelll vSeobecné-vzdelavacich predméta stiedni Skoly a vzdélanim v programu
celozivotniho vzdélavani uskutecnovaném vysokou Skolou a zaméfeném na piipravu ucitelti
prvniho stupné zékladni Skoly,

e) v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméiené
na pripravu uciteli zékladni umélecké Skoly studijniho oboru, ktery odpovidd charakteru
vyucovaného piedmétu,

f) podle § 12 jen pro vyuku ciziho jazyka, nebo
g) podle odstavce 2 pism. a) nebo b).

(2) Ucitel prvniho stupné zékladni Skoly, ktery vykonava piimou pedagogickou
¢innost ve tfidé nebo Skole zfizené pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, ziskdva
odbornou kvalifikaci

a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zamétené na specialni pedagogiku pro ucitele,

b) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na specialni pedagogiku, studijniho oboru
specialni pedagogika, a vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskutecnovaném
vysokou $kolou a zaméfeném na piipravu ucitelti prvniho stupné zakladni Skoly, nebo

¢) vzdélanim stanovenym pro ucitele prvniho stupné zdkladni Skoly podle odstavce 1 a
vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v oblasti
pedagogickych véd zaméfené na specidlni pedagogiku, nebo vzdélanim v programu
celoZivotniho vzdélavani uskuteciiovaném vysokou Skolou a zaméfeném na specidlni
pedagogiku.

§ 8
Ucitel druhého stupné zakladni Skoly

(1) Ucitel druhého stupné zékladni Skoly ziskavd odbornou kvalifikaci
vysokosSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim
programu

a) v oblasti pedagogickych v&d zaméfené na piipravu uciteli vSeobecné-vzdélavacich
predméti druhého stupné zékladni Skoly,

b) v oblasti pedagogickych véd zamétené na ptipravu uclitelii vSeobecné-vzdélavacich
pfedméti druhého stupné zakladni Skoly a vSeobecné-vzdélavacich predméth stiedni skoly,

c) v oblasti pedagogickych véd zaméfené na piipravu ucliteli vSeobecné-vzdélavacich
pfedméta sttedni skoly,

d) studijniho oboru, ktery odpovida charakteru vyucovaného pfedmétu, a

1. vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalarském studijnim
programu v oblasti pedagogickych v&d zamétené na piipravu ucitelli vSeobecné-vzdélavacich
pfedméti druhého stupné zakladni skoly nebo stifedni skoly, nebo
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2. vzdélanim v programu celozivotniho vzd€lavani uskutecnovaném vysokou Skolou a
zaméfeném na piipravu ucitelt druhého stupné zékladni skoly nebo stfedni Skoly,

e) v oblasti pedagogickych véd zaméfené na specialni pedagogiku pro ucitele a vzdélanim v
programu celozivotniho vzdéldvani uskuteciiovaném vysokou Skolou a zaméfeném na
piipravu ucitelit druhého stupné zékladni skoly nebo stiedni skoly,

f) v oblasti pedagogickych véd zaméfené na ptipravu ucitelii prvniho stupné zakladni skoly a

1. vysokoskolskym vzd€lanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalarském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na ptipravu ucitelt vS§eobecné-vzdélavacich
predmétii druhého stupné zékladni skoly,

2. vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskute¢iiovaném vysokou skolou a
zaméeieném na piipravu ucitelt druhého stupné zakladni Skoly, nebo

3. dopliujicim studiem k rozsiteni odborné kvalifikace,

g) v oblasti pedagogickych véd zaméfené na piipravu uciteli zdkladni umélecké Skoly
studijniho oboru, ktery odpovida charakteru vyu¢ovaného predmétu,

h) zaméteném na télesnou vychovu a sport jen pro vyuku télesné vychovy, nebo
1) podle § 12 jen pro vyuku ciziho jazyka.

(2) Ucitel druhého stupné zakladni Skoly, ktery vzdélava ve tfidé nebo Skole ziizené
pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ziskdva odbornou kvalifikaci

a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zamétené na specialni pedagogiku pro ucitele,

b) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na specialni pedagogiku, studijniho oboru
specidlni pedagogika, a

1. vysokoskolskym vzd€lanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalarském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na piipravu uciteli zakladni Skoly nebo
sttedni Skoly, nebo

2. vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskute¢fiovaném vysokou Skolou a
zaméfeném na piipravu uciteli zakladni Skoly nebo stiedni skoly,

¢) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na ptipravu uciteld prvniho stupné zakladni
Skoly a vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskute¢fiovaném vysokou Skolou a
zam¢efeném na specialni pedagogiku, nebo

d) vzdélanim stanovenym pro ucitele druhého stupné zékladni Skoly podle odstavce 1 a
vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalaiském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zamétené na specialni pedagogiku, nebo vzdélanim v
programu celozivotniho vzd€lavani uskute¢iiovaném vysokou Skolou a zaméfeném na
specialni pedagogiku.

(3) Zaméstnanci, ktery je vykonnym umélcem”, vytvarnym umélcem nebo ktery
ma odbornou kvalifikaci podle § 10 odst. 1 nebo § 21, miZe reditel Skoly pisemné uznat
predpoklad odborné kvalifikace ucitele predmétu druhého stupné zakladni Skoly
odpovidajiciho uméleckému zaméreni nebo odborné kvalifikaci zaméstnance za splnény,
pokud tydenni pracovni doba tohoto zaméstnance u pravnické osoby vykonavajici
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¢innost Skoly nepresahuje polovinu stanovené tydenni pracovni doby a pokud tento
zaméstnanec mimo pracovnépravni vztah k pravnické osobé vykonavajici ¢innost Skoly
provadi umélecké vykony, vytvari umélecka dila nebo vykonava ¢innost, pro niz spliuje
odbornou kvalifikaci podle § 10 odst. 1 nebo § 21. Uznani splnéni predpokladu odborné
kvalifikace plati pro wucely tohoto zakona po dobu, po kterou zaméstnanec spliuje
podminky podle véty prvni.

§ 8a
Ucitel pripravné tfidy zakladni Skoly

Utitel piipravné tfidy zakladni $koly'® ziskava odbornou kvalifikaci vzd&lanim podle
§ 6nebo § 7.

§ 8b
Ucitel pripravného stupné zakladni Skoly specialni

Ucitel ptipravného stupné zakladni Skoly specialni'” ziskava odbornou kvalifikaci
vzdélanim podle § 7 odst. 2.

§9
Ucitel stiedni Skoly

(1) Ucitel vSeobecné-vzdelavacich predméti stiedni Skoly ziskdavd odbornou
kvalifikaci vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském
studijnim programu

a) v oblasti pedagogickych véd zaméfené na ptipravu ucitelli vSeobecné-vzdelavacich
pfedméti sttedni Skoly,

b) v oblasti pedagogickych véd zamétfené na pripravu uliteli vSeobecné-vzdélavacich
pfedméti druhého stupné zakladni Skoly a vSeobecné-vzdélavacich predméth stiedni skoly,

¢) ve studijnim oboru, ktery odpovid4d charakteru vyufovaného vSeobecné-vzdélavaciho
pfedmétu, a

1. vysokoskolskym vzd€lanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalarském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na ptipravu uciteli sttedni Skoly nebo
druhého stupné zékladni Skoly, nebo

2. vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskuteciiovaném vysokou Skolou a
zam¢efeném na pripravu ucitell stfedni Skoly nebo druhého stupné zékladni Skoly,

d) v oblasti pedagogickych véd zaméfené na pfipravu ucitelll vSeobecné-vzdelavacich
predméti druhého stupné zékladni Skoly a

1. vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalafském studijnim
programu v oblasti pedagogickych v&d zamétené na piipravu ucitelli vSeobecn&-vzdélavacich
predméta sttedni Skoly,

2. vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskute¢iiovaném vysokou Skolou a
zam¢efeném na piipravu ucitelt stfedni Skoly, nebo

3. dopliyjicim studiem k rozsifeni odborné kvalifikace,
e) podle § 8 odst. 1 pism. a) jen pro vyuku na niz$im stupni viceletého gymnazia,

f) zaméteném na télesnou vychovu a sport jen pro vyuku télesné vychovy, nebo
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g) podle § 12 jen pro vyuku ciziho jazyka.

(2) Ucitel odbornych predméti stiedni Skoly ziskava odbornou kvalifikaci
vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim
programu

a) v oblasti pedagogickych véd zamétfené na piipravu uciteli odbornych piredméti stfedni
Skoly,

b) v oblasti pedagogickych véd zaméiené na piipravu uciteli vSeobecné-vzdélavacich
pfedmétd druhého stupné zékladni Skoly a vSeobecné-vzdelavacich predmétt stfedni Skoly
studijniho oboru, ktery odpovida charakteru vyu¢ovaného odborného predmétu,

c) v oblasti pedagogickych véd zaméfené na ptipravu ucitelli vSeobecné-vzdelavacich
predméti stiedni Skoly studijniho oboru, ktery odpovidéa charakteru vyu¢ovaného odborného
pfedmétu, nebo

d) studijniho oboru, ktery odpovida charakteru vyucovaného odborného predmeétu, a

1. vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v
oblasti pedagogickych véd zamétené na piipravu ucitell stfedni Skoly nebo druhého stupné
zakladni Skoly,

2. vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskuteciiovaném vysokou Skolou a
zaméteném na pripravu ucitelti stiedni Skoly nebo druhého stupné zakladni skoly, nebo

3. studiem pedagogiky podle § 22 (déle jen ,,studium pedagogiky*).
(3) Ucitel praktického vyucovani ziskava odbornou kvalifikaci

a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu
studijniho oboru, ktery odpovida charakteru praktického vyucovani, a

1. vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakaldiském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na ptipravu ucitelli stfedni Skoly nebo
druhého stupné zékladni skoly,

2. vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskuteciovaném vysokou Skolou a
zamé&feném na piipravu ucitell sttedni Skoly nebo druhého stupné zékladni $koly, nebo

3. studiem pedagogiky,

b) vys$§im odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho programu
vys8i odborné Skoly v oboru vzdélani, ktery odpovida charakteru praktického vyu€ovani, a

1. vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalafském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na ptipravu ucitelli stfedni Skoly nebo
druhého stupné zékladni skoly,

2. vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskuteciiovaném vysokou Skolou a
zamé&feném na piipravu ucitell sttedni Skoly nebo druhého stupné zékladni Skoly, nebo

3. studiem pedagogiky, nebo

c¢) sttednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdé€lavaciho programu
sttedniho vzdélavani v oboru vzdelani, ktery odpovida charakteru vyucovaného piedmeétu, a

1. vysokoskolskym vzd€lanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalarském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na pfipravu ucitelti stiedni Skoly nebo
druhého stupné zakladni skoly,



2. vzdélanim v programu celozivotniho vzd€lavani uskutecnovaném vysokou Skolou a
zaméteném na pripravu ucitelti stiedni skoly nebo druhého stupné zakladni skoly, nebo

3. studiem pedagogiky.

(4) Ucitel praktického vyucovani zdravotnickych obort vzdélani musi mit také
zpisobilost k vykonu zdravotnického povolani podle zvlastniho pravniho piedpisu® v oboru,
ktery vyucuje.

(5) Ucitel odborného vycviku ziskava odbornou kvalifikaci
a) podle odstavce 3, nebo

b) stiednim vzdélanim s vyucnim listem ziskanym ukoncCenim vzdé€ldvaciho programu
sttedniho vzdélavani v oboru vzdelani, ktery odpovida charakteru vyucovaného predmétu, a

1. vysokoskolskym vzd€lanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalarském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na piipravu uciteld stfedni Skoly nebo
druhého stupné zakladni skoly,

2. vzdélanim v programu celozivotniho vzd€lavani uskute¢iiovaném vysokou Skolou a
zamétfeném na piipravu ucitelll stiedni Skoly nebo druhého stupné zakladni Skoly, nebo

3. studiem pedagogiky.

(6) Ucitel odborného vycviku zdravotnickych obori vzdélani ziskdva odbornou
kvalifikaci vzdélanim podle odstavcu 3 a 4.

(7) Utitel stfedni Skoly, ktery vzdélava ve tfidé nebo Skole zfizené pro zdky se
specialnimi vzdélavacimi potiebami, ziskdva odbornou kvalifikaci

a) vzdélanim stanovenym pro ucitele sttedni Skoly podle odstaveti 1 az 6 a

1. vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v
oblasti pedagogickych véd zaméfené na specialni pedagogiku, nebo

2. vzdélanim v programu celozivotniho vzdé€lavani uskuteciovaném vysokou Skolou a
zaméteném na specidlni pedagogiku,

b) studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd
zam&fené na specidlni pedagogiku pro uclitele a vzdéldnim v programu celoZivotniho
vzdélavani uskute¢iovaném vysokou Skolou zaméfeném na ptipravu ucitelti druhého stupné
zakladni Skoly nebo stiedni Skoly, nebo

¢) pro vyuku v praktické Skole jednoleté a praktické Skole dvouleté studiem v akreditovaném
magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na specialni
pedagogiku pro ucitele.

(8) Zaméstnanci, ktery je vykonnym umélcem”, vytvarnym umélcem,

uznavanym odbornikem v oboru nebo ktery ma odbornou kvalifikaci podle § 21, miize
Feditel Skoly pisemné uznat predpoklad odborné kvalifikace ulitele predmétu stiedni
Skoly odpovidajiciho uméleckému nebo odbornému zaméreni nebo odborné kvalifikaci
zaméstnance za splnény, pokud tydenni pracovni doba tohoto zaméstnance u pravnické
osoby vykonavajici ¢innost Skoly nepresahuje polovinu stanovené tydenni pracovni doby
a pokud tento zaméstnanec mimo pracovnépravni vztah k pravnické osobé vykonavajici
¢innost Skoly provadi umélecké vykony, vytvari umélecka dila, vykonava cinnost
v oboru, v némz je uznavanym odbornikem, nebo ¢innost, pro niZ spliiuje odbornou



kvalifikaci podle § 21. Uznani splnéni predpokladu odborné kvalifikace plati pro tcely
tohoto zakona po dobu, po kterou zaméstnanec splituje podminky podle véty prvni.

§ 10

U¢itel uméleckych odbornych predmétia v zakladni umélecké Skole, stiedni Skole a
konzervatori

(1) Ucitel uméleckych odbornych pfedmétt v zakladni umélecké skole, stiedni skole a
konzervatofi ziskava odbornou kvalifikaci

a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu
studijniho oboru, ktery odpovida charakteru vyuc¢ovaného uméleckého predmétu, a

1. vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakaldiském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd,

2. vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskute¢iiovaném vysokou Skolou a
zaméfeném na pedagogiku, nebo

3. studiem pedagogiky,

b) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na ptipravu ucitelt zakladni umélecké skoly
jen pro vyuku v zdkladni umélecké skole,

¢) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zamétené na piipravu ucitelli vSeobecné-vzdélavacich
predméti studijniho oboru zaméfeného na hru na hudebni nastroj nebo na s6lovy zpév jen pro
vyuku téchto predméth v zakladni umélecké skole,

d) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zamétené na piipravu ucitelli vSeobecné-vzdélavacich
predméti studijniho oboru zamétfen¢ho na vytvarnou vychovu jen pro vyuku vytvarného
oboru v zakladni umélecké skole,

e) vysSsim odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim osmilet¢tho nebo Sestiletého
vzdélavaciho programu oboru vzdélani konzervatofe', ktery odpovida charakteru
vyu€ovaného uméleckého predmétu,

f) vy$$im odbornym vzdélanim ziskanym ukoncéenim akreditovaného vzdélavaciho programu
vys§i odborné Skoly v oboru vzdélani, ktery odpovida charakteru vyucovaného uméleckého
pfedmétu, a

1. vysokoskolskym vzd€lanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalaiském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd,

2. vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskuteciovaném vysokou Skolou a
zaméteném na pedagogiku, nebo

3. studiem pedagogiky,

g) sttednim vzdélanim s maturitni zkouSkou ziskanym ukonfenim odpovidajici casti
vzdélavaciho programu konzervatoie a

1. vysokoskolskym vzd€lanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalarském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd,
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2. vzd€lanim v programu celozivotniho vzdélavani uskute¢novaném vysokou Skolou a
zaméteném na pedagogiku, nebo

3. studiem pedagogiky, nebo

h) stfednim vzdélanim s maturitni zkouSkou ziskanym ukoncenim vzdéldvaciho programu
sttedniho vzdélavani v oboru vzdélani, ktery odpovida charakteru vyucovaného uméleckého
pfedmétu, a

1. vysokoskolskym vzd€lanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalarském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd,

2. vzdélanim v programu celozivotniho vzd€lavani uskutecnovaném vysokou Skolou a
zaméteném na pedagogiku, nebo

3. studiem pedagogiky.

%

(2) U toho, kdo je nebo byl vykonnym umélcem” nebo vytvarnym umélcem, miize
reditel zakladni umélecké Skoly, stfedni Skoly nebo konzervatoie v odiivodnénych
pripadech pisemné uznat predpoklad odborné kvalifikace ucitele predmétu
odpovidajiciho uméleckému zaméreni zaméstnance pro tucely tohoto zikona na dané
Skole za splnény.

§11
Ucitel vysSi odborné skoly

(1) Ucitel vSeobecné-vzdélavacich predméth nebo odbornych predmétt vyssi odborné
Skoly ziskdva odbornou kvalifikaci vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v
akreditovaném magisterském studijnim programu studijniho oboru, ktery odpovida charakteru
vyu€ovaného v§eobecné-vzdelavaciho nebo odborného predmétu.

(2) Ucitel praktického vyu€ovani a odborné praxe ziskava odbornou kvalifikaci

a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu
studijniho oboru, ktery odpovida charakteru praktického vyucovani,

b) vys$§im odbornym vzdélanim ziskanym ukoncéenim akreditovaného vzdélavaciho programu
vy$$i odborné Skoly v oboru vzdélani, ktery odpovida charakteru praktického vyuc¢ovani, nebo

c¢) sttednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdéladvaciho programu
sttedniho vzdelavani v oboru vzdélani, ktery odpovida charakteru vyucovaného predmétu.

(3) Utitel praktického vyu€ovani a odborné praxe zdravotnickych oborti vzdélani musi
mit také zptisobilost k vykonu zdravotnického povolani podle zvlastniho pravniho pfedpisu6)
v oboru, ktery vyucuje.
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(4) U toho, kdo je nebo byl vykonnym umélcem” nebo vytvarnym umélcem, miiZe
feditel vy$Si odborné Skoly v odiivodnénych pripadech pisemné uznat predpoklad
odborné Kkvalifikace wucitele predmétu odpovidajiciho uméleckému zaméreni
zaméstnance pro tucely tohoto zikona na dané Skole za splnény.

(5) Zaméstnanci, ktery je uznavanym odbornikem v oboru nebo ktery ma
odbornou kvalifikaci podle § 21, miiZe Feditel Skoly pisemné uznat predpoklad odborné
kvalifikace ucitele predmétu vyssSi odborné skoly odpovidajiciho odbornému zaméreni
nebo odborné kvalifikaci zaméstnance za splnény, pokud tydenni pracovni doba tohoto
zaméstnance u pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly nepresahuje polovinu
stanovené tydenni pracovni doby a pokud tento zaméstnanec mimo pracovnépravni
vztah k pravnické osobé vykonavajici ¢innost §koly vykonava ¢innost v oboru, v némz je
uznavanym odbornikem, nebo ¢innost, pro niz splituje odbornou kvalifikaci podle § 21.
Uznani splnéni predpokladu odborné kvalifikace plati pro ticely tohoto zakona po dobu,
po kterou zaméstnanec splituje podminky podle véty prvni.

§ 12
Ucitel jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkousky

Ucitel jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkousky ziskava odbornou kvalifikaci
vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem
a) v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zamétené
na ptipravu ucitelt ptislusnych cizich jazykd,

b) jiného akreditovaného studijniho programu v oblasti pedagogickych véd nez podle pismene
a), vykonanim jazykové zkousky z ptislusného ciziho jazyka odpovidajici minimalné trovni
C1 Spole¢ného evropského referencniho ramce pro jazyky a dopliujicim didaktickym
studiem pftislusného jazyka,

c¢) v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti spole¢enskych véd zamétené
na ptislu$né cizi jazyky a

1. vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v
oblasti pedagogickych véd zamétené na piipravu uciteli,

2. vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskute¢iiovaném vysokou Skolou a
zaméfeném na piipravu ucitelil, nebo

3. studiem pedagogiky, nebo
d) jiného akreditované¢ho magisterského studijniho programu nez podle pismen a), b) ac) a

1. vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v
oblasti pedagogickych véd zaméfené na ptipravu ucitelii, nebo

2. vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskuteciovaném vysokou Skolou a
zam&feném na piipravu ucitelll, a vykondnim jazykové zkousky z ptisluSného ciziho jazyka
odpovidajici minimalné€ trovni C1 Spolecného evropského referencniho rdmce pro jazyky a
doplilyjicim didaktickym studiem ptisluSného jazyka.

§ 13
Ucitel v zaFizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii
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Pedagog v zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikt ziskava odbornou
kvalifikaci vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském
studijnim programu studijniho oboru, ktery odpovida charakteru vzd€lavaciho predmétu, a
pedagogickou praxi nebo praxi v oboru, ktery odpovida charakteru vzdélavacich predmétl, v
délce nejméngé 4 let.

§14
Ucitel nabozZenstvi

Ucitel néabozenstvi ziskava odbornou kvalifikaci vysokoskolskym vzdélanim
ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu

a) v oblasti teologickych véd,
b) v oblasti pedagogickych véd zaméfené na piipravu ucitelit nabozenstvi, nebo

¢) v oblasti pedagogickych nebo spolecenskych véd a vysokoskolskym vzdélanim ziskanym
studiem v akreditovaném bakalafském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd
zaméfené¢ na piipravu uciteld nabozenstvi, nebo vzdélanim v programu celozivotniho
vzdélavani uskute¢novaném vysokou Skolou a zaméfeném na ptipravu ucitelit ndbozenstvi.

§ 15
Ucitel odborného vycviku v zafizeni socidlnich sluzeb

Ucitel odborného vycviku v zafizeni socialnich sluzeb ziskavd odbornou kvalifikaci
jako ucitel odborného vycviku podle § 9 odst. 5 a soucasné absolvovanim akreditovaného
vzdélavaciho programu zaméteného na specidlni pedagogiku a uskute¢iiovaného zafizenim
pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd.

§ 16
Vychovatel
(1) Vychovatel ziskava odbornou kvalifikaci

a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v
oblasti pedagogickych véd,

b) vysokoskolskym vzdélanim podle § 7 az 10, 12 a 14,

¢) vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym ukoncenim jin¢ho akreditovan¢ho studijniho
programu neZ podle pismen a) ab) a

1. vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani v oblasti pedagogickych ved
uskuteciiovaném vysokou Skolou, nebo
2. studiem pedagogiky,

d) vy$8im odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho programu
vys§i odborné Skoly v oboru vzdélani zaméfeném na vychovatelstvi nebo na pedagogiku
volného €asu nebo na specialni pedagogiku nebo na socidlni pedagogiku,

e) vyssim odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim jiného akreditovaného vzdélavaciho
programu nez podle pismene d) a

1. vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskute¢fiovaném vysokou Skolou a
zamefeném na vychovatelstvi nebo socidlni pedagogiku nebo pedagogiku volného casu nebo
na ptipravu ucitelt zdkladni Skoly nebo stfedni Skoly, nebo
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2. studiem pedagogiky,

f) stfednim vzdélanim s maturitni zkouSkou ziskanym ukoncenim vzdé€lavaciho programu
sttedni Skoly v oboru vzdélani zaméfeném na ptipravu vychovateli nebo pedagogi volného
¢asu,

g) stfednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu
sttedniho vzdélavani v oboru vzdélani zaméfeném na piipravu uciteld predskolniho
vzdélavani a vykonanim jednotlivé zkousky, ktera svym obsahem a formou odpovida zkousce
profilové ¢asti maturitni zkousky z predmétu zaméteného na vychovatelstvi, nebo

h) stiednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim jiného vzdé€lavaciho
programu stiedniho vzdélavani nez podle pismene f) a g) a vzdélanim v programu
celozivotniho vzdélavani uskutecnovaném vysokou Skolou a zaméifeném na vychovatelstvi
nebo socialni pedagogiku nebo pedagogiku volného ¢asu nebo ptipravu ucitelti zakladni Skoly
nebo stiedni Skoly.

(2) Vychovatel, ktery vykonava piimou pedagogickou cinnost ve Skolském
vychovném a ubytovacim zafizeni nebo v jeho oddéleni ziizeném pro déti a zéky se

specialnimi vzdélavacimi potfebami, ve Skolském zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy, nebo ve stiedisku vychovné péce, ziskava odbornou kvalifikaci

a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v
oblasti pedagogickych véd zamétené na specialni pedagogiku nebo socialni pedagogiku,

b) vys§im odbornym vzdélanim ziskanym ukoncéenim akreditovaného vzdelavaciho programu
vys$si odborné Skoly v oboru vzdélani zaméfeném na specialni pedagogiku, nebo

¢) vzdélanim stanovenym pro vychovatele podle odstavce 1 a vzdélanim v programu
celozivotniho vzdélavani uskuteciiovaném vysokou Skolou a zaméfeném na specidlni
pedagogiku.

§ 17
Pedagog volného ¢asu

(1) Pedagog volného casu, ktery vykonava komplexni pfimou pedagogickou ¢innost v
zdjmovém vzdélavani ve Skolach a Skolskych zafizenich pro zajmové vzdélavani, ziskava
odbornou kvalifikaci

a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v
oblasti pedagogickych véd,

b) vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym ukoncenim jin¢ho akreditovaného studijniho
programu nez podle pismene a) a

1. vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskuteciovaném vysokou Skolou a
zaméteném na pedagogiku, nebo

2. studiem pedagogiky,

¢) vys$§im odbornym vzdélanim ziskanym ukonc¢enim akreditovaného vzdélavaciho programu
vy$si odborné Skoly v oboru vzdélani s pedagogickym zaméfenim,

d) vys§im odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim jiného akreditované¢ho vzdélavaciho
programu nez podle pismene c) a

1. vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskuteciovaném vysokou Skolou a
zaméteném na pedagogiku, nebo
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2. studiem pedagogiky,

e) stfednim vzdélanim s maturitni zkouSkou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu
sttedniho vzdélavani v oboru vzdélani s pedagogickym zaméienim, nebo

f) stfednim vzd€lanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim jiného vzdélavaciho
programu stfedniho vzdélavani nez podle pismene e) a

1. vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskute¢iiovaném vysokou Skolou a
zaméefeném na pedagogiku, nebo

2. studiem pedagogiky.

(2) Pedagog volného casu, ktery vykonava dil¢i pfimou pedagogickou cinnost v
zdjmovém vzdélavani ve Skolach a skolskych zatizenich pro zdjmové vzd€lavani, ziskava
odbornou kvalifikaci

a) vzdélanim podle odstavce 1, nebo

b) stfednim vzdélanim s vyucénim listem ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu
stftedniho vzd¢lavani a

1. vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskuteciiovaném vysokou Skolou a
zaméteném na pedagogiku, nebo

2. studiem pedagogiky.

(3) Zaméstnanci, ktery je vykonnym umélcem”, vytvarnym umélcem nebo ktery
ma odbornou kvalifikaci podle § 10 odst. 1 nebo § 21, miiZe reditel Skoly pisemné uznat
predpoklad odborné kvalifikace pedagoga volného ¢asu pro aktivity zajmového
vzdélavani odpovidajici uméleckému zaméreni nebo odborné kvalifikaci zaméstnance za
splnény, pokud tydenni pracovni doba tohoto zaméstnance u pravnické osoby
vykonavajici ¢innost Skoly nepresahuje polovinu stanovené tydenni pracovni doby a
pokud tento zaméstnanec mimo pracovnépravni vztah k pravnické osobé vykonavajici
¢innost Skoly provadi umélecké vykony, vytvari umélecka dila nebo vykonava ¢innost,
pro niz splituje odbornou kvalifikaci podle § 10 odst. 1 nebo § 21. Uznani splnéni
predpokladu odborné kvalifikace plati pro twcely tohoto zikona po dobu, po kterou
zaméstnanec splituje podminky podle véty prvni.

§ 18
Specialni pedagog

Specidlni pedagog ziskdva odbornou kvalifikaci vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym
studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd

a) zamé&fené na specialni pedagogiku,

b) zamétené na pedagogiku predskolniho véku nebo na piipravu ucitelit zdkladni Skoly nebo
na pfipravu ucitell vSeobecné-vzdélavacich predméth stfedni Skoly nebo na piipravu
vychovatelll a dopliiujicim studiem k rozsifeni odborné kvalifikace uskute¢iovaném vysokou
Skolou, nebo

¢) studijniho oboru pedagogika a dopliujicim studiem k rozsifeni odborné kvalifikace
uskutecnovaném vysokou skolou.

§ 19
Psycholog
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Psycholog ziskavd odbornou kvalifikaci vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym
studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu psychologie.

§ 19a
Metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné

Metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné ziskava odbornou kvalifikaci
vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu.

§ 20
Asistent pedagoga

(1) Asistent pedagoga, ktery vykonava ptimou pedagogickou ¢innost ve tfidé, ve které

17 .7 e v S PSS 17 . v - 18 v
se vzd&lavaji déti nebo Zaci se specidlnimi vzd&lavacimi potfebami '™, nebo ve 3kole
zajistujici vzdslavani dsti a zakG formou individualni integrace'”, ziskava odbornou
kvalifikaci

a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v
oblasti pedagogickych véd,

b) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem jiného akreditovaného studijniho programu
nez podle pismene a) a

1. vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskuteéiiovaném vysokou Skolou a
zaméteném na pedagogiku,

2. studiem pedagogiky, nebo

3. absolvovanim vzdé¢lavaciho programu pro asistenty pedagoga uskute¢iiovaného vysokou
Skolou nebo zafizenim pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki (déle jen ,,studium pro
asistenty pedagoga®),

¢) vys§im odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho programu
vyssi odborné Skoly v oboru vzdélani s pedagogickym zaméfenim,

d) vy$§im odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim jin¢ho akreditovaného vzdélavaciho
programu neZz podle pismene ¢) a

1. vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskute¢iiovaném vysokou Skolou a
zam¢efeném na pedagogiku,

2. studiem pedagogiky, nebo
3. studiem pro asistenty pedagoga,

e) stfednim vzdé€lanim s maturitni zkouSkou ziskanym ukoncenim vzdé¢lavaciho programu
sttedniho vzdélavani v oboru vzdélani s pedagogickym zaméfenim, nebo

f) stfednim vzd€lanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim jiného vzdélavaciho
programu stfedniho vzdélavani nez podle pismene e) a

1. vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskute¢iovaném vysokou Skolou a
zaméteném na pedagogiku,

2. studiem pedagogiky, nebo
3. studiem pro asistenty pedagoga.

(2) Asistent pedagoga, ktery vykonava piimou pedagogickou cinnost spocivajici v
pomocnych vychovnych pracich ve Skole, ve Skolském zatizeni pro zdjmové vzdélavani, ve
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Skolském vychovném a ubytovacim zafizeni, ve Skolském zafizeni pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy, nebo ve Skolském zatizeni pro preventivné¢ vychovnou péci, ziskava
odbornou kvalifikaci

a) vzdélanim podle odstavce 1,

b) stiednim vzdélanim s vyucnim listem ziskanym ukoncenim vzdé€ldvaciho programu
sttedniho vzd¢lavani a studiem pedagogiky,

¢) sttednim vzdélanim ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu stiedniho vzdélavani v
oboru vzdélani zaméreném na piipravu asistentll pedagoga,
d) stfednim vzdélanim ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu stiedniho vzd€lavani a
1. studiem pedagogiky, nebo
2. studiem pro asistenty pedagoga, nebo
e) zékladnim vzdélanim a studiem pro asistenty pedagoga.
§ 21
Trenér
Trenér ziskdva odbornou kvalifikaci
a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na pfipravu ucitelll télesné vychovy a
ziskanim osvédceni nejméné I1. tfidy trenéra ptislusné specializace,
b) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim

programu ve studijnim oboru télesna vychova a sport a ziskdnim osvédceni nejméné II. tiidy
trenéra piislusné specializace,

¢) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalaiském studijnim
programu v oblasti zaméfené na télesnou vychovu a sport a ziskdnim osvédceni nejméné II.
tfidy trenéra pfislusné specializace,

d) vy88im odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho programu
vys$§i odborné Skoly v oboru vzdélani zaméfeném na sportovni, t€lovychovné a pohybové
¢innosti a ziskanim osvédceni nejméné II. tfidy trenéra ptisluSné specializace, nebo

e) sttednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdéladvaciho programu
sttedniho vzdélavani nebo stfednim vzdélanim s vyuénim listem ziskanym ukoncenim
vzdélavaciho programu stiedniho vzdélavani a trenérskou Skolou té€lovychovnych fakult
vysokych Skol a ziskanim osvédceni nejméné II. tfidy trenéra piislusné specializace.

§ 22
Spole¢na ustanoveni k ziskavani-edbornékvalifikaee odborné kvalifikaci

(1) Studiem pedagogiky se rozumi vzdélani ziskané studiem ve vzdélavacim programu
akreditovaném pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli a uskuteciovaném vysokou
Skolou nebo zatizenim pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikti

a) pro ucitele odbornych ptedméth stredni Skoly, pro ucitele praktického vyuCovani stredni
Skoly, pro ucitele odborného vycviku stiedni Skoly, pro ucitele uméleckych odbornych
predmétii v zakladni umélecké skole, stredni Skole a konzervatofi a pro ucitele jazykové Skoly
s pravem statni jazykové zkousky s obsahovym zaméfenim na pedagogiku, psychologii a
didaktiku,
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b) pro vychovatele, pedagoga volného Casu a asistenta pedagoga s obsahovym zamétfenim na
pedagogiku a psychologii.

(2) Dopliujicim studiem k rozsiteni odborné kvalifikace se rozumi vzdélani ziskané
studiem ve vzdélavacim programu akreditovaném pro dal§i vzdélavani pedagogickych
pracovnikii a uskutechovaném vysokou Skolou, kterym ziskavaji absolventi magisterskych
studijnich programt v oblasti pedagogickych véd zamétenych na ptipravu ucitelii vSeobecné-
vzdélavacich predméth zpiisobilost vykondvat pfimou pedagogickou ¢innost na jiném stupni
nebo druhu skoly.

(3) Ucitel, ktery splituje predpoklad odborné kvalifikace podle § 8 odst. 1 pism. d), § 9
odst. 1 pism. ¢), § 9 odst. 2 nebo § 11 odst. 1, ziskdva odbornou kvalifikaci pro vyuku dal§iho
odborného predmétu také ukoncenim akreditovaného bakalarského studijniho programu, ktery
odpovida charakteru tohoto vyu¢ovaného predmétu.

(4) Predpokladem odborné kvalifikace ucitelli vykonavajicich pfimou pedagogickou
¢innost s détmi, zaky a studenty, ktefi nemohou vnimat fe¢ sluchem, je také prokazana znalost
Ceského znakového jazyka, ptipadné¢ dalSich komunika¢nich systémii neslySicich a
hluchoslepych osob.

(5) Pedagogicky pracovnik, pro kterého je prislusny cizi jazyk rodnym jazykem
nebo ktery jej ovlada na tdrovni rodného jazyka, spliiuje pro tucely tohoto zikona
predpoklad odborné kvalifikace pro vyuku konverzace v tomto cizim jazyce, ziskal-li
alesponn stiedni vzdélani s maturitni zkouskou, nebo pro vyuku tohoto ciziho jazyka,
ziskal-li vysokoskolské vzdélani.

5)(6) Pedagogicky pracovnik, ktery vedle piimé pedagogické ¢innosti, pro kterou ma
odbornou kvalifikaci, vykonava také dalsi pfimou pedagogickou ¢innost v ramci druhu prace
sjednaného v pracovni smlouvé, pro kterou nemd odbornou kvalifikaci, spliiuje pro
pracovnépravni ucely predpoklad podle § 3 odst. 1 pism. b). Vétu prvni nelze uplatnit
u pedagogického pracovnika, ktery ma odbornou kvalifikaci pouze pro prisluSny
predmét nebo prisluSnou aktivitu podle odstavce 5 nebo § 8 odst. 3, § 9 odst. 8, § 10 odst.
2,811 odst. 4 a5 a § 17 odst. 3.

(7) Pravnicka osoba vykonavajici ¢innost Skoly nebo Skolského zafizeni miiZe
zajistovat vychovu a vzdélavani po nezbytnou dobu a v nezbytném rozsahu
pedagogickym pracovnikem, ktery nespliiuje predpoklad odborné kvalifikace, pokud
prokazatelné nemiiZe tyto c¢innosti zajistit pedagogickym pracovnikem s odbornou
kvalifikaci. Tim neni dotCena odpovédnost rFeditele Skoly nebo Skolského zarizeni za

odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani a Skolskych sluZeb podle zvlastniho

pravniho piedpisu®".

HLAVA 111
PRACOVNI DOBA A PRIMA PEDAGOGICKA CINNOST
§ 22a
Pracovni doba pedagogickych pracovnikii
(1) Pedagogicti pracovnici vykonavaji v pracovni dobé
a) ptimou pedagogickou ¢innost,

b) prace souvisejici s pfimou pedagogickou ¢innosti.
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(2) Pedagogicky pracovnik je povinen byt na pracovisti zaméstnavatele v dobé
stanovené rozvrhem jeho piimé pedagogické Cinnosti, v dobé stanovené rozvrhem jeho
dohledu nad détmi a zdky, v dob¢ zastupovani jiného pedagogického pracovnika a v
ptipadech, které stanovi v souladu se zakonikem prace zaméstnavatel.

(3) Jde-li o vykon jiné prace nez podle odstavce 2, vykonava pedagogicky pracovnik
sjednanou praci v pracovni dob¢, kterou si sam rozvrhuje, a na misté, které si sdm urci.
Naklady, které pedagogickému pracovnikovi vzniknou vylu¢né v souvislosti s vykonem prace
na jiném misté nez na pracovisti zamestnavatele podle véty prvni, se nepovazuji za ndklady
vzniklé v souvislosti s vykonem zavislé prace, a neni-li dohodnuto jinak, hradi je pedagogicky
pracovnik.

§23
Rozsah piimé pedagogické ¢innosti

(1) Tydenni rozsah hodin pifimé pedagogické Ccinnosti stanovi feditel Skoly
pedagogickému pracovnikovi na obdobi Skolniho vyucovani nebo na pololeti $kolniho
vyucovani."” Reditel skoly s celoroénim provozem a feditel zafizeni socialnich sluzeb stanovi
rozsah hodin pfimé pedagogické ¢innosti na obdobi kalendéiniho roku.

(2) Reditel $koly zfizované ministerstvem, krajem, obci a svazkem obci stanovi
tydenni rozsah hodin pfimé pedagogické ¢innosti podle provadéciho pravniho piedpisu. Pii
sjednéni krat$i nez stanovené tydenni pracovni doby se umérné¢ tomu snizi rozsah piimé
pedagogické ¢innosti.

(3) Reditel $koly nebo feditel zafizeni socialnich sluzeb mize natidit pedagogickému
pracovnikovi konani piimé pedagogické Cinnosti nad jemu stanoveny rozsah nejvyse v
rozsahu 4 hodin tydné, dalsi hodiny s nim miize dohodnout.

(4) Za ptimou pedagogickou ¢innost nad rozsah hodin stanoveny feditelem Skoly nebo
zafizenim socialnich sluzeb se povazuje vykonana pifiméa pedagogicka ¢innost podle odstavce
3 1 v ptipad¢, Ze pedagogicky pracovnik nesplnil feditelem stanoveny tydenni rozsah hodin
pfimé pedagogické Cinnosti vyplyvajici z tydenniho rozvrhu piimé pedagogické Einnosti,
protoze v dobég, kterd se posuzuje jako vykon précegb), pfimou pedagogickou c¢innost
nevykonaval. U pedagogickych pracovnikl s kratsi pracovni dobou je pfimou pedagogickou
¢innosti nad stanoveny rozsah pifimé pedagogicka Cinnost piesahujici tydenni rozsah hodin
piimé pedagogické Cinnosti odpovidajici stanovené tydenni pracovni dob&®”; témto
pedagogickym pracovnikiim neni mozZné konani pfimé pedagogické €innosti nad stanoveny
rozsah naftidit.

(5) Vlada stanovi nafizenim rozsah piimé pedagogické Cinnosti pedagogickych
pracovniki Skol zfizovanych ministerstvem, krajem, obci a svazkem obci.

HLAVA IV

DALSI VZDELAVANI A KARIERNI SYSTEM PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU
SKOL ZRIZOVANYCH MINISTERSTVEM, KRAJEM, OBCI A SVAZKEM OBCI A
ZARIZENI SOCIALNICH SLUZEB

§24
Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki
(1) Pedagogicti pracovnici maji po dobu vykonu své pedagogické ¢innosti povinnost

dalsiho vzdé€lavani, kterym si obnovuji, udrzuji a dopliuji kvalifikaci.
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(2) Pedagogicti pracovnici se mohou ucastnit dalsiho vzd€lavani, kterym si zvySuji
kvalifikaci. Zvysenim kvalifikace se podle zvlastniho pravniho piedpisu * rozumi té7 jeji
ziskani nebo rozsiteni.

(3) Reditel koly organizuje dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikii podle planu
dalsiho vzdé€lavani, ktery stanovi po pfedchozim projednani s ptisluSnym odborovym
organem. Pii stanoveni planu dalSiho vzdélavani je nutno pfihlizet ke studijnim zajmim
pedagogického pracovnika, potiebam a rozpoctu skoly.

(4) Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl se uskuteciiuje
a) na vysokych skolach, v zafizenich pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli a v

jinych zafizenich (déale jen ,vzd€lavaci instituce®) na zdkladé¢ akreditace udélené
ministerstvem,

b) samostudiem,

¢) dal§im vzdélavanim zdravotnickych pracovnikid podle zvlaStniho pravniho predpisu®

ptipadé uciteltl zdravotnickych studijnich obort.

v

(5) Dokladem o absolvovani dalSiho vzdé€lavani podle odstavce 4 pism. a) je
osvédceni vydané vzdélavaci instituci, ktera dalsi vzdélavani uskuteciiovala.

(6) Ministerstvo stanovi provaddécim pravnim piedpisem druhy a podminky dal§iho
vzdelavani pedagogickych pracovnikti a zplsob jeho ukonceni. Ministerstvo vnitra nebo
Ministerstvo obrany stanovi provadécim pradvnim piedpisem druhy a podminky dal§iho
vzdélavani pedagogickych pracovnikli a zpisob jeho ukonceni pro pedagogické pracovniky
Skol, které zfizuje.

(7) K dalsimu vzdélavani uvedenému v odstavei 4 pism. b) pedagogickym
pracovnikiim piislusi volno v rozsahu 12 pracovnich dni ve Skolnim roce, nebrani-li tomu
vazné provozni ditvody nebo UcCast pedagogického pracovnika na dalSim vzdélavani podle
odstavce 1 nebo 2; dobu cerpani volna urcuje feditel Skoly. Za dobu cerpani tohoto volna
prislusi nahrada platu, ktera se rovna vysi uSlého platu. Trva-li pracovni pomér jen Cast
Skolniho roku, pfislusi za kazdy mésic trvani pracovniho poméru jedna dvanactina volna
podle véty prvni. Pii sjednéani krats$i nez stanovené tydenni pracovni doby se umérné tomu
sniZi rozsah volna podle véty prvni. Nevycerpané volno ¢i jeho pomérnd ¢ast bez dalSich
narokl zanikd. Volno podle véty prvni se pro pracovnépravni ucely povazuje za piekazku v
préci na stran¢ zameéstnance.

(8) Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli se nepovazuje za rekvalifikaci podle
zvlastniho pravniho predpisu™.

§ 25
Akreditace vzdélavacich instituci a vzdélavacich programii

(1) Ministerstvo akredituje pro ucely tohoto zdkona vzdé€lavaci instituce a jejich
vzdélavaci programy zaméfené na dalSi vzdélavani pedagogickych pracovnik na zékladé
zadosti fyzické nebo pravnické osoby (dale jen "Zadatel") a za podminek stanovenych timto
zédkonem. Ministerstvo vede evidenci Zadateli. Osobni udaje o fyzickych osobéach vedené v
této evidenci zpracovava ministerstvo v souladu se zvl4§tnim zakonem.'”

(2) Ministerstvo pii akreditaci vychazi ze stanoviska akredita¢ni komise (§ 28).
(3) Ministerstvo vede

a) evidenci Zadatelt,
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b) seznam akreditovanych vzdélavacich instituct,
¢) seznam akreditovanych vzdélavacich programi;

aktualizované seznamy podle pismen b) a c) zvefejituje na pocatku Skolniho roku
zpusobem umoziujicim dalkovy ptistup.

(4) Akreditace vzdé€lavaci instituce nebo akreditace vzdé€lavaciho programu je
nepievoditelna a nepfechazi na pravni nédstupce.

(5) Ministerstvo kontroluje c¢innost akreditovanych vzdélavacich instituci pii

uskutecnovani akreditovanych programil.

(6) Zjisti-li ministerstvo pfi kontrole nedostatky pii uskuteCiiovani vzdélavaciho
programu, vyzve vzdélavaci instituci, aby v pfimétené lhité zjednala napravu. Nezjednd-li
vzdélavaci instituce ve stanovené lhiité napravu, ministerstvo ji akreditaci vzdélavaci instituce
nebo akreditaci vzdélavaciho programu odejme.

(7) Ministerstvo akreditaci vzdélavaci instituce nebo akreditaci vzdélavaciho
programu odejme i v piipad¢, ze na stran¢ vzdélavaci instituce nastaly takové okolnosti, které
by odiivodiiovaly zamitnuti Zadosti o akreditaci vzdélavaci instituce nebo akreditaci
vzdélavaciho programu.

(8) Pti kontrole ¢innosti akreditovanych vzdé€lavacich instituci postupuje ministerstvo
podle zvlastniho pravniho predpisu.'”

§26
Akreditace vzdélavaci instituce

(1) Soucasti zadosti o akreditaci vzdélavaci instituce musi byt i zddost o akreditaci
alespon jednoho vzdélavaciho programu dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikti podle
§ 27.

(2) K Zadosti o akreditaci vzd€lavaci instituce se ptilozi
a) opravnéni ke vzdelavaci ¢innosti podle zvlastniho pravniho pfedpisu,lz)

b) prehled o persondlnim, technickém a materidlnim vybaveni Zadatele o akreditaci
vzdélavaci instituce v oblasti dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd,

c¢) prehled o dosavadni ¢innosti zadatele o akreditaci,
d) vzdélavaci program, o jehoz akreditaci se soucasné zada.

(3) Ministerstvo udéli akreditaci vzdélavaci instituci, jen kdyZ Zzadatel je bezuhonny a
pokud ministerstvo soucasné udéli akreditaci alesponn jednomu vzdé€lavacimu programu
pfiloZzenému Zadatelem.

(4) Akreditace se udéluje na dobu 6 let. Tato doba se automaticky prodluzuje, dokud
trva akreditace alespon jednoho vzdélavaciho programu téhoz zadatele.

§27
Akreditace vzdélavaciho programu
(1) K Zadosti o akreditaci vzdélavaciho programu se ptilozi

a) kopie akreditace vzdélavaci instituce, ktera bude vzdélavaci program uskuteciiovat, nebo
zadost fyzické nebo pravnické osoby o akreditaci vzdélavaci instituce,

b) vzdélavaci program.
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(2) Vzdélavaci program obsahuje

a) nazev, typ, formu a cile vzdélavaciho programu; typ vzdélavaciho programu vyjadiuje druh
dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikli; forma vzdélavaciho programu vyjadiuje, zda
jde o vzdélavani prezencni, distan¢ni nebo o jejich kombinaci,

b) obsahova témata vzdélavaciho programu a jejich anotace,

¢) vzdélavaci plan vzdélavaciho programu, ktery stanovi ¢asovou posloupnost obsahovych
témat a dobu vzdélavani,

d) seznam lektorti a garantli s uvedenim jejich jmen, pfijmeni a odbornych ptedpokladi pro
vzdélavaci program.

(3) Ministerstvo akreditaci neudé¢li, jestlize
a) zadatel neni bezihonny,

b) prilozeny vzdélavaci program neodpovida svym pojetim, obsahem nebo cili dal§imu
vzdélavani pedagogickych pracovniki, nebo

¢) prilozeny vzdé¢lavaci program neskyta zaruku fadného uskute¢iiovani vzdélavani, zejména
pro nesplnéni odbornych predpokladii lektorit nebo garantti.

(4) Akreditace se ud€luje na dobu 3 let. Tuto dobu lze na zadost drzitele prodlouzit o
dalsi 3 roky, a to i opakované. Pro rozhodovani o zadosti o prodlouZeni akreditace plati
ustanoveni odstavce 1 az 3 obdobn¢ s tim, ze v ptilohach zadosti podle odstavce 1 se uvadeji
pouze zmény oproti ptiloham ptedchozi zZadosti o udéleni nebo prodlouzeni akreditace.

§ 28
AKkredita¢ni komise

(1) Ministerstvo zfizuje akreditaéni komisi jako sviij poradni organ pro udélovani
akreditaci podle § 25 az 27.

(2) Cleny akreditacni komise jmenuje a odvolava ministr Skolstvi, mladeze a
télovychovy. Ministerstvo stanovi provadécim pravnim piedpisem sloZeni akreditani komise
a pravidla jeji ¢innosti.

(3) Akredita¢ni komise posuzuje zejména
a) plnéni podminek pro udéleni akreditace,
b) pojeti, obsah a cile vzdélavaciho programu,

¢) zéaruky tadného uskutecnovani vzdélavani podle vzdélavaciho programu, zejména odborné
ptedpoklady lektort a garantd.

(4) Na zéklad€ posouzeni skutecnosti uvedenych v odstavci 3 zpracuje akreditacni
komise stanovisko k zadosti.

§ 29
Kariérni systém

(1) Kariérni systém je soubor pravidel, stanovenych pro zafazeni pedagogickych
pracovniki do kariérnich stupnd.

(2) Kariérni stupen je uréen popisem ¢innosti, odbornou kvalifikaci, poptipad¢ dalSimi
kvalifika¢nimi pfedpoklady a syst¢tmem hodnoceni, které musi pedagogicky pracovnik plnit,
aby tyto ¢innosti mohl vykonavat.
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(3) Zatazeni pedagogického pracovnika do vyssiho kariérniho stupné je podminéno

a) vykonem ¢innosti

hlediska psychické namahy a naro¢nosti na ptipravu,
2. fidicich,
b) plnénim odborné kvalifikace podle § 6 az 21 a u cCinnosti, které stanovi ministerstvo
provadécim pravnim predpisem, té€z plnénim dalSich kvalifikacnich ptedpokladi.
(4) DalSimi kvalifikacnimi piedpoklady jsou
a) pedagogicka praxe, kterou se rozumi vykon piimé pedagogické Cinnosti,

b) osvédcéeni o zpusobilosti k vykonu specializované nebo metodické nebo metodologické
nebo fidici Cinnosti vydané akreditovanou vzdélavaci instituci (dale jen ,,osvédCeni o
zpusobilosti®).

(5) Podminky =zatazeni pedagogického pracovnika do kariérniho stupné, popis
¢innosti, délku pedagogické praxe, podminky ziskavani osvédceni a systém hodnoceni stanovi
ministerstvo provadécim pravnim predpisem vydanym podle § 24 odst. 6.

(6) Osvédéeni o zpusobilosti podle odstavce 4 pism. b) vydané pedagogickému
pracovnikovi musi obsahovat tyto nélezitosti

a) jméno, piijmeni, titul, datum a misto narozeni pedagogického pracovnika,
b) ¢islo akreditace ptisluSného vzdélavaciho programu a potadové ¢islo osvédcéent,
¢) nazev a sidlo vzdélavaci instituce a nazev piislusného vzdélavaciho programu,
d) datum vydani,
e) razitko vzdélavaci instituce,
f) podpis opravnéného pracovnika.
§ 29a
(1) Za bezthonnou se pro ucely tohoto zdkona nepovazuje

a) pfi posuzovani predpokladli pro vykon Cinnosti pedagogického pracovnika (§ 3) nebo
zadosti o udéleni akreditace vzdélavaci instituce (§ 26) nebo akreditace vzdélavaciho
programu (§ 27) fyzicka osoba, kterd byla pravomocné odsouzena

1. za trestny ¢in spachany imysIn¢, nebo

2. za trestny Cin spachany z nedbalosti v souvislosti s vykonem cCinnosti pedagogického
pracovnika, pokud se na ni podle zdkona nehledi, jako by nebyla odsouzena,

b) pii posuzovani zadosti o udéleni akreditace vzd€lavaci instituce (§ 26) nebo akreditace
vzdélavaciho programu (§ 27) pravnicka osoba, ktera byla pravomocné odsouzena pro trestny
¢in, pokud pro tento trestny ¢in neskyta zaruku faddného vykonu akreditované ¢innosti a pokud
se na ni podle zdkona nehledi, jako by odsouzena nebyla.

(2) Fyzicka osoba prokazuje bezihonnost pfed vznikem pracovnépravniho vztahu
nebo pii podani zadosti o akreditaci ptedlozenim vypisu z evidence Rejstiiku tresti; vypis
nesmi byt star§i nez 3 mésice. V pribéhu trvani pracovnépravniho vztahu je pedagogicky
pracovnik povinen informovat do deseti pracovnich dnt feditele Skoly nebo feditele zatizeni
socialnich sluzeb o tom, Ze byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in, jimz by mohl pozbyt
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piredpoklad bezuhonnosti; do jednoho mésice od nabyti pravni moci rozsudku piedlozi
pedagogicky pracovnik novy vypis z evidence Rejstiiku tresti.

(3) Beztihonnost pravnické osoby se prokazuje vypisem z evidence Rejstiiku trestt.
Vypis z evidence Rejstiiku trestii si vyzada ministerstvo podle jiného pravniho predpisu'™.
Zadost o vydani vypisu z evidence Rejstiku trestll a vypis z evidence Rejstifku trestii se
predavaji v elektronické podobé, a to zplisobem umoziujicim dalkovy ptistup.

HLAVA V
SPOLECNA, PRECHODNA A ZAVERECNA USTANOVENT{
§ 30

Za pedagogické pracovniky podle tohoto zdkona se povazuji téz pedagogicti
pracovnici, ktefi ke dni ucinnosti tohoto zdkona spliuji pfedpoklady pro vykon cCinnosti
pedagogického pracovnika podle dosavadnich pravnich piedpisii.

§ 31

Dalsi kvalifika¢ni pfedpoklady ziskané v ramci dal$iho vzdélavani pedagogickych
pracovnikii ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona podle dosavadnich pravnich ptedpisii
zustavaji nedotceny.

§32

(1) Fyzickd osoba, kterd nesplituje predpoklad podle § 3 odst. 1 pism. b), mize
vykonavat ptfimou pedagogickou ¢innost po dni nabyti uc¢innosti tohoto zdkona

a) pokud ke dni t€¢innosti tohoto zdkona dosahla 50 let véku a dlouhodobym vykonem piimé
pedagogické ¢innosti na ptislusném druhu nebo typu skoly nejméné po dobu 15 let prokézala
schopnost vykonu pozadované ¢innosti,

b) nejdéle po dobu deseti let, pokud v této dob& nezahdji studium, kterym potiebny
predpoklad ziska, a toto studium UspésSné ukonci,

¢) jestlize v dobé vzniku zakladniho pracovnépravniho vztahu neuskutec¢iiovaly vysoké skoly
pro vyuku odbornych predméta ve stfedni a vySsi odborné Skole akreditovany magistersky
studijni program piislusSného studijniho oboru; v tomto piipadé se ziskdnim nejvyssiho
dosazitelného vzdélani v pfislusSném oboru povazuje piedpoklad odborné kvalifikace pro
pracovnépravni ucely za splnény, nebo

d) pokud ke dni 1. ledna 2015 dosahla alespoii 55 let véku a pokud vykonavala piimou
pedagogickou ¢innost na prisluSném druhu Skoly nejméné po dobu 20 let.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na psychologa.

§33

Reditel $koly ziizované ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci, ktery
neziskal znalosti v oblasti fizeni Skolstvi absolvovanim studia pro feditele Skol v ramci
dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikti podle § 24 odst. 4 pism. a) a vykonava ¢innost
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feditele Skoly ke dni nabyti i€innosti tohoto zdkona, miize vykonavat tuto ¢innost nejdéle po
dobu 5 let ode dne nabyti Gi€innosti tohoto zakona, pokud nevykonédva ¢innost feditele Skoly
alespon 10 let.

§ 34

O 7zadosti k udé€leni akreditace vzd€lavaci instituce nebo vzdélavaciho programu
ministerstvo rozhodne do 120 dnii od jejiho doruceni.

§ 35

Sluzebni poméry pedagogickych pracovnikli skol zfizovanych Ministerstvem vnitra,
Ministerstvem obrany a Ministerstvem spravedlnosti se Fidi zvlastnimi pravnimi predpisy.'?
Na pedagogické pracovniky Skol a Skolskych zatfizeni ziizovanych Ministerstvem vnitra a
Ministerstvem obrany se ustanoveni § 5, § 9 odst. 2,3 a5, § 11, § 24 a 29 vztahuji piiméefené.

§ 36

Na osobu vykonavajici funkci feditele Skoly ke dni nabyti u¢innosti tohoto zakona se
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a), b) a ¢) nevztahuji.

§ 37
ZruSovaci ustanoveni
ZruSuje se:

1. Natizeni vlady ¢. 68/1997 Sb., kterym se stanovi mira vyucovaci povinnosti uciteld a mira
povinnosti vychovné prace ostatnich pedagogickych pracovnikili ve Skolstvi.

2. Nartizeni vlady ¢. 153/1999 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 68/1997 Sb., kterym se
stanovi mira vyucovaci povinnosti uciteli a mira povinnosti vychovné prace ostatnich
pedagogickych pracovnikl ve skolstvi.

3. Natizeni vlady ¢. 400/2002 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 68/1997 Sb., kterym se
stanovi mira vyucovaci povinnosti ucitelli a mira povinnosti vychovné prace ostatnich
pedagogickych pracovnikl ve skolstvi.

4. Vyhlaska ¢. 139/1997 Sb., o podminkdch odborné a pedagogické zplsobilosti
pedagogickych pracovniki a o pfedpokladech kvalifikace vychovnych poradct.

ClLII
Prechodné ustanoveni

Na reditele skoly nebo Skolského zarizeni, ktery byl jmenovan na vedouci pracovni misto
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, se vztahuje § 32a zdkona ¢. 563/2004 Sb., ve
zneni ucinném do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona.
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3)

4)

5)

6)

7

8)

8b)
8¢)
9)

9a)
10)
11)

12)

14)

15)
16)
17)

18)

Zakon €. 561/2004 Sb., o ptredskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon).

W

Smérnice Ministerstva zdravotnictvi ¢. 49/1967 Véstniku Ministerstva zdravotnictvi o
posuzovani zdravotni zpusobilosti k praci (reg. v ¢astce 2/1968 Sb.), ve znéni pozdéjsich
ptedpist.

v

Zakon ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zptisobilosti statnich
ptislusnikt ¢lenskych stati Evropské unie a nékterych ptislusniki jinych stati a o zméné
nekterych zakont (zakon o uznavani odborné kvalifikace), ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakonti (zakon
o vysokych skolach), ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskdvani a uznavani odborné zpusobilosti a
specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povoldni 1€kate, zubniho 1¢kafe a
farmaceuta.

Zakon €. 96/2004 Sb., o podminkéch ziskédvani a uznavani odborné zpusobilosti k vykonu
nelékaiskych zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotni pée a o zméné nékterych souvisejicich zdkonll (zdkon o nelékatskych
zdravotnickych povolanich).

Zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pradvem autorskym a
o zmén¢ nekterych zakont (autorsky zédkon), ve znéni pozdé€jsich piedpisi.

§ 113 skolského zakona.

§ 348 zakoniku prace.

§ 79 zékoniku préace.

§ 231 odst. 1 zakoniku prace.

Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajti, ve znéni pozdé¢jsich predpist.
Zakon €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdé&jsich predpisil.

Zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon).

Zakon ¢. 111/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
Zivnostensky zakon.
Obchodni zékonik.

v

Zéakon &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki Policie Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich predpisti.

Zakon €. 221/1999 Sb., o vojécich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestd, ve znéni pozdéjsich predpist.

§ 47 Skolského zakona.

§ 48a skolského zakona.

§ 16 odst. 9 skolského zakona.
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) s 3 vyhlasky & 73/2005 Sb., o vzd&lavani déti, zaké a studentd se specidlnimi
vzdelavacimi potfebami a déti, zaki a studentl mimofadné nadanych.

29§ 5 odst. 3 vyhlasky & 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a
Skolskych poradenskych zatizenich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

2D § 164 odst. 1 pism. c) §kolského zakona.
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