Viadni navrh

ZAKON

kterym se méni zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich prredpisi

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:
CL1

Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zékont,
ve znéni zdkona ¢. 383/2005 Sb., zakona €. 179/2006 Sb., zakona ¢. 264/2006 Sb., zakona
¢. 189/2008 Sb., zakona ¢. 384/2008 Sb., zakona ¢. 223/2009 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb.,
zédkona ¢. 422/2009 Sb., zakona ¢. 159/2010 Sb., zdkona ¢&. 420/2011 Sb., zakona
¢. 198/2012 Sb. a zakona ¢. 333/2012 Sb., se méni takto:

1. V § 6 odst. 1 pism. b) se slova ,,v oblasti pedagogickych véd zaméfené na ptipravu ucitelt
prvniho stupné zékladni Skoly nebo vychovatelstvi nebo pedagogiku volného ¢asu nebo
studijniho oboru pedagogika® nahrazuji slovy ,studijntho oboru pedagogika, piipadné
v akreditovaném studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na piipravu
ucitelll prvniho stupné zékladni Skoly, vychovatelstvi nebo pedagogiku volného Casu,*.

2.V § 7 odst. 1 pism. b) se slova ,,v oblasti pedagogickych véd zaméefené na ptipravu ucitelit
matetfské Skoly nebo studijniho oboru pedagogika® nahrazuji slovy ,studijniho oboru
pedagogika, piipadné v akreditovaném studijnim programu v oblasti pedagogickych véd
zamétené na pripravu uciteli matetské Skoly, vychovatelstvi nebo pedagogiku volného ¢asu,*.

3.V § 8 se dopliiuje odstavec 3, ktery zni:

,,(3) Zam&stnanci, ktery je vykonnym umélcem”), vytvarnym umélcem nebo ktery ma
odbornou kvalifikaci podle § 10 odst. 1 nebo § 21, mizZe feditel Skoly pisemné uznat
predpoklad odborné kvalifikace wucitele piredmétu druhého stupné zakladni Skoly
odpovidajiciho uméleckému zaméteni nebo odborné kvalifikaci zaméstnance za splnény,
pokud tydenni pracovni doba tohoto zaméstnance u pravnické osoby vykonavajici ¢innost
Skoly nepfesahuje polovinu stanovené tydenni pracovni doby a pokud tento zaméstnanec
mimo pracovnépravni vztah k pravnické osobé vykonavajici ¢innost Skoly provadi umélecké
vykony, vytvari umélecka dila nebo vykonava ¢innost, pro niz splituje odbornou kvalifikaci
podle § 10 odst. 1 nebo § 21. Uznani splnéni ptedpokladu odborné kvalifikace plati pro ucely
tohoto zakona po dobu, po kterou zaméstnanec splituje podminky podle véty prvni.*.

4.V § 9 se doplituje odstavec 8, ktery zni:

»(8) Zaméstnanci, ktery je vykonnym umélcem”, vytvarnym umélcem, uznavanym
odbornikem v oboru nebo ktery méa odbornou kvalifikaci podle § 21, mlze fteditel Skoly
pisemné uznat ptedpoklad odborné kvalifikace ucitele pfedmétu stiedni Skoly odpovidajiciho
uméleckému nebo odbornému zaméfeni nebo odborné kvalifikaci zaméstnance za splnény,
pokud tydenni pracovni doba tohoto zamé&stnance u pravnické osoby vykonavajici ¢innost



Skoly nepfesahuje polovinu stanovené tydenni pracovni doby a pokud tento zaméstnanec
mimo pracovnépravni vztah k pravnické osobé vykonavajici ¢innost Skoly provadi umélecké
vykony, vytvaii uméleckd dila, vykonava ¢innost v oboru, v némz je uznavanym odbornikem,
nebo Cinnost, pro niz splituje odbornou kvalifikaci podle § 21. Uznani splnéni piedpokladu
odborné kvalifikace plati pro ucely tohoto zdkona po dobu, po kterou zaméstnanec splituje
podminky podle véty prvni.«.

5.V § 10 odstavec 2 zni:

.(2) U toho, kdo je nebo byl vykonnym umélcem” nebo vytvarnym umélcem, miize
feditel zakladni umélecké skoly, stfedni Skoly nebo konzervatote v odiivodnénych ptipadech
pisemné uznat predpoklad odborné kvalifikace ucitele predmétu odpovidajiciho uméleckému
zaméfeni zamé&stnance pro ucely tohoto zdkona na dané skole za splnény.*.

6.V § 11 odstavec 4 zni:

.(4) U toho, kdo je nebo byl vykonnym umélcem” nebo vytvarnym umélcem, miiZe
feditel vyssi odborné Skoly v odiivodnénych piipadech pisemné uznat ptedpoklad odborné
kvalifikace ucitele pfedmétu odpovidajiciho uméleckému zaméteni zaméstnance pro ucely
tohoto zédkona na dané skole za splnény.*.

7.V § 11 se dopliiuje odstavec 5, ktery zni:

»(5) Zaméstnanci, ktery je uznavanym odbornikem v oboru nebo ktery ma odbornou
kvalifikaci podle § 21, miize feditel Skoly pisemné uznat predpoklad odborné kvalifikace
ucitele pfedmétu vyssi odborné Skoly odpovidajiciho odbornému zaméfeni nebo odborné
kvalifikaci zaméstnance za splnény, pokud tydenni pracovni doba tohoto zaméstnance u
pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly nepiesahuje polovinu stanovené tydenni pracovni
doby a pokud tento zaméstnanec mimo pracovnépravni vztah k pravnické osob¢ vykonavajici
¢innost Skoly vykonava ¢innost v oboru, v némz je uznavanym odbornikem, nebo ¢innost, pro
niz splituje odbornou kvalifikaci podle § 21. Uznani splnéni piedpokladu odborné kvalifikace
plati pro ucely tohoto zdkona po dobu, po kterou zaméstnanec splituje podminky podle véty
prvni.*.

8.V § 17 se dopliuje odstavec 3, ktery zni:

,,(3) Zam&stnanci, ktery je vykonnym umélcem”), vytvarnym umélcem nebo ktery ma
odbornou kvalifikaci podle § 10 odst. 1 nebo § 21, mlze feditel Skoly pisemné uznat
piedpoklad odborné kvalifikace pedagoga volného ¢asu pro aktivity zajmového vzdélavani
odpovidajici uméleckému zaméteni nebo odborné kvalifikaci zaméstnance za splnény, pokud
tydenni pracovni doba tohoto zaméstnance u pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly
nepiesahuje polovinu stanovené tydenni pracovni doby a pokud tento zaméstnanec mimo
pracovnépravni vztah k pravnické osobé vykondvajici Cinnost Skoly provadi umeélecké
vykony, vytvari umélecka dila nebo vykonadva ¢innost, pro niz splituje odbornou kvalifikaci
podle § 10 odst. 1 nebo § 21. Uznani splnéni ptedpokladu odborné kvalifikace plati pro ucely
tohoto zakona po dobu, po kterou zaméstnanec splituje podminky podle véty prvni.*.

9. V § 22 vnadpisu paragrafu se slova ,,ziskdvani odborné kvalifikace* nahrazuji slovy
,,odborné kvalifikaci®.



10. V § 22 se za odstavec 4 vklada novy odstavec 5, ktery zni:

»(5) Pedagogicky pracovnik, pro kterého je piislusny cizi jazyk rodnym jazykem nebo
ktery jej ovlada na urovni rodného jazyka, splituje pro ucely tohoto zakona piedpoklad
odborné kvalifikace pro vyuku konverzace v tomto cizim jazyce, ziskal-li alespon stfedni
vzdélani s maturitni zkouskou, nebo pro vyuku tohoto ciziho jazyka, ziskal-1i vysokoskolské
vzdélani..

Dosavadni odstavec 5 se oznacuje jako odstavec 6.

11. V § 22 se na konci odstavce 6 dopliuje véta ,,Vétu prvni nelze uplatnit u pedagogického
pracovnika, ktery ma odbornou kvalifikaci pouze pro ptislusny predmét nebo prisluSnou
aktivitu podle odstavce 5 nebo § 8 odst. 3, § 9 odst. 8, § 10 odst. 2, § 11 odst. 4a5a § 17
odst. 3.«

12. V § 22 se doplituje odstavec 7, ktery véetné poznamky pod ¢arou €. 21 zni:

»(7) Pravnickd osoba vykondvajici €innost Skoly nebo Skolského zafizeni muze
zajistovat vychovu a vzdélavani po nezbytnou dobu a v nezbytném rozsahu pedagogickym
pracovnikem, ktery nesplituje ptedpoklad odborné kvalifikace, pokud prokazatelné¢ nemuize
tyto Cinnosti zajistit pedagogickym pracovnikem s odbornou kvalifikaci. Tim neni dotcena
odpovédnost feditele Skoly nebo Skolského zatfizeni za odbornou a pedagogickou troven
vzd&lavani a $kolskych sluzeb podle zvlastniho pravniho piedpisu?”.

2D § 164 odst. 1 pism. c) skolského zakona.*.

13. V § 32 se na konci odstavce 1 tecka nahrazuje slovem ,,, nebo* a doplituje se pismeno d),
které zni:

,»d) pokud ke dni 1. ledna 2015 dosahla alesponn 55 let v€ku a pokud vykonavala
ptimou pedagogickou ¢innost na piisluSném druhu Skoly nejméné po dobu 20 let..

14. § 32a se zruSuje.

CL 10
Prechodné ustanoveni

Na feditele Skoly nebo Skolského zatizeni, ktery byl jmenovan na vedouci pracovni
misto pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, se vztahuje § 32a zékona €. 563/2004 Sb.,

ve znéni U¢inném do dne nabyti u€innosti tohoto zékona.

Cl. 111
Ucd¢innost

Tento zakon nabyva G¢innosti dnem 1. ledna 2015.



Diivodova zprava

Obecna ¢ast

Pravni postaveni pedagogickych pracovnikii upravuje samostatny zakon ¢. 563/2004
Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nckterych zakonti, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Tento zdkon kromé dalSiho upravuje predpoklady pro vykon cinnosti
pedagogického pracovnika.

Soucasné znéni zdkona o pedagogickych pracovnicich neumoznuje pedagogickym
pracovnikiim, ktefi nespliiuji predpoklad odborné kvalifikace, vykondvat piimou
pedagogickou cinnost po 1. lednu 2015, coz by mohlo na ¢asti Skol pfinést problémy se
zabezpedenim vzdélavani. Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale jen ,,MSMT<)
provedlo k problematice Setieni, podle kterého piisobi v resortu Skolstvi 11 090 uciteld, kteti
nespliiuji predpoklad odborné kvalifikace anebo jesté¢ nezahdjili studium, kterym tento
predpoklad ziskaji.

Novela umozni vykonavat pfimou pedagogickou ¢innost po uvedeném datu rodilym
mluv¢im, ucitelim nékterych predméth pracujicim na zkrdceny uvazek, pedagogickym
pracovnikiim s dostateCnou praxi, kteti dosahli alesponi 55 let vé€ku (u téchto osob se bude
povazovat predpoklad odborné kvalifikace pti splnéni uréitych podminek za splnény). Novela
dale umozni Skolam zaméstnavat nekvalifikované pedagogické pracovniky, pokud nebude
mozné na jejich mista naleznout pracovniky kvalifikované.

Shrnuti zavéreéné zpravy RIA

1. Nazev pravniho predpisu, pro ucely kterého se RIA predklada

Névrh zakona, kterym se méni zakon ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
a o zmeén¢ nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zpracovatel: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

Ptedpokladany termin nabyti u¢innosti: 1. ledna 2015

Implementace prava EU: NE

2. Cil navrhu zakona

Novela ma pfi splnéni ur€itych podminek umoznit vykon piimé pedagogické cinnosti
osobam, které nespliuji pfedpoklad odborné kvalifikace podle zdkona o pedagogickych
pracovnicich.

3. Agregované dopady navrhu zakona

3.1. Dopady na statni rozpocet a ostatni veiejné rozpocty: NE

3.2. Dopady na podnikatelské subjekty: NE

3.3. Dopady na uzemni samospravné celky:



II.

Novela ptedchazi problémim se zajiSténim vzdélavani v obcich a krajich, kde piimou
pedagogickou cinnost vykonava vyssi mnozstvi pedagogickych pracovniki bez odborné
kvalifikace.

3.4. Socialni dopady: Novela umozni vykon pfimé pedagogické Cinnosti pedagogickym
pracovnikiim bez odborné kvalifikace, ktefi dosahli véku 55 let a po 20 let vykonavali piimou
pedagogickou cinnost na daném druhu Skoly nebo Skolského zafizeni. Tato skupina
pedagogickych pracovnikii by nejpozdéji od 1. ledna 2015 piredstavovala nartst
nezaméstnanych osob.

3.5. Dopady na Zivotni prostiredi: NE

Zavéreéna zprava z hodnoceni dopadu regulace

1. Diivod predloZeni a cile

1.1 Nazev
Navrh zakona, kterym se méni zdkon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
a o zmeén¢ nékterych zédkont, ve znéni pozdéjsich predpist.

1.2 Definice problému

Zakon o pedagogickych pracovnicich upravuje mj. predpoklady pro vykon cinnosti
pedagogickych pracovnikt. Jednim z téchto predpokladi je odborna kvalifikace pro piimou
pedagogickou Cinnost, kterou pedagogicky pracovnik vykonava; jde pfitom o stanoveni
pozadavku na dosazeni urc¢it¢ho formalniho vzdélani, nikoliv o prokazéani skutecnych
schopnosti potencidlniho pedagogického pracovnika. Zakon o pedagogickych pracovnicich
predpoklada, ze po 1. lednu 2015 nebudou pifimou pedagogickou c¢innost vykonavat
pedagogicti pracovnici bez odborné kvalifikace (kromé jiz v zadkon€ obsazenych vyjimek). K
27. tnoru 2014 pracovalo v resortu Skolstvi 11 090 uciteld bez odborné kvalifikace z
celkového poctu 145 838 ucitelll (ucitelé, kteti jiz zahdjili studium, kterym odbornou
kvalifikaci ziskaji, nejsou zapocitani), coz predstavuje 8,2 % ucitelti. Po pfepocteni na plné
zaméstnané se jedna o 8380 ucitelt z celkového poc¢tu 130 321 uciteld, coz piedstavuje 6,4%.
Rozlozeni nekvalifikovanych uciteltl (a lze predpokladat, ze i pedagogickych pracovniki)
neni v Ceské republice rovnomémé. Od 1. ledna 2015 by v n&kterych krajich nebo okresech
mohlo dojit k problémim se zabezpeCenim vzdélavani. Podrobné informace o poctu a
struktufe ucitelt bez odborné kvalifikace podava Analyticka zprava z mimotadného Setfeni
tykajiciho se poctu a vzdélani uciteld, ktefi nespliuji pfedpoklad odborné kvalifikace, jez je
ptilohou divodové zpravy. Predmétem zkouméni mimotaddného Setfeni nebyly pficiny
soucasného poctu uciteld bez odborné kvalifikace. V ramci své dosavadni metodické a
konzultaéni ¢innosti MSMT (a spolu s nim i krajské tfady) upozoriiovalo a vedlo $koly a
jejich ztizovatele k tomu, aby pocitaly s tim, ze po 1. lednu 2015 nebudou moci pedagogicti
pracovnici bez odborné kvalifikace pfimou pedagogickou c¢innost vykondvat, pfesto se
problém eliminovat nebo alespoft minimalizovat nepodafilo.

DalSim problémem jsou specifika nékterych ucitelll, u kterych bylo nutné zvolit zvlastni
zpUsoby pravni upravy. Jedna se o uditele - rodilé mluvéi, kteti pracuji v Ceské republice a
kteti zde mohou dosdhnout odborné kvalifikace jen obtizné, a déle ucitelé, ktefi jsou zaroven
umélci, trenéry nebo odborniky z praxe, na Skolach pracuji pouze na mensi Cast ivazku a u
kterych je pro vzdélavani piinosem prave jejich ¢innost mimo obor Skolstvi.



Zakon o pedagogickych pracovnicich dale nefesi situaci, jak zajistit vzdélavani po 1. lednu
2015, kdy nebude na konkrétni pracovni misto mozné zameéstnat pedagogického pracovnika s
odbornou kvalifikaci.

v

Podrobn¢;jsi identifikace problémt je uvedena v bodu 2.

1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Podle ustanoveni § 7 odst. 7 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim,
vysSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve Skolach a Skolskych zafizenich
zajistuji vzdelavani pedagogicti pracovnici. Postaveni pedagogickych pracovnikll upravuje
pouze zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakoni, ve
znéni pozdéjsich predpist. Stavajici pravni uprava se jevi jako nedostate¢nd, nebot’ netesi
situaci, jak zabezpecit vzdélavani po 1. lednu 2015 v piipadé, ze objektivné nebude mozné
zaméstnat pedagogické pracovniky s odbornou kvalifikaci. Soucasnd pravni uprava
dostatecné nereflektuje specifika nékterych uditel.

1.4 Identifikace dotéenych subjekti
Skoly a Skolské zatizeni. Pedagogicti pracovnici $kol a Skolskych zafizeni, kteti nespliuji
ptedpoklad odborné kvalifikace. Dé&ti, Zaci a studenti skol a Skolskych zatizeni.

1.5 Popis cilového stavu

Novela ma pii splnéni urCitych podminek umoznit vykon pfimé pedagogické Cinnosti
osobam, které nespliuji piedpoklad odborné kvalifikace podle zdkona o pedagogickych
pracovnicich. Jednotlivé cile jsou uvedeny v bodu 2.

1.6 Zhodnoceni rizika

V ptipadé¢ nepfijeti navrhované pravni Upravy hrozi od 1. ledna 2015 riziko, Ze na nékterych
skolach v Ceské republice nebude mozné zabezpegit vzdélavani. Riziko piedstavuje i stav,
kdy neni feSena situace, jak v budoucnu postupovat v piipadé, Ze na konkrétni pracovni misto
nebude mozné nalézt pedagogického pracovnika s odbornou kvalifikaci. Toto riziko se
teoreticky dotyké viech kol a $kolskych zatizeni v Ceské republice.

2. Navrh variant reSeni

A. Odborna kvalifikace pedagogickych pracovniki pracujicich na ¢aste€ny uvazek
Definice problému

Zakon o pedagogickych pracovnicich stanovuje predpoklady k ziskani odborné kvalifikace
pro jednotlivé kategorie pedagogickych pracovnikli bez ohledu na to, zda jejich pracovni doba
¢ini stanovenou tydenni pracovni dobu, nebo zda pracuji na tzv. ¢aste¢ny (kratsi) ivazek. Ve
Skolach a nékterych Skolskych zafizenich pracuji néktefi pedagogicti pracovnici (ucitelé a
pedagogové volného Casu) na ¢asteény uvazek (nepiesahujici polovinu stanovené tydenni
pracovni doby), pficemz zaroven pracuji v jiném sektoru. Jedna se zejména o odborniky ve
svych oborech (technické obory), dale umélce a trenéry. Vzhledem k jejich €astecnému
uvazku ve Skolstvi a hlavnimu pfijmu zjiné Cinnosti nelze ptredpokladat, ze odbornou
kvalifikaci pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika ziskaji, pro Skolstvi jsou vSak
pfinosem jejich odborné znalosti, ¢i umélecké nebo sportovni schopnosti.

Cil navrhu pravniho predpisu:

UmozZnéni vykonu pfimé pedagogické €innosti nékterym pedagogickym pracovnikiim, jejichz
pracovni doba nepfesahuje polovinu stanovené tydenni pracovni doby, jestlize jsou
vykonnymi umélci, nebo vytvarnymi umelci, nebo splituji odbornou kvalifikaci trenéra, nebo
splituji odbornou kvalifikaci ucitele uméleckych odbornych pfedméth v zakladni umélecké



Skole, stfedni Skole nebo konzervatofi, nebo jsou uznavanymi odborniky v oboru. V téchto
piipadech je na mist¢ pozadovat, aby dana osoba mimo pracovnépravni vztah k pravnické
osobé vykonavajici Cinnost Skoly vykondvala danou uméleckou nebo odbornou cinnost,
popiipad¢ ¢innost trenéra nebo Cinnost ucitele uméleckych odbornych predméth v zakladni
umeélecké skole, stfedni Skole nebo konzervatofi, nebot’ pro vzdélavaci proces je pfinosem
praveé jeji aktivni Cinnost v této oblasti a pfenos v ni ziskanych zkuSenosti a poznatkli do
vzdélavaciho procesu ve skole.

Varianty pripravy legislativniho navrhu:

Varianta 1 — ,,nulova“ — zachovani stavajici upravy.

Varianta 2 — obsazend v ndvrhu

Varianta 3 — Bylo zvazovéano, ze by u dotéené skupiny pedagogickych pracovnikii bylo
mozné upusténi od predpokladu odborné kvalifikace bez ohledu na vysi uvazku.

B. Odborna kvalifikace pedagogickych pracovniki — rodilych mluv¢ich

Definice problému

Ve skolstvi plsobi jako ucitelé konverzace v cizim jazyce, ptip. jako ucitelé ciziho jazyka,
rodili mluvéi. Pokud tyto osoby nespliiuji odbornou kvalifikaci, je pro né¢ obtizné odborné
kvalifikace dosahnout, nebot studia k ziskani pedagogické zpiisobilosti se uskuteciiuji
vyhradné v Ceském jazyce. Pokud by rodili mluvéi nemohli po 1. lednu 2015 piimou
pedagogickou ¢innost vykondvat, mohlo by dojit k oslabeni vyuky cizich jazykt, nebot’ vyuka
rodilymi mluv¢imi je povazovana za jeden z prvki k zefektivnéni uceni se cizim jazyktim.

Cil navrhu pravniho predpisu:

Umoznéni vykonu pfimé pedagogické Cinnosti ucitelim — rodilym mluvéim bez pozadované
odborné kvalifikace.

Varianty pripravy legislativniho navrhu:

Varianta 1 — ,,nulovd* — zachovani stavajici upravy.

Varianta 2 - obsazena v navrhu.

Varianta 3 — Bylo zvazovano, ze u dotéené skupiny pedagogickych pracovniki bude mozné
upusténi od predpokladu odborné kvalifikace bez ohledu na dosazené vzdélani.

C. Odborna kvalifikace pedagogickych pracovnikii - zajisténi vzdélavani pedagogickymi
pracovniky bez odborné kvalifikace v nezbytném rozsahu

Definice problému

V praxi se miiZe stat, Ze v nékterych regionech nebo pro nékteré predméty nebo pro urcitou
vysi uvazku se nepodati zajistit pedagogické pracovniky s potfebnou odbornou kvalifikaci.
Podobna situace mliZze nastat 1 v ptipadé, Ze kvalifikovany pedagogicky pracovnik své misto
opusti (onemocnéni, smrt, vypovéd), aniz by za n¢j byla pfedem zajiSténa kvalifikovana
nahrada.

Pokud by od 1. ledna 2015 nesméli ve Skolach a Skolskych zafizenich vykonavat pfimou
pedagogickou ¢innost ve vySe uvedenych ptipadech nekvalifikovani pedagogicti pracovnici,
mohlo by dojit k situaci, kdy by nebylo moZné na konkrétnich Skolach uskutecnovat
vzdélavani v potiebném rozsahu.

Cil navrhu pravniho predpisu:

Umoznit vykon piimé pedagogické cinnosti pedagogickym pracovnikim bez odborné
kvalifikace po nezbytnou dobu a v nezbytném rozsahu.

Oduvodnéni varianty pripravy legislativniho navrhu:

Varianta 1 — ,,nulova“ — zachovani stavajici upravy.

Varianta 2 - obsazena v navrhu.

Nebyla zvaZovana jind varianta, protoZze moZnost vykonu piimé pedagogické Ccinnosti
pedagogickym pracovnikem bez odborné kvalifikace bud’ 1ze, nebo nelze umoznit. V ptipadé



umoznéni vykonu piimé pedagogické cinnosti pedagogickym pracovnikem bez odborné
kvalifikace Ize variantn¢ upravit pouze podminky takového vykonu. Vzhledem k rozmanitosti
moznych situaci ve Skolské praxi byly zvoleny pouze podminky nezbytné doby a nezbytného
rozsahu.

D. Moznost vykonu primé pedagogické Cinnosti osobami bez odborné kvalifikace pri
dosaZeni urcitého véku a let praxe

Definice problému

Urcita ¢ast nekvalifikovanych pedagogickych pracovniki, ktefi nesplituji pfedpoklad odborné
kvalifikace, dosahla jiz veku, kdy se zahdjeni studia k ziskani odborné kvalifikace jevi jako
neucelné, nebot’ by kratce po jeho dokonceni dosahli diichodového véku. Pokud tyto osoby
zéaroven svou ¢innost vykonavaji dostatecné¢ dlouhou dobu, je pravdépodobné, ze schopnost
vykonu pozadované ¢innosti prokéazaly.

Cil navrhu pravniho predpisu:

Umoznit po 1. lednu 2015 vykon piimé pedagogické ¢innosti osobam, které k tomuto datu
dosédhnou 55 let véku a 20 let pfimé pedagogické Cinnosti na pfislusném druhu Skoly nebo
Skolského zatizeni.

Varianty pripravy legislativniho navrhu:

Varianta 1 — ,,nulova“ — zachovani stavajici upravy.

Varianta 2 - obsazend v névrhu.

Varianta 3 — Byla zvazovéna jina vékova hranice a/nebo délka vykonu piimé pedagogické
¢innosti.

3. Vyhodnoceni nakladii a piinosi

3.1 Identifikace nakladi a prinosi

3.2. Naklady

S upravou nejsou spojeny zadné bezprostiedni finan¢ni ndklady — fe$i se vécna podstata
problému. Je mozné, ze nekteti pedagogicti pracovnici, ktefi jsou nyni odménovani jako
nekvalifikovani, budou po zméné zdkona prefazeni mezi kvalifikované a zvysi se tak naklady
na jejich odménovani, protoZze Skoly a Skolskd zafizeni n€kdy po nekvalifikovanych
pedagogickych pracovnicich nevyzaduji prace zafazené v katalogu praci ve vySsich platovych
tridach, pfip. jim nékteré ptiplatky stanovuji v niz8i hranici rozpéti. Tyto mozné zvySené
naklady pokryje MSMT ze svého rozpoétu.

Z4dné dal3i ndklady s navrhovanou pravni ipravou spojeny nejsou.

3.3. Prinosy

S tpravou nejsou spojeny zaddné bezprostiedni financni piinosy — feSi se vécnd podstata
problému.

Neméfitelné piinosy spojené s jednotlivymi body navrhované pravni upravy jsou nasledujici:
A. Odborna kvalifikace pedagogickych pracovniki pracujicich na ¢asteény uvazek
Navrhovana pravni uprava se dotykd fyzickych osob, které pracuji, pfip. pracovaly, mimo
sektor Skolstvi, ve Skolstvi vSak pracuji na krat$i tvazek jako ucitelé nebo pedagogové
volného casu. Jednd se o vykonné umeélce, ucici zejména hudebni vychovu a vedouci
odpovidajici zajmové Cinnosti, vytvarné umélce, ucici zejména vytvarnou vychovu a vedouci
odpovidajici zajmové Cinnosti, osoby spliiujici odbornou kvalifikaci ucitele uméleckych
odbornych predméth v zakladni umélecké Skole, stfedni Skole a konzervatofi, u¢ici umélecké
predméty nebo odpovidajici zajmové Cinnosti, osoby spliujici odbornou kvalifikaci trenéra,
ucici télesnou vychovu a odpovidajici zajmové cCinnosti, a odborniky z praxe, ktefi uci
odborné predméty na stiednich a vysSich odbornych Skolach. U téchto osob je pfinosem pro



vzdélavani praveé jejich ¢innost mimo oblast Skolstvi, které obohacuji o znalosti a podnéty z
umeélecké a sportovni ¢innosti, v piipad¢ odbornikli z praxe pak navic pfispivaji k vétSimu
propojeni teorie a praxe.

B. Odborna kvalifikace pedagogickych pracovniki — rodilych mluv¢ich

Vyuka konverzace ciziho jazyka, pfip. ciziho jazyka samotného, rodilymi mluvéimi je
povazovana za jeden z prvkl k zefektivnéni uCeni se cizim jazykim a rozvijeni zejména
komunikativnich dovednosti.

C. Odborna kvalifikace pedagogickych pracovniki - zajisténi vzdélavani pedagogickymi
pracovniky bez odborné kvalifikace v nezbytném rozsahu

Pfinosem navrhované pravni Upravy je samotné feSeni situace, kdy Skola nebo Skolské
zafizeni nebude z objektivnich diivodl moci zajistit vzdélavani pedagogickymi pracovniky,
ktefi spliuji predpoklad odborné kvalifikace. Nejedna se pouze o situaci soucasnych
pedagogickych pracovnikil bez potiebné odborné kvalifikace. Skola (nebo $kolské zaiizen)
bude v budoucnu moci zameéstnat po nezbytnou dobu a v nezbytném rozsahu jako
pedagogického pracovnika osobu, kterd nespliuje prislusné pozadavky k ziskdni odborné
kvalifikace, aniz by porusila zakon o pedagogickych pracovnicich.

D. MoZnost vykonu primé pedagogické Cinnosti osobami bez odborné kvalifikace pri
dosazZeni urcitého véku a let praxe

Pfinosem navrhované pravni Upravy, jez stanovi, ze pedagogicti pracovnici, ktefi dosahli
ur¢itétho véku a vykonavali pfimou pedagogickou ¢innost na piislusném druhu skoly po
uréitou dobu, mohou vykonavat ptimou pedagogickou ¢innost i bez splnéni piedpokladu
odborné kvalifikace, je skutecnost, Ze ve Skolstvi zlstanou zkuSeni pedagogicti pracovnici,
kteti dlouholetou praxi prokazali schopnost vykonu ptimé pedagogické ¢innosti.

3.4. Vyhodnoceni nakladi a prinosi variant

A. Odborna kvalifikace pedagogickych pracovniki pracujicich na ¢asteény uvazek
Varianta 1: Nepfinasi zadné naklady ani pfinosy. Zachovani stavajici pravni Gpravy mize mit
za nasledek negativni diisledek ve skutecnosti, ze ze Skolstvi odejdou pedagogicti pracovnici,
jejichz hlavni finan¢ni pfijem plyne z jiné ¢innosti a ktefi do procesu vzdélavani ptinasi cenné
podnéty ze svého oboru.

Varianta 2: Nepfinasi zddné naklady, je vSak zdrojem vyznamnych ptinost popsanych v bodé
3.3.

Varianta 3: Nepiinasi zadné naklady. Pokud by vSak bylo mozné upustit od pozadavku
odborné kvalifikace u osob, které pracuji jako pedagogicti pracovnici na vyznamnou cast
uvazku, nebo dokonce na cely uvazek, vétSinou by se nejednalo o osobu, jejimz hlavnim
pfinosem pro Skolstvi jsou prave jeji cinnosti vykonavané mimo tento resort.

B. Odborna kvalifikace pedagogickych pracovnikii — rodilych mluv¢ich

Varianta 1: Neptinasi Zadné néklady ani pfinosy. Zachovani stavajici pravni Gpravy mize mit
za nasledek méné efektivni vyuku konverzace v cizim jazyce, pfip. ciziho jazyka, na Skolach,
které zaméstnavaji jako pedagogické pracovniky - uitele rodilé mluv¢i.

Varianta 2: Nepfinasi zddné naklady, je vSak zdrojem vyznamnych pfinost popsanych v bodé
3.3.

Varianta 3: Nepiindsi zadné naklady, ptinosy v bodé€ 3.3 zachovava, je vSak oslabena jejich
efektivita vzhledem k tomu, Ze dand osoba by nemusela spliiovat Zzadné pozadavky na jeji
vzdélani. Je sporné, zda rodily mluvci, ktery nedosahl alespoii stfedniho vzdélani s maturitou
(v ptipad¢ vyuky konverzace v cizim jazyce), nebo vysokoskolského vzdélani (v piipade
vyuky ciziho jazyka) je zarukou (a tedy dostateCnym piinosem) v ptipadé vyuky uvedenych
predmétu.

C. Odborna kvalifikace pedagogickych pracovnikii - zajisténi vzdélavani pedagogickymi
pracovniky bez odborné kvalifikace v nezbytném rozsahu



Varianta 1: Nepfinasi zadné naklady ani ptinosy. Zachovani stavajici pravni Gpravy by mélo
za nasledek odchod zkuSenych pedagogickych pracovniki, ktefi dlouholetou praxi prokazali
schopnost vykonu piimé pedagogické ¢innosti.

Varianta 2: NepifinaSi zadné naklady. Pfinosem pro Skoly je jistota, Ze pokud zabezpeci po
l.lednu 2015 vzdélavani v nezbytném rozsahu a po nezbytnou dobu pedagogickym
pracovnikem, ktery nespliiuje ptedpoklad odborné kvalifikace, nebude tato skuteCnost
predstavovat poruseni pravnich predpist.

D. Moznost vykonu piimé pedagogické Cinnosti osobami bez odborné kvalifikace pri
dosaZeni urcitého véku a let praxe

Varianta 1: NepiinaSi zadné naklady ani piinosy. Jako negativni dusledek Ize oznacCit
skutecnost, ze by ve Skolstvi nemohli piisobit pedagogicti pracovnici, kteti schopnost vykonu
své piimé pedagogické Cinnosti prokazali jejim dlouhodobym vykonem a zaroven dosahli
véku, kdy jiz neni efektivni, aby zah4jili studium k ziskdni pozadované odborné kvalifikace.
Varianta 2: Nepfinasi zadné néklady, pfinosy jsou popsané v bod¢ 3.3.

Varianta 3: Nepfinasi zadné naklady. Lze uvazovat o stejnych pfinosech jako u varianty 2,
tyto jsou vSak v ptfipad¢ volby krat$iho vykonu pfimé pedagogické ¢innosti a/nebo véku méné
jisté.

4. Navrh reSeni

4.1 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reSeni

A. Odborna kvalifikace pedagogickych pracovniki pracujicich na ¢asteény uvazek
Navrhuje se pfijmout variantu 2, obsazenou v navrhu. Uvedend varianta predstavuje - oproti
variant¢ 1 - pfinosy pro vzdélavaci proces. Varianta 3 byla odmitnuta, protoze v daném
ptipad¢ by se jiz vétSinou nejednalo o osobu, jejimz hlavnim pfinosem pro skolstvi jsou prave
jeji ¢innosti vykondvané mimo tento resort. Zaméstnanci pracujici na stanovenou tydenni
pracovni dobu (tzv. na plny uvazek) jako pedagogicti pracovnici maji znaén€ vyssi moznosti i
motivaci odbornou kvalifikaci ziskat.

B. Odborna kvalifikace pedagogickych pracovnikii — rodilych mluv¢ich

Varianta 3 byla odmitnuta, nebot’ vyuka konverzace v cizim jazyce a vyuka ciziho jazyka je
specificka a zaroven dulezitost kvality této vyuky natolik vysoka, Ze je tfeba trvat na urcitém
vzdélani ucitele. Navrhuje se pfijmout variantu 2, obsazenou v navrhu. Uvedend varianta
piedstavuje - oproti varianté 1 - ptinosy pro vzdélavaci proces a stanovi povinnost alespon
sttedniho vzdélani s maturitou pro vyuku konverzace v cizim jazyce a vysokoskolského
vzdélani pro vyuku ciziho jazyka. Varianta 1 neptfedstavuje pro vzdélavani Zadné piinosy.

C. Odborna kvalifikace pedagogickych pracovnikii - zajisténi vzdélavani pedagogickymi
pracovniky bez odborné kvalifikace v nezbytném rozsahu

Varianta 1 nepiedstavuje zadné piinosy, nepiijeti nové pravni Upravy znamena pro Skoly a
Skolska zatizeni riziko poruSeni zakona, pokud v nezbytnych ptipadech zajisti po nezbytnou
dobu vzdélavani pedagogickym pracovnikem bez odborné kvalifikace. Navrhuje se proto
pfijmout variantu 2.

D. MozZnost vykonu piimé pedagogické ¢innosti osobami bez odborné kvalifikace pri
dosaZeni urcitého véku a let praxe

Varianta 1 nepfedstavuje zadné piinosy. Jejim disledkem muize byt odchod zkuSenych
pedagogickych pracovniki bez odborné kvalifikace ze Skolstvi, a tedy mozné problémy se
zajisténim vzdélavani v nékterych regionech Ceské republiky a/nebo na nékterych $kolach.
Lze ptedpokladat, ze vzhledem k v&ku a typu dosazeného vzdélani téchto pedagogickych
pracovnikll by mélo pfijeti této varianty i negativni socidlni dopady (viz dale). V ptipadé, Ze
by uvedeni pedagogicti pracovnici zahdjili studium, které povede k ziskani predpokladu
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odborné kvalifikace, jednalo by se o nepiili$ efektivni krok, nebot’ by toto studium ukonc¢ili
kratce pred dosazenim dichodového véku nebo dokonce az po jeho dosazeni.

S dékany pedagogickych fakult a Ceskomoravskym odborovym svazem pracovniki 8kolstvi
byla diskutovana varianta 2 (pozadujici dosazeni 55 let véku a 20 let piimé pedagogické
¢innosti na pfislusném druhu skoly k 1. lednu 2015) a varianta 3 (pfedstavujici nizsi vékovou
hranici a kratS$i délku vykonu pfimé pedagogické Cinnosti). Uvedené subjekty souhlasné s
navrhovatelem vyslovily nazor, ze kratsi délka vykonu pedagogické ¢innosti nepiedstavuje
zaruku tadného vykonu této Cinnosti a zaroven nizSi veék nepredstavuje neefektivnost
zapocatého studia. Z uvedenych diivodu se navrhuje pfijmout variantu 2.

5. Implementace doporucené varianty a vynucovani

Za implementaci regulace bude odpovédné MSMT. MSMT bude v ramci své &innosti
poskytovat Skolam a Skolskym zafizenim poradenstvi a informace tykajici se odborné
kvalifikace pedagogickych pracovniki a situaci, kdy nebude mozné piimou pedagogickou
¢innost zajistit prostfednictvim pedagogickych pracovnikl s ptislusnou odbornou kvalifikaci.
Uvedené ¢innosti neptedstavuji zadné néklady pro MSMT ani pro adresaty pravniho predpisu,
nebot’ jsou vykonédvany i v soucasné dobé.

Organem, ktery bude kontrolovat a vynucovat navrhovanou pravni upravu, je Ceska $kolni
inspekce (dale jen "CSI"). CSI se v ramci své inspekéni ¢innosti bude vice zamé&fovat na
problematiku odborné kvalifikace pedagogickych pracovnikii a na posuzovani, zda jsou
splnény podminky pro zaméstnavani pedagogickych pracovnikii bez odborné kvalifikace.
Uvedené ¢innosti nepredstavuji zadné naklady pro CSI ani pro adresaty pravniho piedpisu,
nebot’ jsou vykonavany i v soucasné dobé€, po pfijeti nové pravni upravy na né vSak bude
kladen vyssi diraz.

6. Pfezkum ucinnosti regulace

MSMT bude pravidelné provadét Setfeni obdobna mimofadnému Setieni, které provedlo o
nekvalifikovanych pedagogickych pracovnicich - ucitelich ve dnech 17. - 27. tnora 2014.
Nasledujici Setieni by mélo probéhnout za 2, pifip. 3 roky. Toto Setieni ukaze, zda byla
navrhovana pravni uprava ucinnd v krat§im ¢asovém horizontu. Dalsi Setfeni za dalsi 2, pfip.
3 roky, ovéii efektivitu pfijaté pravni upravy v del§Sim casovém horizontu a na jeho zakladé
bude rozhodnuto o pfipadné dal§i pravni uGpravé piedmétné problematiky. Teprve
z naslednych Setfeni a na zaklad¢ informaci o ptepoctenych tvazcich (a také o piepoctenych
nekvalifikovanych pedagogickych pracovnicich), které maji Skoly a Skolska zatizeni
povinnost odeslat MSMT vzdy do 30. 9., bude moZné analyzovat pii¢iny soucasného stavu
(jaky podil na ném ma neochota stavajicich uciteli si doplnit formalni kvalifikaci, ptipadné
nesoulad mezi poptavkou nekvalifikovanych pedagogii a nabidkou studijnich programi
vysokych Skol, teritoridlni nedostupnost studia na vysokych Skolach, flexibilita studia -
zejména dostatecné mnozstvi kombinovanych forem studia atd.).

7. Konzultace a zdroje dat

Konzultovdno na jednanich se zastupci zaméstnavateld ve Skolstvi, Ceskomoravskym
odborovym svazem pracovniki Skolstvi a zéastupci pedagogickych fakult a dale na setkani
predstaviteli MSMT s vedoucimi odboril $kolstvi krajskych ufadi. Piipominky vyse
uvedenych zastupcli byly vypofaddny na vypotadaci poradé konané dne 23. 4. 2014 nebo
vysvétleny.
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I11.

Ve dnech 17. - 27. tinora 2014 provedlo MSMT mimoiadné Setfeni o nekvalifikovanych
pedagogickych pracovnicich - ucitelich. V radmci tohoto Setieni bylo osloveno 5531
respondentl (feditelstvi Skol - pravnickych osob vykonavajicich cinnost Skoly), kteti v
zahajovacich vykazech ke Skolnimu roku 2013/2014 vykazali nekvalifikované ucitele.
Analyticka zprava, jez byla vytvofena na zaklad¢ vykazi 95,4% oslovenych respondenti, je
piilohou této divodové zpravy. Toto Setfeni nebylo primarné¢ zaméteno na zjisténi prficin
stavajiciho stavu. Cilem Setieni bylo zjistit, kolik nekvalifikovanych uditelti ve Sskolach piisobi
a jak ,,ohrozeno* je zajisténi vyuky na Skolach v jednotlivych krajich po 1. 1. 2015, kdy z nich
budou muset odejit nekvalifikovani ucitelé.

Soulad s ustavnim poradkem. pravem Evropské unie a mezinarodnimi smlouvami

1. Soulad navrhované pravni tipravy s tistavnim poradkem Ceské republiky

Navrhovana pravni uprava je v souladu s ustavnim pofadkem Ceské republiky.

Zhodnoceni souladu s Ustavou Ceské republiky bylo provedeno ve vztahu k zakladnim
ustanovenim — zejména ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 3 a 4 a ¢l. 10. Navrhovana Uprava respektuje
postaveni Ceské republiky jako demokratického pravniho statu zaloZeného na tictd k praviim
a svobodam ¢&lovéka a obcana, jakoz i zavazky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji
z mezinarodniho préava (viz téz ¢ast II1. 3.).

Névrh zékona neupravuje pisobnost spravnich ufadii, nezasahuje do c¢innosti Uzemnich
samospravnych celkll a neupravuje zmocnéni k vydani provadéciho pravniho predpisu (¢l. 79,
¢l. 99 n.).

Pokud jde o zékladni prava a svobody zarucend Listinou zékladnich prév a svobod (dale jen
,,Listina*), byl soulad posuzovan ve vztahu k nasledujicim ustanovenim:

€l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny — pfedmétné ustanoveni zaru€uje zékladni prava a svobody - zde
pravo na svobodnou volbu povolédni a pfipravu k nému - v§em na zaklad€ rovného zachazeni
a bez jakékoli diskriminace. Navrhovana uprava rozeznava nckteré kategorie osob, kterym
umoziuje vykon pedagogické cCinnosti 1 bez splnéni ptedpokladu odborné kvalifikace,
avtomto sméru zohledituje 1 okolnost v€ku. Rozdilné¢ zachézeni ovSem nelze oznacit
za diskriminacni, je-li podloZeno pfimé&fenymi, rozumnymi a spravedlivymi diivody. Ustavni
soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 15/02 konstatoval, Ze jako poruseni principu rovnosti
(a tedy jako protipravni diskriminaci) lze kvalifikovat takové jednani, kdy se ,,... s riznymi
subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazi rozdilnym zpiisobem,
aniz by existovaly objektivni a rozumné duvody pro uplatnény rozdilny pristup.*.

Vyslovnou oporu lze nalézt i v zdkon¢ €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskriminaéni
zékon), dle ne¢hoz rozdilné zachazeni neni diskriminacni v pifipadé, Ze je odivodnéno
legitimnim cilem a prostifedky k jeho dosazeni jsou pfimefené a nezbytné (ust. § 7 odst. 1).
Diskriminaci neni rozdilné zachazeni z divodu véku v pfistupu k zaméstnani nebo povolani,
pokud je vyZadovéna podminka minimalniho véku, odborné praxe nebo doby zaméstnani,
ktera je pro fadny vykon zaméstnani nebo povolani nezbytna, nebo pokud je pro fadny vykon
zaméstnani nebo povolani potiebné odborné vzdélavani, které je nepfiméiené dlouhé
vzhledem k datu, ke kterému osoba uchazejici se o zamé&stnani nebo povolani dosidhne
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dichodového veéku podle zvlastniho zakona.

€l. 26 odst. 1 a 2 ve spojeni s €l. 41 odst. 1 Listiny — navrh se dotykéd prava na svobodnou
volbu povolani a pfipravu k nému, nebot zakotvuje podminky pro vykon cinnosti
pedagogického pracovnika a upravuje ptipady, kdy lze od jejich splnéni upustit (popt. od
splnéni nékterych z nich). V tomto ohledu je vSak plné v souladu s ustavnim zmocnénim,
nebot’ zdkon mulze stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti.
To je zdiraznéno skutecnosti, Ze prava na svobodnou volbu povolani se Ize domahat pouze
v mezich zékonti, které toto ustanoveni provadé;ji.

Ptredpoklady pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika zdkon upravuje s védomim, ze
stat prostiednictvim vzdélavaci soustavy garantuje nejen urcity obsah a uroven vzdélavani, ale
téz odborné a dalsi predpoklady osob, které vychovu a vzdélavani ve skolach a Skolskych
zafizenich zajistuji. Je-li pfipuSténa piima pedagogickd cinnost osobou bez odborné
kvalifikace, popf. umoznéno uznat splnéni odborné kvalifikace ze strany feditele Skoly, je tak
¢inéno za omezujicich podminek (zkraceny rozsah pracovni doby, odborné piedpoklady
vychazejici ze soub&ézné umélecké ¢i odborné cinnosti dané osoby, posouzeni splnéni
podminek feditelem Skoly) a s divodnym ocekavanim, ze ucast téchto osob v pedagogickém
procesu bude v z4jmu kvality vzdélavani.

€l. 33 odst. 1 a 3 ve spojeni s ¢l. 41 odst. 1 Listiny — a¢ navrh upravuje pravni poméry

pedagogickych pracovnikl Skol a Skolskych zatfizeni, nepiimo ovliviiuje i efektivni vykon
prava na vzdelani ze strany déti, zaki a studentd.

Dotceni prava na vzdélani ze strany déti, zakl a student Ize spatfovat ve dvou smérech. Tim
prvnim je z4jem na zajisténi kvality vzdélavani téz prostfednictvim odbornikli z praxe, jejichz
ucast v pedagogickém procesu je zadoucim obohacenim vyuky a prosttedkem sblizeni
teoretické vyuky s praxi.

Navrh déle upravuje moznost zajistit vychovu a vzdélavani ve skole ¢i Skolském zatizeni po
nezbytnou dobu a vnezbytném rozsahu pedagogickym pracovnikem, ktery nesplituje
predpoklad odborné kvalifikace, nelze-li tyto cCinnosti zajistit pracovnikem s odbornou
kvalifikaci. V tomto sméru cili na ty ptipady, kdy by pravnickd osoba vykonavajici ¢innost
Skoly nebyla objektivné schopna zajistit vzdélavani prostfednictvim kvalifikovanych
pedagogickych pracovniki, a to napi. z divodu specifik danych umisténim Skoly (pohranici,
malé obce), specifik ivazku (jen obtiZzné se napft. hledaji pracovnici na mista na velmi kratké
uvazky) nebo specifik pfedmétu (zejména u odbornych predméti je obtizné najit pracovniky
splnujici predpoklad odborné kvalifikace). Stat je vSak subjektem, ktery garantuje pravo na
vzdélani, popf. moznost plnéni povinné Skolni dochazky. Navrhované ustanoveni tedy
umoziuje Skole ¢i Skolskému zatfizeni zabezpecit z objektivnich diivodl (a na nezbytnou dobu
a vnezbytném rozsahu) vzdelavani prostfednictvim nekvalifikovanych pedagogickych
pracovnikd. Tato vyjimka se jevi jako akceptovatelnd i s ohledem na soucasny pravni stav,
kdy byl dlouhodobé umoznén vykon pedagogické Cinnosti osobam bez odborné kvalifikace
(napf. pokud tyto zah4jily do 10 let od G¢innosti zdkona studium potitebné k jejimu ziskéani).
Uprava piedpokladil pro vykon &innosti pedagogického pracovnika je provedena ve vztahu
ke vS§em Skoldm a Skolskym zatizenim uvedenym ve Skolském rejstiiku, a to bez ohledu na
jejich zfizovatele. V tomto ohledu je v souladu s ustavni upravou, dle které zfizovat jiné
Skoly nez statni a vyucovat na nich lze jen za podminek stanovenych zdkonem.

2. Soulad navrhované pravni upravy s pravem Evropské unie
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Néavrh zdkona je s pravem Evropské unie plné slucitelny.

Cilem navrhu zdkona neni zapracovani priva Evropské unie do pravniho fadu Ceské
republiky.

V $irsich souvislostech se navrhované novely dotykaji tyto prameny prava Evropské unie:
Smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Ramcové dohodé¢ o cCasteCném

pracovnim tvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP A EKOS — se zaméstnanci na
Castecny Uvazek nesmi byt zachazeno méné piiznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci na
plny tvazek pouze ztoho divodu, Ze pracuji na zkradceny tvazek. Navrhovana uprava je
v souladu s touto smérnici, nebot’ sice stanovi nékterym pedagogickym pracovnikiim se
zkracenym pracovnim uvazkem odliSné podminky odborné kvalifikace, nikoli vsSak
znevyhodnujicim zptsobem (odliSné podminky jsou spjaty téz s jinou zpusobilosti téchto
osob k vykonu pedagogické Cinnosti, ktera vychazi z jejich postaveni vykonného umeélce
vytvarného umélce nebo uznavaného odbornika v oboru, ktery odpovida charakteru
vyucovaného piedmétu).

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro
rovné zachazeni v zaméstnani a povolani — smérnice zavadi zasadu rovného zachéazeni téz
v oblasti pfistupu k zaméstndni, tj. pozadavek neexistence piimé ¢i nepiimé diskriminace m;.
na zakladé veku. Podle citované smérnice plati, Zze rozdily v zachazeni na zakladé veku
nepiedstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi predpisy objektivné a
rozumné zdivodnény legitimnimi cili a jestlize prostfedky k dosazeni uvedenych cilii jsou
pfiméfené a nezbytné. Tyto rozdily mohou dle smérnice zahrnovat i stanoveni minimalnich
podminek véku, odborné praxe nebo let sluzby pro pfistup k zaméstnani nebo k uréitym
vyhodam spojenym se zaméstnanim (¢l. 6 odst. 1). Dale dle smérnice plati, Ze rozdil
v zachazeni na zaklad¢ vlastnosti souvisejicich s vékem nepfedstavuje diskriminaci, pokud
z povahy pracovni ¢innosti nebo z podminek jejiho vykonu vyplyva, ze tyto vlastnosti
predstavuji podstatny a urcujici profesni pozadavek, je-li cil legitimni a poZadavek piiméfeny
(¢l. 4 odst. 1).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zati 2005 o uznavani
odbornych kvalifikaci — ¢innost pedagogického pracovnika je regulovanou ¢innosti; uznavani
odborné kvalifikace statnich piislusniki ¢lenskych stati Evropské unie, ptipadné jejich
rodinnych pfislusniki, a statnich ptislusniki ostatnich statd, ktefi jsou v ¢lenském nebo jiném
stat¢ opravnéni konat pfimou pedagogickou Cinnost, se posuzuje v souladu s ptislusnou
narodni legislativou, ktera zapracovava citovanou smeérnici (zakon €. 18/2004 Sb.).

Navrhované zmény zdkona o pedagogickych pracovnicich nejsou v rozporu s cili
sledovanymi témito sekundarnimi predpisy prava EU.
S navrhem nesouvisi konkrétni zavéry jednani s organy Evropskeé unie.

3. Soulad navrhované pravni upravy s mezinarodnimi smlouvami, jimz je Ceska
republika vazana

Navrhovana pravni Gprava neni v rozporu s mezinirodnimi smlouvami, jimiz je Ceska
republika vazéna.
Pravo na svobodnou volbu povoléni a pfipravu k nému na mezinarodni tirovni upravuje

- ¢l. 6 Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech,
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Iv.

- CL 1 a 18 Evropské socialni charty,
- CL 15 Listiny zékladnich prav Evropské unie.

Navrh zprostfedkované chrani i pravo kazdého na vzdélani a pristup k odbornému a dal§imu
vzdélavani, které je zakotveno v
- ¢l. 26 Vseobecné deklarace lidskych prav,

- ¢l. 2 dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
- ¢l 13 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech,
- &l 28 Umluvy o pravech ditéte,

- Cl. 14 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Zhodnoceni dopadu navrhovaného reSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udaju a zhodnoceni korup¢nich rizik

1. Zhodnoceni dopadi navrhovaného FeSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udaju (DPIA)

Néavrh neupravuje oblast ochrany soukromi a nakladani s osobnimi idaji. Navrhované zmény
se nijak nedotknou ochrany osobnich udaji pedagogickych pracovnikd ani jinych subjekti.
Zakon €. 563/2004 Sb. ve svém stavajicim znéni upravuje zpracovani osobnich daji pro
ucely vedeni evidence fyzickych osob coby zadateli o akreditaci vzdélavacich instituci
a vzdélavacich programii (§ 25 odst. 1), tato oblast vSak neni navrhovanou pravni upravou
nikterak dotCena.

2. Zhodnoceni korupénich rizik (CIA)

Navrhovanou pravni upravou se nepfedpokladd vyssi mira korupcnich rizik, nezli je tomu
obecné v pracovnépravnich vztazich. Riziko mlZe byt spatfovano v rozsifené kompetenci
feditele Skoly uznat pfedpoklad odborné kvalifikace za splnény u vykonnych umélci,
vytvarnych umeélcli, uznavanych odborniki v oboru, trenérti a osob spliujicich odbornou
kvalifikaci ucitele uméleckych odbornych ptedméth v zakladni umélecké Skole, stfedni Skole
a konzervatofi. Toto uznani je vSak vazano na objektivni skutecnosti (kratSi pracovni tivazek
a soub&zny vykon umélecké nebo odborné ¢innosti danou osobu) a trva pouze po dobu, po
kterou osoba podminku soubézného vykonu cinnosti splituje. Soucasné neni zpochybnéna
odpovédnost feditele Skoly za odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani podle Skolského
zékona (§ 164 odst. 1 pism. c)) a plnéni povinnosti je kontrolovatelné ze strany zfizovatele
&i Ceské $kolni inspekce.

11. Zv1astni ¢ast

Kbodul-§6
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Jednd se o legislativné-technickou upravu daného ustanoveni bez vécné zmény v zajmu
srozumitelnosti a formalni bezvadnosti textu. Obdobn¢ je formulovan novelizovany § 7 odst.
1 pism. b) zakona.

Kbodu2-§7:

Cilem doplnéni pfedmétného ustanoveni je umoznit absolventim magisterskych studijnich
programu v oblasti pedagogickych véd zamétenych na vychovatelstvi nebo pedagogiku
volného casu ziskat kvalifikaci ucitele prvniho stupné =zakladni Skoly v programu
celozivotniho vzdélavani uskute¢iiovaném vysokou Skolou a zaméfeném na piipravu uciteld
prvniho stupné¢ zakladni Skoly. V predchazejicim obdobi bylo vyhlaskou ¢. 139/1997 Sb.
umoznéno ziskat kvalifikaci ucitele zakladni Skoly specidlni také absolventim magisterskych
studijnich obori zamétenych na vychovatelstvi pro specialni skoly nebo na vychovatelstvi,
bylo-li rozsifeno studiem specidlni pedagogiky. V navazujicim obdobi se nckteré specialni
Skoly staly Skolami béznymi a tito ucitelé v nich nadale ptsobi. Je proto zadouci umoznit
témto osobam ziskat odbornou kvalifikaci ucitele prvniho stupné zakladni Skoly podle § 7
odst. 1 zékona.

Kbodu3-§8:

Cilem tohoto néavrhu je zajistit, aby mohli hudebni, vytvarnou a télesnou vychovu ucit na
zékladnich Skolach 1 uditelé, kteti nesplituji zdkonem pifedepsanou odbornou kvalifikaci,
pokud jejich tydenni pracovni doba u pravnické osoby vykonavajici ¢innost §koly neptesahuje
jednu polovinu stanovené tydenni pracovni doby a pokud tito ucitelé soubézné vykonavaji
prislusné umeélecké nebo odborné Cinnosti, popiipadé Cinnost trenéra nebo ¢innost uditele
umeéleckych odbornych predmét v zdkladni umélecké Skole, stiedni Skole nebo konzervatofi.
Jedna se o ucitele, ktefi jsou vykonnymi nebo vytvarnymi umélci, nebo spliiuji odbornou
kvalifikaci trenéra nebo ucitele odbornych umeéleckych predméti podle § 10 zékona, a jejich
¢innost je tak pro konkrétni Skolu pfinosem. Uzitim pojmu ,,vytvarny umeélec” se vytvari
uréita analogie pojmu ,,vykonny umélec”. Tyto pojmy lze jen obtizn€ definovat pro Ucely
pravniho ptedpisu. Rozumi se jimi osoby, které jsou pro své umélecké kvality piinosem ve
vyuce piislusnych pfedméth ve Skole. Splnéni predpokladu odborné kvalifikace mize teditel
Skoly u dané osoby uznat za ptedpokladu dodrZeni podminky nejvyse polovi¢niho ivazku u
pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly a soub&zného vykonu pfislusné umélecké,
odborné nebo pedagogické Cinnosti. Pfimo ze zdkona pak vyplyva omezend platnost uznani
splnéni piedpokladu odborné kvalifikace pouze po dobu, po kterou zaméstnanec spliuje
uvedené podminky. Konkrétni wucitel bude naddle na dané Skole povaZzovan za
kvalifikovaného za ptedpokladu, Ze bude vyucovat pouze konkrétni pfedmét, coZ znamena, Ze
mu nebude mozné dat vypoveéd podle § 52 pism. f) zakoniku prace, coz posiluje jeho ochranu
jako zaméstnance.

Kbodu4a7-§9all:

Pro stfedni a vyssi odbornou Skolu se navrhuje stejnd pravni Gprava jako v bodu 3 rozsifena
o ucitele, ktefi jsou nebo byli uzndvanymi odborniky v oboru. Na stfednich a vysSich
odbornych skolach pusobi, zejména jako ucitelé odbornych pfedmétt a odborného vycviku,
ucitelé, ktefi zaroven pracuji v riznych spolecnostech a/nebo sami podnikaji a pifindsi do
Skolstvi vyznamny prvek znalosti z praxe. Vzhledem k tomu, Ze pro tyto osoby neni prace ve
Skolstvi hlavnim zdrojem pfijmu, lze jen stézi predpokladat, Ze by odbornou kvalifikaci
ziskali, spiSe lze oc¢ekavat, ze by po 1. lednu 2015 Skolstvi opustili, ¢imZ by zeyména v oblasti
odborného skolstvi doslo ke ztraté kontaktu s praxi.

Kbodu5a6-§10all:
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V souladu s body 3 a 4 se navrhuje rozsifeni okruhu uciteltt uméleckych odbornych predmétt
v zékladni umélecké Skole, stfedni Skole a konzervatofi o vytvarné umeélce. V soucasné dob¢
muze feditel uvedenych Skol upustit od odborné kvalifikace pouze u vykonnych umélci,
nemuze tak vSak ucinit u osob, které ptisobi jako malifi nebo sochafi, jejichz ¢innost je vSak
pro skolu vyuzitelna zcela srovnatelné s umélci vykonnymi. Soucasné se zpiesnuje dosavadni
znéni zakona a spojeni ,,pro pracovnépravni ucely* se nahrazuje spojenim ,,pro ucely tohoto
zakona®“. PlGvodni znéni mohlo byt vykladdno extenzivné, neZz jen umoznéni vykonu
pedagogické ¢innosti, zejména ve vztahu k upravé odménovani.

Kbodu8-§17:

Navrhuje se, aby bylo mozné uznat splnéni pozadavku odborné kvalifikace u pedagogu
volného Casu za zcela stejnych podminek jako v bodech 3, 4 a 7. Pedagogové volného Casu
pusobi ve stfediscich volného Casu, kde vedou nejriiznéjsi zajmové aktivity (tzv. krouzky).
Nebylo by logické, aby u uciteld hudebni, vytvarné a télesné vychovy bylo mozné upustit od
ptedpokladu odborné kvalifikace a u pedagogli volného casu vykondvajicich ptislusné
aktivity zajmového vzdélavani nikoliv.

K bodu9 - § 22:
Jedna se nutné terminologické zpfesnéni, nebot’ pfedmétny paragraf bude nyni obsahovat
ustanoveni, kterd se netykaji jen ziskavani odborné kvalifikace

K bodu 10 - § 22 odst. 5:

Navrhuje se, aby pedagogicti pracovnici, kteti vyucuji konverzaci v cizim jazyce, ktefi jsou
rodilymi mluvéimi piislusného ciziho jazyka a u kterych neni pravdépodobné, ze by v Ceské
republice ziskali odbornou kvalifikaci, nemuseli spliiovat pfedpoklad odborné kvalifikace,
pokud ziskali alespon stfedni vzdélani s maturitni zkouskou. V piipade vyuky ciziho jazyka se
navrhuje vyzadovat vysokoskolské (tedy alesponi bakalafské) vzdelani. Prvek rodilych
mluvéich je ve vyuce cizich jazykti velmi vyznamny a pfispivd zejména k rozvijeni
konverza¢nich kompetenci.

K bodu 11 - § 22 odst. 6:

Podle soucasné pravni upravy obsaZené v ustanoveni § 22 odst. 5 zdkona o pedagogickych
pracovnicich je pro pracovnépravni Ucely povazovan za kvalifikovaného pedagogicky
pracovnik, ktery vedle pfimé pedagogické Cinnosti, pro kterou nemd odbornou kvalifikaci,
vykonava také dalsi ptimou pedagogickou €innost v ramci druhu préace sjednaného v pracovni
smlouvé¢, pro kterou ma odbornou kvalifikaci. Navrhovana pravni Uprava vylou¢i moznost
aplikace na piipady, kdy je od poZadavku odborné kvalifikace upusténo podle bodti 3 az 8 a
10 navrhu, tj. pedagogicti pracovnici, u kterych bude uznan predpoklad odborné kvalifikace,
budou moci vykonavat pfimou pedagogickou ¢innost pouze v odpovidajicich predmétech
a aktivitach zdymového vzdélavani.

K bodu 12 - § 22 odst. 7:

Soucasné znéni zdkona o pedagogickych pracovnicich neptedpokladd (kromé neckolika
ptipadl), Ze by po 1. lednu 2015 mohli ve Skolstvi vykonavat pfimou pedagogickou ¢innost
pedagogicti pracovnici bez odborné kvalifikace. V praxi se vsak muze stat, ze Skola ¢i Skolské
zatizeni nebude moci pracovni misto obsadit pedagogickym pracovnikem, ktery predpoklad
odborné kvalifikace splituje, a to z riznych divodu, které nelze vzdy predvidat. Mohlo by se
jednat napft. o specifika dand umisténim Skoly (pohrani¢i, malé obce), specifika tivazku (jen
obtizn€ se napf. hledaji pracovnici na mista na velmi kratké uvazky), specifika predmétu
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(zejména u odbornych predmétl je obtizné najit pracovniky splitujici predpoklad odborné
kvalifikace) a jejich kombinace. Navrhované ustanoveni umozni skole zabezpecit vzdélavani
také v ptipad¢ predem nepiedvidanych udélosti jako je naptf. ndhlé onemocnéni (zejména
dlouhodobé¢) pedagogického pracovnika, jeho smrt nebo okamzité zruSeni pracovniho
poméru. Nebude-li mozné ihned sehnat osobu splitujici ptedpoklad odborné kvalifikace, bude
moci Skola zaméstnat po nezbytné nutnou dobu osobu bez odborné kvalifikace.

K bodu 13 - § 32:

Na zaklad¢ tohoto ustanoveni budou moci piimou pedagogickou cinnost vykondvat osoby,
které 1. 1. 2015 dosahnou alesponi 55 let véku a na ptisluSném druhu Skoly nebo Skolského
zafizeni vykondvaly pfimou pedagogickou ¢innost po dobu nejméné 20 let, prestoze nespliuji
piedpoklad odborné kvalifikace. Uvedend vékova hranice byla zvolena z toho diivodu, ze
pedagogicky pracovnik, ktery pracuje na misté, kde ziskd odbornou kvalifikaci magisterskym
vzdélanim, by studium dokoncil kratce pfed dosazenim dichodového véku. Praxe v délce 20
let pak dava zaruku, ze doty¢na osoba ziskala kompetence k vykonu dané ¢innosti.

K bodu 14 - § 32a:

Vzhledem k tomu, ze od 1. 1. 2015 jiz nebude pro pedagogické pracovniky aplikovatelna
vyjimka podle § 32 odst. 1 pism. b) zakona, kdy se fyzickym osobam, které nespliuji
ptedpoklad odborné kvalifikace, umozituje vykon pifimé pedagogické ¢innosti, pokud zahdji
studium, kterym potitebny piedpoklad ziskaji, a toto studium uspésné ukonci, neni divodné,
aby byl mirngj$i rezim (a tedy moznost vykonu piimé pedagogické ¢innosti bez odborné
kvalifikace) vztazen na feditele skoly.

K¢l II:

Navrhuje se pfechodné ustanoveni, podle kterého se na feditele Skoly nebo Skolského zatizeni
jmenovaného na vedouci pracovni misto pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona vztahuje
§ 32a ve znéni G€inném do dne nabyti G€innosti tohoto zdkona, tj. feditelem Skoly bude i
naddle moci byt ten, kdo nespliiuje ptredpoklad odborné kvalifikace, pokud =ziskal
vysokoskolské magisterské vzdélani a nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy zacal vykondvat
¢innost feditele Skoly, zahaji studium, kterym potfebny predpoklad ziskd, a toto studium
uspesné ukonci.

K ¢l I1I:

Utinnost novely zakona se navrhuje dnem 1. ledna 2015.

V Praze dne 21. kvétna 2014

predseda vlady
Mgr. Bohuslav Sobotka, v. r.

ministr Skolstvi, mladeze a télovychovy
PhDr. Marcel Chladek, MBA, v.r.
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