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Pravni Uprava povinnosti zastupitel U

Povinnosti zastupitel( jsou regulovany z&asti vyslovné, ve zbytku z
pravni Upravy vyplyvaji

1. Vyslovné je obecnim zfizenim upravena povinnost GUcasti na
zasedanich a plnéni ukold ulozenych obecnimi organy (§ 83
odst. 1) a dale povinnost oznamit stiret zajmu (§ 83 odst. 2)

Zastupiteli vymezuje povinnosti i slozeny slib (§ 69 odst. 2):
povinnost vykonavat funkci svédomité, v zdjmu obce a jeho ob&ani
a povinnost fidit se pravnimi predpisy

2. DalSi povinnosti Jsou vyslovne stanoveny v jinych pravnich
predplsech napr. v zakoné& o stietu zajmy nebo v obéanském
zakoniku

3. Rada daIS|ch povinnosti vyplyva z jinych ustanovenl obecniho
zFizeni (povinnosti obce = povinnosti obecnich organl =
povinnosti ¢lent téchto organ()

Regulace je vSak jen obecna a vyzaduje ne vzdy
jednoduchou interpretaci >




Povinnosti v ,majetkové oblasti“

Povinnosti ,obsahové povahy"

o Povinnost hospodarného a ucelného nakladani s obecnim
majetkem (§ 38 odst. 1 a § 39 odst. 2 obecniho zfizeni)

o Povinnost péce Fadného hospodare podle obcéanského zakoniku
(§ 159 odst. 1 obdanského zakoniku)

o Povinnost neJednat ve stietu zajmu (§ 83 odst. 2 obecniho zfizeni a
zakon o stietu zajma)

o Povinnost transparentniho a rovného pristupu k zajemctim pfi
dispozicich s obechim majetkem (nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1167/11)

Povinnosti proceduralniho charakteru

o Zverejnéni zaméru dispozice nemovitym majetkem (§ 39 odst. 1 a
3 obecniho zfizeni), rozhodnuti prislusného organu v prislusném
organu (§ 41 odst. 2 obecniho zrizeni) etc.

Jsou p Fipustné vySSi naroky na
hospoda rfeni s obecnim majetkem?

o Obce jsou vlastniky s pravy a povinnostmi kazdého vlastnika.

o Jsou vSak rovnéz verejnopravnimi korporacemi a majetek, s
nimz hospodari, ma povahu verejného majetku (28 Cdo
3297/2008).

o Judikatura dovozu3e ze VYSSI naroky kladené na obce oproti
jinym vlastnikim jsou prlpustne za predpokladu ze sledu1|
legitimni cil a soucasné jsou tomuto cili primérené (PIl. US
34/02, 30 Cdo 4255/2009).

o VysSsi naroky kladené na obce dopadaji in concreto na
jednotlivé zastupitele, jejichz rozhodovanim jsou povinnosti
obci plnény




1. Povinnost U €elného a hospodarneho
nakladani s obecnim majetkem (1/2)

o § 38 odst. 1: Majetek obce musi byt vyuzivan ucelné a
hospodarné v souladu s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze
zdkonem vymezené pusobnosti. Obec je povinna pelovat o
zachovani a rozvoj svého majetku. Obec vede evidenci svého
majetku.

o § 39 odst. 2: Pfi Uplatném prevodu majetku se cena sjednava
zpravidla ve vysi, kterad je v daném misté a Case obvykla, nejde-li
o cenu regulovanou statem. Odchylka od ceny obvyklé musi byt
zdGvodnéna.

Poznamky:

o Ustanoveni § 39 odst. 2 je svou podstatou konkretizaci
,obecného" § 38 odst. 1 (princip v ném stanoveny by platil i bez
vyslovné konkretizace a plati pfimérené pro vSechny dispozice)

o Povinnost podle § 39 odst. 2 plati jak pro prodej obecniho
majetku, tak pro koupi majetku obci (pri prodeji je nutné
oduvodnovat nizsi nez obvyklou cenu, pri koupi naopak vyssi nez
obvyklou cenu)

Jak se projevuje pozadavek U ¢€elnosti a
hospodarnosti v praxi? (2/2)

o Prvotnim kritériem by méla byt vyse ziskaného
protiplnéni (ma se zato, ze prodej ,,ekonomicky"
nejvyhodnéjsi nabidce odpovida § 38 odst. 1)

o Prodej ,ekonomicky™ méné vyhodné nabidce: Musi
vychdzet z odlvodnitelného (legitimniho) dlvodu majiciho
zaklad v plnéni ukold obce v samostatné pisobnosti (§ 38
odst. 1). Pfikladem muZe byt G&elnost dispozice pro rozvoj
obce, narovnani majetkopravnich vztahQ, zabranéni
sousedskych sporl apod.

Tyto situace oddvodriuji nizsi ziskané protiplnéni (ve smyslu § 38
odst. 1 zédkona o obcich) a mohou oddvodnit i odchylku od
obvyklé ceny ve smyslu § 39 odst. 2 zakona o obcich, pokud by
plnéni obvyklou cenu nedosahlo




.. pokra éovani

o Interpretace a aplikace § 38 odst. 1 zakona o obcich
nutné musi brat v ohled i istavnépravni rovinu
prava na samospravu (¢l. 8 a ¢l. 101 odst. 4 Ustavy)

o Dulvod pro vybér ,ekonomicky méné vyhodného
protiplnéni* je ze strany statu (prezkum hospodareni,
trestnépravni prezkum) prezkoumatelny toliko co do
jeho skutecné existence

o Je-li v8ak tento dlvod legitimni (rozumny) a existoval-li v
dobé rozhodovani obce, nelze ze strany statu vybér
takové nabidky legalné zpochybnit

(stdt mUZe hodnotit jen zakonnost obecnich dispozic,
nikoli jejich rozumnost...)

2. Péce radného hospoda fe podle
ob éanského zakoniku (1/3)

§ 159:

(1) Kdo prijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, zZe ji bude
vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a
peclivosti. Ma se za to, ze jedna nedbale, kdo neni této péce radného
hospodare schopen, a¢ to musel zjistit pri prijeti funkce nebo pfi jejim
vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe disledky.

(3) Nenahradil-li ¢len voleného organu pravnické osobé Skodu, kterou
ji zpUsobil porudenim povinnosti pFi vykonu funkce, ackoli byl povinen
Skodu nahradit, ruci vériteli pravnické osoby za jeji dluh v rozsahu, v
jakém sSkodu nenahradil, pokud se véritel plnéni na pravnické osobé
nemdze domoci.

o Otazka ¢. 1: Vztahuje se toto ustanoveni i na zastupitele?

o Otazka ¢. 2: Pokud ano, jaka jsou prakticka opatfreni k limitaci
vzniku odpovédnosti hradit skodu?




2. Pece radného hospoda fe podle
ob éanského zakoniku (2/3)

Vztahuje se § 159 odst. 1 a 3 i na zastupitele?

o

§ 20 odst. 2 NOZ: Prdvnické osoby verejného prava podiéhaji zakondm,
podle nichZz byly zfizeny,; ustanoveni tohoto zakona se pouZiji jen tehdy,
sluéuje-li se to s pravni povahou téchto osob.

§ 159 odst. 1 NOZ je nepochybné aplikovatelny, protoze je v souladu s
povahou obce. Ostatné obsahové identickd (jen jinak formulovana)
povinnost vyplyvad i ze zdkona o obcich, § 69 odst. 2 (slib): Clen
zastupitelstva obce sklada na zacatku prvniho zasedani zastupitelstva
obce, jehoZ se po svém zvoleni zucastni, slib tohoto znéni: "Slibuji vérnost
Ceské republice. Slibuji na svou cCest a svédomi, Ze svoji funkci budu
vykonavat sveédomité, v zajmu obce (mésta, mestyse) a jejich (jeho)
obc¢and a ridit se Ustavou a zakony Ceské republiky." \V'yplyva i z § 38 odst.
1 (pro nakladani s majetkem)

§ 159 odst. 3 NOZ (ruceni): Jeho aplikace je sporna, protoze pro
odpovédnostni vztahy pro zastupitele plati zakonik prace (srov. Jeho
§ 392 odst. 1) a vyuziti OZ je omezené (ZP zna jen subsidiarni pouziti
0Z, pokud nelze uzit ustanoveni ZP; § 4).

2. Péce radného hospoda fe podle
ob éanskéeho zakoniku (3/3)

Povinnost byt loajalni a peclivy a povinnost vyvodit pro
sebe dlisledky podle § 159 odst. 1 NOZ nebrani, aby se na
rozhodovani v radé ¢&i zastupitelstvu ucastnili i laici v oblasti, v niz
se rozhoduje.

Zakon stanovi povinnost jednat se znalosti a pecliveé, tzn.
nutnost rozhodovat se znalosti vsech relevantnich faktl
(bud’ je zastupitel zna z profesniho postaveni a znalosti, nebo je
musi ziskat od obce => vyznam podkladd pro rozhodovani)

Povinnost vyvodit dlsledky: Nema-li zastupitel dostatek
informaci, je zfrejmé nutné se zdrzet hlasovani (1)

NepUjde o nedbalé jednani, pokud zastupitel bude rozhodovat na
zadkladé podkladd od obce, o jejichz spravnosti nemél ddvodu
pochybovat (i kdyby se pozdéji ukazaly jako nespravné)
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3. Povinnost nejednat ve st retu
zajmu (1/2)

o § 83 odst. 2 obecniho zfizeni: Clen zastupitelstva obce, u
néhoz skute¢nosti nasvédcCuji, ze by jeho podil na projednavani a
rozhodovani urcité zalezitosti v orgdnech obce mohl znamenat
vyhodu nebo Skodu pro néj samotného nebo osobu blizkou, pro
fyzickou nebo pravnickou osobu, kterou zastupuje na zdkladé
zdkona nebo plné moci (stfet zajmu), je povinen sdélit tuto
skutecnost pred zahajenim jednani organu obce, ktery ma danou
zalezitost projednavat.

Poznamky:

o Nevylucuje hlasovani ,pro sebe", je vSak nutné predem
tento vztah oznamit (v opacném pripadé by o nékterych
zdalezitostech redlné nebylo mozné rozhodnout, naprf. odmény
zastupiteldm)

o Interpretuje se ve shodé& se zdkonem o stfetu zadjmQ: tam, kde je
zadjem zfejmy, neni nutné ohlasovat (kandidat na starostu nemusi

hlasit, Ze bude rozhodovano o jeho osobé)
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3. Povinnost nejednat ve st retu
zajmu (2/2)

o § 3 zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmil: Povinnost
neuprednostrfiovat osobni zajem pred zajmem verejnym a povinnost
jednat tak, aby se vefejny funkciondr vyhnul stietu zajmu.

o 8§ 8 zakona o stietu zajmi: (1) Verejny funkcionar je povinen pfi
jednani Ustavniho orgdnu, jiného statniho organu, organu Gzemniho
samospravného celku nebo organu pravnické osoby vzniklé ze
zadkona, ve kterém vystoupi v rozpravé, predlozi ndvrh nebo je
opravnén hlasovat, oznédmit svij pomér k projednavané véci, jestlize
se zretelem k vysledku projednani véci by mu mohla vzniknout osobni
vyhoda nebo Ujma anebo ma-li na véci jiny osobni zajem; to neplati,
jde-li jinak o prospéch nebo zdjem obecné ziejmy. (2) Oznameni
podle odstavce 1 podava prislusny verejny funkcionar uastné v
prib&hu jednani, nejpozd&ji vdak pred tim, neZ organ pFistoupi k
hlasovani; oznameni je vzdy soucasti zapisu z jednani.

Poznamky:
o Tyka se jen zastupiteldl v postaveni verejnych funkcionard, tj.
starosty, mistostarosty, ¢lend rady a pfipadné uvolnénych zastupiteld
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4. Rovny a nediskrimina €ni pFistup p fi
nakladani s obecnim majetkem (1/2)

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1167/11:

o Poprvé v judikature vyslovné pripusténa existence obecnych
nepsanych principd pro nakladani s obecnim majetkem

o Postup obce pfi dispozicich obecnim majetkem musi byt
Ve 7 . 7 . . . . o 7
transparentni a prosty jakékoli diskriminace, resp. heduvodného
7 7 7 o 7 . 7 . .
nerovneho zachazeni s ruznymi zajemci.

o Nesmi zavdavat jakékoli pochybnosti o rovném zachazeni se
vSemi zajemci, tedy o ,rovné soutézi" (,zakaz pletich")

o Problémové priklady z praxe: Licitace o nejvyssi nabidku neni
v v v 7 . o . e Ve vvrs e
umoznéna vSem zajemcum; apriorni stanoveni vyssi kupni ceny
pro osoby, které v obci nebydli
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4. Rovny a nediskrimina €ni pFistup p fi
nakladani s obecnim majetkem (2/2)

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervna 2012, sp. zn.
IV.US 1167/11

.Je vylouceno, aby obec, jakoZto uzemni spoleCenstvi ob&and majicich
pravo na samospravu (¢lanek 100 odst. 1 Ustavy) a jsouci vefejnopravni
korporaci (¢ldnek 101 odst. 3 Ustavy) hospodafila s ji vlastnénym
majetkem prostfednictvim svych volenych orgdnl tak, Ze by na prvy
pohled pochybnym charakterem tohoto hospodafeni podlamovala ddvéru
ob&an{, ktefi obec tvofi, v to, Ze jeji sprava je spravou ve prospéch obce
a nikoliv ve prospéch jinych subjelgtﬁ. Samostatné spravovani obce
zastupitelstvem (¢ldnek 101 odst. 1 Ustavy) neznamena, Zze by zvolené
zastupitelstvo a predstavitelé obce stali nad spolecenstvim téch, ktefi je k
vykonu samospravy zvolili. Ti, kdo obec spravuji, neméli by ztratit ani na
okamzik ze zretele, Ze nejsou majiteli obce a ze sprava obce neni
porucnikovanim téch, ktefi obec tvofi. Vymkne-li se sprava obce z téchto
Ustavnich mantineld, pak byt by i byla formalné ve shodé& se zdkonem,
nelze ji pfiznat soudni ochranu; je naopak Ukolem soudl, aby takové ve
své podstaté proti skutecné samospravé namirené a tudiz protiustavni
chovani zastupitelstva neaprobovaly."
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Dotazy ?

...dékuji za pozornost
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