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Stanovisko vlady

k navrhu poslanct Stanislava Polé¢aka, Véry Kovarové, Miroslava Kalouska
a dalSich na vydani ustavniho zakona, kterym se méni ustavni zakon
é. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich tstavnich zakon

(snémovni tisk €. 166)

Vlada na své schizi dne 5. kvétna 2014 projednala a posoudila navrh
ustavniho zakona, kterym se méni Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich ustavnich zakonl, avyslovila stimto navrhem

ustavniho zéakona nesouhlas zejména z téchto duvodu:

1. Procesni imunitu ustavniho Cinitele nelze vnimat jako osobni privilegium. Nejde
o0 vysadu, diky niz si mize dovolit vice nez bézny obc¢an, nejde ani o jeho osobni
ochranu, nybrz o dlsledek principu délby moci, ktery se odrazi v ochrané moci
zakonodarné, resp. soudni pfed nepfipustnymi zdsahy moci vykonné. Imunita
poslance a senatora a rovnéz soudce Ustavniho soudu tedy chrani pfedevsim
Poslaneckou snémovnu a Senat, resp. Ustavni soud, integritu t&chto instituci jako
ustavnich organu, jejich rozhodovaci akceschopnost a nezavislost va¢i moci

vykonné.

Ratio imunity dstavnich Ciniteld pfi zadrzeni, zatéeni a vazbé Ize spatfovat
v ochrané integrity, rozhodovaci akceschopnosti a nezavislosti ustavniho organu
pfed svévolnymi zasahy exekutivy, ktera by mohla zadrZzenim, zatéenim ¢i
navrhem na uvaleni vazby znemoznit Ustavnimu Ciniteli ucast na dulezitém
hlasovani. Nelze souhlasit s tim, Ze by témto vychodiskim ochrany organu jako
celku, nikoliv jeho €lena, odpovidalo navrhované zruSeni souhlasu pfislusné
komory s trestnim stihanim jejiho poslance Ci senatora. ZruSeni tohoto institutu
Ize vnimat jako podstatny zasah do pravomoci Poslanecké snémovny a Senatu,
nebot rozhodovani o pripustnosti stihani poslance €i senatora ma specificky
charakter — jde o rozhodovani o odebrani procesni imunity, tedy odebrani
ustavné pfipustné vyjimky ze zakona, na zakladé ¢ehoz je dosazeno rovnosti

pfed zakonem (viz usneseni Ustavniho soudu PI. US 21/12). Do pojeti imunity



jako privilegia parlamentu patfi i to, Ze o vydani poslance k trestnimu stihani

rozhoduje komora parlamentu jako celek.

NavrZenou pravni Upravou dochazi k suspendaci vykonu mandatu béhem vykonu
vazby, tj. v situaci, kdy je na poslance nebo senatora nutno pohlizet jako na
nevinného. Naproti tomu se navrh nezabyva pozastavenim mandatu béhem
vykonu trestu odnéti svobody. V praxi by to znamenalo, Ze odsouzeny
zakonodarce muzZe vykonavat tu Cast mandatu, u niz se nevyZaduje osobni
pfitomnost (napf. podavani navrhi zakonl), zatimco vazebné stihany
zékonodarce pozbude prav spojenych s mandatem uplné. Takové FeSeni

povazuje vlada za nekoncepcni.

Pfechodné ustanoveni navrhu ustavniho zakona nepamatuje na pfipady, v nichz
by podle soufasné platné a ucinné pravni upravy byla pfislusna komora
poZaddana o vysloveni souhlasu k trestnimu stihani poslance nebo senatora,
pficemz nez by komora rozhodla, nabyl by u€innosti nyni pfedlozeny navrh.

Absence takové Upravy by mohla v praxi vyvolat zna¢né obtize.



