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Stanovisko vlady

k navrhu poslance Davida Kadnera na vydani zakona, kterym se méni zakon
€. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist

(snémovni tisk €. 145)

Vlada na své schuzi dne 23. dubna 2014 projednala a posoudila navrh
zakona, kterym se méni zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich

predpisu, a vyslovila s timto ndvrhem nesouhlas z téchto divodu:

VlIadda, aniZz by zpochybriovala mySlenku, ze ¢lovék ma pravo efektivné se
branit proti vetfelci, ktery nasilim pronikl do jeho obydli, povazuje pfedloZzeny navrh

za neopodstatnény a z hlediska pouzité formulace zcela nevhodny.

Oduvodnéni navrhu nejen nerozebira sou€asné pojeti institutu nutné obrany,
které je ustalené a prakticky neménné po nékolik desetileti, ani neidentifikuje jeho
nedostatky, ale dokonce pfiznava, Ze judikatura vychazejici ze stavajici pravni
Upravy se vyviji k vy$8imu respektovani prav obrance a vlastné tedy neni se zaméry
navrhu v rozporu. Zasah do takto vyznamné pravni Upravy je bez dikladné analyzy
a nalezitého odavodnéni navrhované zmeény zcela nevhodny a jako takovy by mohl

pfinést nezadouci disledky.

Pokud jde o formulaci navrhovaného nového 8§ 29 odst. 3 trestniho zakoniku,

lze poukazat napfiklad na tyto nedostatky:

1. Vnovém odstavci pfedné neni vymezen vztah k dosavadnimu znéni § 29
upravujicimu nutnou obranu jako ,¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo
hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény trestnim zakonem", za pfedpokladu,

Ze obrana neni ,zcela zjevné nepfimérena zplsobu utoku".

Ackoliv podle oduvodnéni se ma jednat o urcité rozSifeni mezi nutné obrany,
nové ustanoveni, vjehoz formulaci chybi napfiklad slovo ,také®, bylo mozno
chapat jako zUZeni vyznamu pojmu ,nutna obrana“ pouze na pfipady obrany proti

neopravnénému nasilnému vniknuti do ciziho obydli.



Navrh nového ustanoveni také pro pfipady obrany proti neopravnénému
nasilnému vniknuti do ciziho obydli nepfedpoklada nutnost aktualné trvajiciho
nebo hroziciho utoku proti obranci nebo jiné osob& a zfejmé& by tak v téchto
pfipadech nebylo uplatnitelné ani omezeni, Ze nutnd obrana nesmi byt ,zcela
zjevné nepfimérena zplsobu utoku“. Takova absence limitd by vSak byla zcela

neakceptovatelna.

Ackoliv je cilem navrhu zpfesnéni stavajici upravy, sam uziva neurcité pojmy.
Zejména pojem ,opravnéna obava“ neni, na rozdil od pojmu ,dlvodna obava“
pouzitého napfiklad ve skutkovych podstatach trestnych ¢&ini nebezpecéné
vyhrozovani a nebezpecné pronasledovani (§ 353 a 354), v Ceském pravnim fadu
vUubec uzivan. Obava pfitom neni zalezitosti pravni, jako spiSe faktickou, a proto

Ize stéZi hovofit o jeji opravnénosti.



