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Stanovisko vilady

k navrhu poslanci Tomia Okamury, Radima Fialy, Petra Adama, Augustina
Karla Andrleho Sylora, Marka Cernocha, Karla Fiedlera, Olgy Havlové, Jany
Hnykoveé, Jaroslava Holika, Davida Kadnera, Martina Lanka, Karla Prazaka,
Milana Sarapatky a Jifiho Stétiny na vydani zakona o pééi fadného hospodare
u svéfeného majetku verejnopravnich korporaci

(snémovni tisk €. 37)

Vlada na své schlzi dne 18. prosince 2013 projednala a posoudila névrh
navrhu poslanci Tomia Okamury, Radima Fialy, Petra Adama, Augustina Karla
Andrleho Sylora, Marka Cernocha, Karla Fiedlera, Olgy Havlové, Jany Hnykové,
Jaroslava Holika, Davida Kadnera, Martina Lanka, Karla Prazaka, Milana Sarapatky
a Jifiho Stétiny na vydani zakona o péci Fadného hospodafe u svéfeného majetku

vefejnopravnich korporaci, a vyslovila s timto navrhem nesouhlas z téchto davodu:

1. Navrhovanéa Uprava je nadbytecna, nebot stavajici pravni Uprava, jak v pfipadé
hospodareni s majetkem statu, tak v pfipadé hospodareni s majetkem Uzemnich
samospravnych celkd, Upravu péfe o uvedeny majetek obsahuje. V obou
pfipadech by se jednalo o upravu duplicitni. V pfipadé hospodareni s majetkem
statu je dokonce mira odbornosti vyZzadovana platnou pravni Gpravou vyssi,
nebot na rozdil od pfedloZzeného navrhu je zde (§ 47 zakona €. 219/2000 Sb.,
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjSich predpisll) stanoven pozadavek ,odborné péce“; nepostacuji tedy
pouhé primérné znalosti, ale jsou vyZadovany nadprimérné znalosti
a dovednosti a jednani s neobvyklou peclivosti. Upravena je také odpovédnost
fyzickych osob, na které se tyto podavky vztahuji, nebot podle § 47 odst. 2
uvedeného zakona tyto osoby odpovidaji za poruSeni stanovenych povinnosti
a za Skodu, ktera tim statu vznikla, v rozsahu trestnépravnich, pracovnépravnich

a ob&anskopravnich predpisu.



2. Uprava povinnosti zastupcli Uzemnich samospravnych celkG pfi jednani se
,Svéfenym majetkem* v zakoné &. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich samospravnych celkd, ve znéni pozdéjSich predpist, by byla zcela
nesystematicka, nebot nakladani s majetkem do pfedmétu upravy tohoto zakona,
tak jak je vymezen vijeho § 1, vécné nespada. Tato problematika je feSena
v zakonech upravujicich jednotlivé Gzemni samospravné celky, tedy v § 38 a 39
obecniho zfizeni, § 17 a 18 krajského zfizeni a § 35 a 36 zakona o hlavnim

mésté Praze.

3. Navrhovana doplnéni zakona €. 219/2000 Sb. a zakona ¢. 250/2000 Sb. by ve
vztahu ke shora zminéné duplicité upravy a také vzhledem k nejasnym pojmum
,zastupce statu“, resp. ,zastupce uzemniho samospravného celku®, a ,svéfeny
majetek”, nekorespondujicim s terminologii uzivanou témito zakony, vyvolavala
interpretacni a aplikacni problémy. Pojem ,zastupce” v zakonem pfedpokladaném
kontextu ani jeden z uvedenych zakonu nepouziva a jeho navrhované pouziti
nevystihuje povahu osoby, ktera za dotCené vefejnopravni korporace jedna,
a implikuje spiSe vyuZiti pravniho institutu zastoupeni, jak jej zna civilni pravo.
Pokud jde o pojem ,svéfeny majetek”, ten sice zakonem ¢&. 250/2000 Sb. uzivan
je, avSak pro oznaceni majetku ve vlastnictvi zfizovatele, ktery je svéfen jeho
organizacni slozce nebo pfispévkové organizaci k vykonu ¢innosti, pro niz byla
uzemnim samospravnym celkem zfizena. OrganizaCni slozka uzemniho
samospravného celku ani pfispévkova organizace uzemniho samospravného

celku navic nejsou zastupci tohoto Uzemniho samospravného celku.

4. Pokud by zakon €. 219/2000 Sb. byl doplnén tak, jak je navrhovano, nevztahovalo
by se nové ustanoveni na statni organizace vynaté z plsobnosti tohoto zakona,
ti. na statni podniky, statni organizace, které se fidi zakonem o statnim podniku,

a na Budéjovicky Budvar, narodni podnik.

5. Odldvodnéni predlozeného navrhu je pfinejmensim zCasti nepodlozené. Neni
napfiklad duvod k pochybnosti o tom, zda je dana povinnost spravovat nebo
opatrovat cizi majetek u osob oznaCovanych za verejné Ufedniky. Zaméstnanci
statu nebo Uzemnich samospravnych celkl, kterym je svéfeno hospodareni
s majetkem statu nebo Uuzemnich samospravnych celkd, nesou odpovédnost za

spravu nebo opatrovani tohoto majetku podle z&koniku préace.



6. Zpracovani predlozeného navrhu zakona neodpovida ustalenym legislativné
technickym zvyklostem, pfedevSim pokud jde o jeho nazev navrhovaného
zakona, jehoz obsahem jsou pouze novely jinych zakonl. Navrhovany nazev je
navic zavadeéjici, nebot’ navrh se jednak netyka vSech vefejnopravnich korporaci,
ale pouze statu a uzemnich samospravnych celkl, a navic jakkoliv nevymezuje
obsah pojmu ,péce fadného hospodare®, ale pouze jej pouziva jako kritérium pro
vymezeni pozadované odbornosti pfi nakladani s majetkem statu a Uzemnich

samospravnych celkd.



