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Stanovisko vlady

k navrhu poslanct Miroslava Kalouska, Heleny LangSadlové, Jana Farského,
FrantiSka Laudata a dalSich na vydani zakona o zméné nékterych zakonu
v souvislosti s pfijetim ustavniho zakona o rozpoé¢tové odpovédnosti a zakona
o pravidlech rozpoétové odpovédnosti

(snémovni tisk €. 33)

Vlada na své schuzi dne 18. prosince 2013 projednala a posoudila navrh
zakona o zméné nékterych zakonl v souvislosti s pfijetim Ustavniho zakona
0 rozpoctové odpovédnosti a zakona o pravidlech rozpoc¢tové odpovédnosti a zaujala

k nému toto stanovisko:

1. Vlada konstatuje, Ze pfedlozeny poslanecky navrh navazuje na poslanecky navrh
ustavniho zakona o rozpoctové odpovédnosti (snémovni tisk €. 24) a poslanecky
navrh zakona o pravidlech rozpoctové odpovédnosti (snémovni tisk €. 25). Vlada
zaroven bere na védomi, Ze predkladatel pfi pfipravé tohoto navrhu zakona
vychazel ze snémovniho tisku 1098, ktery byl pfedloZzen pfedchozi Poslanecké
snémovné minulou vladou, avSak v dusledku rozpusténi Poslanecké snémovny

bylo jeho projednavani ukonceno.

2. Vlada ma vSak za to, Ze pravni Uprava takto zasadniho charakteru by méla byt,
po diikladné analyze jeji potfebnosti, pfedloZzena Parlamentu Ceské republiky
jako vladni navrh. Neni vhodné, aby dprava takto zasadniho charakteru byla
predkladana formou poslaneckého navrhu mimo standardni pfipominkové fizeni,
nebot' jinak nelze zodpovédné zarucit kvalitu a zejména aktualizaci takového
navrhu, s ohledem na jeho vyznam, rozsah a nezbytnou provézanost. Vlada
se rovnéz domniva, Ze takto zasadni pravni Uprava, kterd& ma reflektovat
i poZzadavky vyplyvajici z konkrétnich mezinarodnich dokumentl, by méla byt

disledné pfipravena ve spolupraci se vdemi zainteresovanymi subjekty.



Vlada upozornuje, Ze novelizace zakonl uvedenych v &asti druhé az ctvrté
a Casti tfinacté je nadbyte¢na, nebot zakonnym opatfenim Senatu €. 344/2013
Sh. byl novelizovan také § 5 zakona ¢€.187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi,
a§ 5 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v tom smyslu,
Ze nemocenského i dlichodového pojisténi jsou uéastny i fyzické osoby vyslovné
neuvedené v § 5 (s ur€itou vyjimkou u &lenl zastupitelstev) v dobé zaméstnani,
pokud jim v souvislosti se zaméstnanim plynou nebo by mohly plynout pfijmy
ze zavislé &innosti, které jsou nebo by byly, pokud by podiéhaly zdanéni v Ceské
republice, pfedmétem dané z pfijmu podle zvlastniho pravniho pfedpisu a nejsou
od této dané osvobozeny. Do této skupiny fyzickych osob budou zahrnuti
i Clenové Narodni rozpoctové rady, aniz by museli byt vyslovné zmifiovani
v téchto pravnich predpisech. To se pfisluSnym zpusobem promita i do zakona
€. 582/1991 Sh., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, a do zakona
€. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeCeni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti. Naopak v navrhu zakona absentuje takova Uprava § 25
odst. 1 pism. n) zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, aby byla funkce Clena
Narodni rozpodtové rady doplnéna do okruhu osob, které se nemohou stéat
uchazeli o zaméstnani, nebot Clen Narodni rozpocltové rady bude zafazen

do okruhu osob nemocensky a dichodové pojisténych.

Vlada zasadné nesouhlasi stim, aby se odménovani Clena, mistopfedsedy
a pfedsedy Narodni rozpoctové rady fidilo zakonem ¢. 236/1995 Sb., o platu
a dalSich nélezZitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteld statni moci
a nékterych statnich organi a soudcu a poslanci Evropského parlamentu.
Duvody, které predkladatele k navrhu takového feSeni vedly, dlivodova zprava
neuvadi, stejné jako neni oduvodnéna navrhovana vySe platu clena,
mistopfedsedy a prfedsedy Narodni rozpoctové rady, ani rozsah a vySe dalSich
nalezitosti, které jim maji pfisluSet. Rozhodné nelze souhlasit s tim, aby vySe
platu ¢lena Narodni rozpoctové rady byla shodna s vySi platu mistopfedsedy
vyboru komory Parlamentu nebo pfedsedy Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani, vySe platu mistopfedsedy Narodni rozpoctové rady shodna s vysi platu
glena NKU nebo predsedy vyboru komory Parlamentu a kone¢né& vy$e platu
prfedsedy Narodni rozpoctové rady shodna s vysi platu ministra, mistopfedsedy

komory Parlamentu Ci viceprezidenta NejvysSiho kontrolniho ufadu. Z hlediska



rozsahu a naroc€nosti vykonu jejich funkce nelze pfedpokladat, Ze by byl shodny
jako u uvedenych predstavitell v rezimu zakona ¢€. 236/1995 Sb. Mezi ukoly
Narodni rozpoc¢tové rady ma patfit napfiklad zjiStovani vySe =zadluzeni,
hodnoceni pInéni fiskalnich pravidel nebo vypracovani analyz, avSak bez pfimé
vykonné pravomoci. Akceptovat nelze ani stanoveni prava na nahradu vydaj
a naturalni plnéni. Pfiméfenou vysSi odmény by méla stanovit Poslanecka
snémovna, tedy organ, ktery jmenuje C¢leny Narodni rozpoctové rady,
a to v zavislosti na narocCnosti, odpovédnosti a vysledcich vykonu funkce.
SoucCasné by bylo mozno zakonem stanovit, Ze cestovni nahrady pfi cestach
v souvislosti s vykonem funkce uvedenych osob jim pfislusi ve stejném rozsahu,

vySi a za podminek jako zaméstnancim v pracovnim poméru.

Vlada upozoriiuje, Zze navrh uvedeny v¢él. X bod 10 (zména zakona
o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoéti) zavadi povinnost Uzemnich
samospravnych celkl zvefejfiovat svUj rozpoCet na ufedni desce, a to po celou
dobu trvani rozpoc¢tového roku a zZe toto ustanoveni muze znacné zkomplikovat
vedeni ufedni desky nejen ve vétSich obcich (mnohostrankovy navrh rozpoctu
bude zcela jisté pfevySovat béznou kapacitu ufedni desky) i tehdy, pokud by byl
na ufedni desce fyzicky zpfistupnén rozpolet pouze v zUzZeném rozsahu,
zejména s ohledem na spojeni s povinnosti zvefejnit i stfednédoby vyhled

rozpoctu.

Vldda uvéadi, Ze kromé vySe uvedenych vécnych nedostatkl navrh obsahuje
rovnéz nedostatky legislativné-technického charakteru. PfedevSim by bylo
nezbytné navrh zakona upravit tak, aby odpovidal stavajicimu znéni nékterych
novelizovanych zakonu (napfiklad v ¢asti druhé nebo paté) a vzhledem k tomu,
Ze navrhovany zakon by mél nabyt u€innosti az 1. ledna 2015, téz znéni, které

ma nabyt ucinnosti rovnéz 1. ledna 2015 (napfiklad v ¢ast tfeti nebo osmé).



