Navrh

ZAKON
ze dne .......... 2020,

kterym se méni zakon ¢. 2/1969 Sb., o zFizeni ministerstev a jinych tstifednich organu
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpisi

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

ClL.1

V zakoné &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské
republiky, ve znéni zakona ¢. 34/1970 Sb., zdkona ¢. 147/1970 Sb., zdkona ¢. 125/1973 Sb.,
zakona €. 25/1976 Sb., zakona ¢. 118/1983 Sb., zakona ¢. 60/1988 Sb., zakona ¢. 37/1989 Sb.,
zékona €. 173/1989 Sb., zakonného opatieni ¢. 9/1990 Sb., zakona ¢. 93/1990 Sb., zakona ¢.
126/1990 Sb., zakona ¢. 203/1990 Sb., zékona ¢. 288/1990 Sb., zdkonného opatteni ¢. 305/1990
Sb., zakona ¢. 575/1990 Sb., zakona ¢. 173/1991 Sb., zakona ¢. 283/1991 Sb., zakona ¢. 19/1992
Sb., zakona ¢. 23/1992 Sb., zakona ¢. 103/1992 Sb., zakona ¢. 167/1992 Sb., zakona ¢. 239/1992
Sb., zakonného opatieni ¢. 350/1992 Sb., zédkona ¢. 358/1992 Sb., zakona ¢. 359/1992 Sb.,
zakona ¢. 474/1992 Sb., zakona ¢. 548/1992 Sb., zakona ¢. 21/1993 Sb., zadkona ¢. 166/1993
Sb., zakona ¢. 285/1993 Sb., zakona ¢. 47/1994 Sb., zakona ¢. 89/1995 Sb., zakona ¢. 289/1995
Sb., zakona ¢. 135/1996 Sb., zakona ¢. 272/1996 Sb., zakona ¢. 152/1997 Sb., zakona ¢. 15/1998
Sb., zakona ¢. 148/1998 Sb., zakona ¢. 63/2000 Sb., zakona ¢. 130/2000 Sb., zakona ¢. 154/2000
Sb., zakona ¢. 204/2000 Sb., zakona ¢. 239/2000 Sb., zakona ¢. 257/2000 Sb., zakona ¢.
258/2000 Sb., zakona ¢. 365/2000 Sb., zakona ¢. 458/2000 Sb., zakona ¢. 256/2001 Sb., zakona
¢. 13/2002 Sb., zakona ¢. 47/2002 Sb., zakona ¢. 219/2002 Sb., zakona ¢. 517/2002 Sb., zakona
¢. 62/2003 Sb., zakona ¢. 162/2003 Sb., zakona ¢. 18/2004 Sb., zakona ¢. 362/2004 Sb., zakona
¢. 421/2004 Sb., zakona ¢. 499/2004 Sb., zakona ¢. 501/2004 Sb., zakona ¢. 587/2004 Sb.,
zakona €. 95/2005 Sb., zakona ¢. 127/2005 Sb., zakona ¢. 290/2005 Sb., zakona ¢. 57/2006 Sb.,
zakona ¢. 70/2006 Sb., zakona ¢. 71/2006 Sb., zakona ¢. 179/2006 Sb., zakona ¢. 186/2006 Sb.,
zakona ¢. 189/2006 Sb., zakona ¢. 225/2006 Sb., zakona ¢. 267/2006 Sb., zakona ¢. 110/2007
Sb., zakona ¢. 274/2008 Sb., zakona ¢. 297/2008 Sb., zakona ¢. 304/2008 Sb., zakona ¢.
295/2009 Sb., zakona ¢. 375/2011 Sb., zakona ¢. 458/2011 Sb., zakona ¢. 275/2012 Sb., zakona
¢.399/2012 Sb., zakona ¢. 64/2014 Sb., zakona ¢. 250/2014 Sb., zakona ¢. 205/2015 Sb., zakona
¢. 377/2015 Sb., zakona ¢. 188/2016 Sb., zakona ¢. 298/2016 Sb., zakona ¢. 302/2016 Sb.,
zakona ¢. 319/2016 Sb., zakona ¢. 14/2017 Sb., zakona ¢. 24/2017 Sb., zakona ¢. 59/2017 Sb.,
zakona €. 205/2017 Sb., zakona ¢. 246/2017 Sb. a zakona ¢. 178/2019 Sb. se za § 28a vklada §
28b, ktery véetné nadpisu zni:

»$ 28b
Zapis z jednani vlady
(1) Zjednani schize vlady je potizovan zapis. V zapisu se uvede zejména program schiize

vlady, pocet ptitomnych ¢lent vlady, nazev projednaného bodu, oznaceni piredkladatele,
strucné shrnuti prabehu rozpravy, zaveéry jednani, vysledek hlasovani, ptipadné zavér, ze vlada



k danému bodu nepiijme usneseni.

(2) Soucasti zapisu o vysledku hlasovani je udaj o tom, ktefi ¢lenové vlady hlasovali pro
navrh, ktefi proti navrhu a ktefi se zdrzeli hlasovani.

(3) Zéapis podepisuje piedsedajici spolu s urCenym c¢lenem vlady. O namitkach ¢lena
vlady proti zapisu rozhodne vlada na nejblizsi schiizi.

(4) Zapis ze schiize vlady je ulozen u Ufadu vlady k nahlédnuti. Ufad vlady zapis zveiejni
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup do 7 dnli ode dne konani pfisluSné schiize vlady.
Informace, jejichz zvefejnéni zakazuje zédkon, jsou z nahlizeni vylouceny a nezvetejiuji se.”.

CL1I
Udinnost
Tento zdkon nabyva G¢innosti dnem 1. ervence 2021.
CL 11

Piechodné ustanoveni

Ustanoveni § 28b odst. 4 se pouZzije na zapisy ze schlizi vlady konanych po dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona.



Duvodova zprava

Obecna ¢ast

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu

Cinnost vlady upravuji zejména ¢l. 67 a nasl. Ustavy Ceské republiky, § 28 a nasl. zakona &.
2/1969 Sb., o zfizeni Ustfednich organt statni spravy (kompetencni zékon) a nékteré zvlastni
zdkony. Zadny zékon vsak nestanovi vladé povinnost zveiejiiovat zapis ze svého jednani,
ackoliv €l. 17 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod stanovi, ze stitni orgdny jsou povinny
piiméfenym zplusobem poskytovat informace o své ¢innosti a podminky a provedeni stanovi
zakon. Ustava tedy vychazi z toho, Ze zakladni povinnosti zvefejiiovani informaci, mezi které
spadd i Gprava zdpisu o jednani vlady a zvefejilovani tohoto zapisu, maji byt stanoveny
zakonem.

Platna pravidla pro zépis z jednani vlady vSak nejsou stanovena zakonem ani jinym pravnim
predpisem, nybrz pouze usnesenim vlady, které ma v tomto piipadé povahu interniho fidiciho
aktu. Zapis je upraven v ¢l. X odst. 3 jednaciho fadu vlady, schvédleného usnesenim vlady ze
dne 16. zaii 1998 €. 610, ve znéni pozd¢jSich usneseni, a to pod ndzvem pisemny zdznam:

., Z jednani schuize vlady je porizovan pisemny zdznam. V tomto zaznamu se uvede zejména
nazev projednaného bodu programu schiize vlady, strucny priibéh rozpravy, zavery jednani,
véetné vysledku hlasovani, a pokud viada dospéje k zdaveru, Ze k predlozenému materialu
neprijme usneseni, uvede se tato skutecnost spolu se zavery do pisemného zaznamu. Soucasti
vysledku hlasovani o navrhu usneseni k materialu uvedenému v ¢l. V odst. 5 pism. c) vete
posledni je i udaj o tom, kteri clenové viady hlasovali pro navrh, kteri proti navrhu a kteri se
zdrzeli hlasovani, a to uvedenim jejich funkci; to neplati v pripade, ze predmétem hlasovani je
navrh na rozhodnuti o véci, jejiz hodnota je nizsi nez 1 000 000 K¢. (...) .

Z této citace je dale patrné, Ze vlada rozhoduje jmenovitym hlasovanim o zaleZitostech
uvedenych v €l. V odst. 5 pism. ¢) jednaciho fadu, kterymi jsou materidly nelegislativni povahy,
jejichz pfedmétem jsou
- navrhy na rozhodnuti o véci tykajici se nakladani s konkrétnim majetkem statu,
- vefejné zakazky,
- koncesni smlouvy,
- dotace nebo vydaje organizatni slozky stitu anebo stanoveni vySe UcCasti statniho
rozpoctu na financovani programu, o niZ rozhodnout nalezi do ptsobnosti vlady, nebo
- materidly, kde o stanovisko vladu pozéadal ¢len vlady, do jehoz piisobnosti jinak tato véc
nalezi, anebo
- zélezitosti, u nichz si vlada projednani véci vyhradila.

Podle platného pravniho fadu je €l. 17 odst. 5 Listiny naplnén, pokud jde o zapisy ze schlize
Rady hlavniho mésta Prahy, rady kraje, resp. rady obce (souhrnné z jednani exekutivnich
organti samospravnych celki). Jde o ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mesté Praze, ve znéni pozdéjSich predpist, § 80 odst. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o
krajich, ve znéni pozd&jsich predpis, resp. § 101 odst. 3 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

Podle zakona o obcich:

,,Rada obce porizuje ze své schiize zapis, ktery podepisuje starosta spolu s mistostarostou nebo
jinym radnim. V zapise se vidy uvede pocet pritomnych clenit rady obce, schvaleny porad



schiize rady obce, prubéh a vysledek hlasovani a prijata usneseni. Zapis ze schiize rady obce
musi byt porizen do 7 dnit od jejiho konani. O namitkdch clena rady obce proti zapisu rozhodne
nejblizsi schiize rady obce. Zapis ze schiize rady obce musi byt ulozen u obecniho uradu k
nahlédnuti cleniim zastupitelstva obce. *

Odpovidajici Gpravu nalezneme 1 v zakon¢ o krajich a o hl. m. Praze.

Je tedy ziejmé, ze zatimco vrcholné exekutivni organy izemnich samospravnych celkt maji
povinnost pofizovat zapis, véetné jeho podstatnych nalezitosti, stanoveny zédkonem, u vlady,
jako vrcholného organu exekutivy statu, toto neplati.

2. Odivodnéni hlavnich principt navrhované pravni upravy a vysvétleni nezbytnosti
navrhované pravni upravy

Ze zhodnoceni platného pravniho stavu je patrné, Ze podrobnosti informovani vetejnosti o
¢innosti vlady nejsou v piipad¢ jejich usneseni stanoveny zdkonem, jak ptredvida Listina
zakladnich prav a svobod, nybrz pouze usnesenim vlady. To ma zasadni nevyhodu v tom, ze
nova vlada muze kdykoliv pravidla zménit, a to i s t€innosti pro vlady ptedchozi.

Je zadouci a ve vefejném zajmu, aby rozhodovani vlady bylo transparentni a byla dohledatelna
odpovédnost jednotlivych Clenti vlady. Jmenné hlasovani patii k fungujici a osvédcené praxi.

3. Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dosah navrhované upravy, zejména naroky na
statni rozpocet, rozpocty kraji a obci

V praxi vyzaduje jmenovité hlasovani pouze to, aby si zapisovatel vlady zapsal hlasovani
Jmenovité na piedpfipraveném listé nebo aby byla pouzita elektronicka hlasovaci zatizeni, ktera
ma vlada k dispozici. Navrh 1ze tedy realizovat se stavajicimi prostfedky vlady a nema Zadné
dopady na statni rozpocet. Dopad na rozpoCty obci, krajii i dalsi vefejné rozpocty je taktéz
nulovy.

4. Zhodnoceni souladu navrhu zikona s mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy a
s ustavnim poradkem Ceské republiky

Névrh nijak nezasahuje do tipravy mezinarodnich smluv podle &l. 10 Ustavy a je v souladu s
tistavnim poiadkem Ceské republiky. Cl. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi,
7e statni organy jsou povinny pfiméfenym zpisobem poskytovat informace o své Cinnosti a
podminky a provedeni stanovi zakon. Jak jiz bylo feceno, ustavni potadek zieteln€¢ vychazi z
toho, Ze zékladni povinnosti zvefejiiovani informaci, mezi které spada 1 iprava zapisu o jednani
vlady a zvetejiovani tohoto zapisu, maji byt stanoveny zakonem, napf. tak, jak tomu je u zapisu
z jednani rady obci a krajii. Navrh tedy uvadi platnou Upravu, kdy je zdpis upraven pouze
jednacim fadem vlady, do jednozna¢ného souladu s Gstavnim poradkem.

5. Zhodnoceni sluditelnosti navrhované pravni tpravy s predpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich organi Evropské unie nebo obecnymi pravnimi ziasadami prava
Evropské unie a zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi
smlouvami, jimiZ je Ceska republika vazana

Navrhovana pravni tprava je s vySe uvedenym plné v souladu.



6. Zhodnoceni dopadi navrhovaného FeSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udaji, zhodnoceni dopadii navrhovaného fFeSeni ve vztahu k rovnosti muzi a Zen,
zhodnoceni korup¢nich rizik a zhodnoceni dopadii na bezpe¢nost nebo obranu statu

Néavrh nema dopad na ochranu soukromi a osobnich udajli, rovnost muzii a Zen ani na
bezpecnost nebo obranu statu. Navrh neni vyznamny z hlediska korupc¢nich rizik a nema dopad
na bezpecnost nebo obranu statu.

7. Odiivodnéni navrhu, aby Snémovna vyslovila s nivrhem souhlas jiZ v prvnim ¢teni.

Navrhovana tprava je jednoduchou zménou zakona, ktera neptedpoklada potrebu podrobné;si
debaty. Navrhuje se tedy, aby byl navrh zakona schvalen v rezimu podle § 90 odst. 2 zdkona o
jednacim tadu Poslanecké snémovny.

W r wr

Zv1astni cast

K navrhovanému § 28b

Navrhované znéni piebird jako zaklad jednak stavajici dikci jednaciho fadu vlady (¢imz je
zajisténa kontinuita a minimalizuji se administrativni naklady pro Utad vlady), jednak znéni
zakont o obcich, o krajich a o hl. m. Praze, kterd upravuje obsah a podminky zvefejnéni zapisu
z jednani orgdni obci, zejména rady obce/kraje/hl. m. Prahy.

Odstavec 2 dale dopliuje pozadavek jmenovitého hlasovani, ktery je jiz dnes obsazen v
podzakonné pravni uprave, a to ¢l. X odst. 3 jednaciho fadu vlady, schvaleného usnesenim
vlady ze dne 16. zati 1998 €. 610, ve znéni pozdéjSich usneseni, a to ve vztahu k urcitym
vyznamnym usnesenim vlady (viz obecné ¢ast ditvodové zpravy). Zatimco jednaci fad vlady
pocitd se jmenovitym hlasovanim u vybranych usneseni, navrzena pravni uprava s nim pocita
vzdy - vzhledem k moznosti pouZzivat elektronické hlasovaci zafizeni a cely proces
automatizovat totiz omezeni vyctu pozbyva smyslu (a bylo by patrné organiza¢né€ narocné;si,
jelikoz by bylo pted kazdou véci tfeba posoudit, do kterého rezimu spadd). Jmenovité hlasovani
by se tedy vztahovalo na vSechna hlasovani.

Odstavec 4 stanovi povinnost zp¥istupnéni zapisu jednak na Utadu vlady, jednak zpiisobem
umoziujicim déalkovy pfistup, jak je dnes bézné v praxi i pravni Gipravé obci a kraji. Oba tyto
druhy zpfistupnéni informace vSak neptipadaji v Gvahu, pokud zakon informaci vylucuje ze
zptistupnéni (napt. obchodni tajemstvi, osobni tdaje, ochrana utajovanych informaci, dalsi
diivody uvedené v § 7 az 12 zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, § 27
krizového zékona atd.).

V Praze dne 16. 11. 2020

Jakub Michalek v. r.
Ivan Barto§S v. r.
FrantiSek Navrkal v. r.
Mikulas Ferjencik v. r.
Jan Lipavsky v. r.
Lenka Kozlova v. r.
Petr Tresnak v. r.

Lukas Cernohorsky v. .
Martin Jirdnek v. r.



Lukas Barton v. r.
Dana Balcarova v. r.
FrantiSek Elfmark v. r.
Radek Holom¢ik v. r.
Jan Posvar v. r.

Tomas Martinek v. r.
Lukas Kolarik v. r.
Jan Farsky v. r.

Vit RakuSan v. r.



