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KONZULTACE SE ZUCASTNENYMI STRANAMI — SOUHRNNA ZPRAVA

Kontext — evropskv pilii socialnich prav

Dne 8. biezna 2016 piijala Evropska komise sdéleni, v némz piedklada prvni, predbézny
néstin budouciho Evropského pilife socialnich prav'. Uvadi diivody, jez stoji v pozadi této
iniciativy, rozebira jeji tilohu, rozsah piisobnosti a povahu?.

Na tomto zaklad¢ uskutecnila Komise od biezna do 31. prosince 2016 rozséhlou vefejnou
konzultaci s cilem ziskat zpétnou vazbu k navrhovanému nastinu a zohlednit ji v kone¢ném
navrhu. Konzultace se zaméfila na diskusi o stavajicich socidlnich pravech, ménici se realité
svéta prace a spolecnosti a uloze pilife jako soucasti socidlniho rozméru hospodaiské a
meénové unie. Dne 23. ledna 2017 se uskute¢nila evropska konference, ktera tento konzultacni
proces zavriila®. Ustfednim tématem tohoto konzultaéniho procesu byl zpisob zajisténi
socialni ochrany lidi ve vSech formach zaméstnani.

Jedna ze zlcastnénych stran uvedla, ze ,,pfimefend a udrzitelnd socialni ochrana by se méla
vztahovat na vSechny, bez ohledu na jejich pracovni postaveni, s patfiénym zietelem k
nejzranitelnéjSim osobam, a to na zdklad¢ integrovaného piistupu k poskytovani davek a
sluzeb, vcetné dostupné a udrzitelné zdravotni péce, ktera bere v uvahu vnitrostatni podminky
a kvalitni dlouhodobou pé¢i zaloZenou zejména na domaci péci a komunitnich sluzbach, jakoz
i adekvatni bydleni a podporu zaclenéni bezdomovct zpét do spole¢nosti. Pfimétené davky v
nezaméstnanosti s pfiméfenou dobou trvani, jakoz i odpovidajici systémy pro poskytovani
minimalnich pfijmt by mély zajistit dostatecnou tUroven socidlni ochrany umoziujici
opctovné zaclenéni na trh prace. Diichodové systémy by mély poskytovat pfimefenou ochranu
proti chudobé ve staii a soucasné zajistit udrzitelnost s cilem chranit budouci generaci a
poskytnout potfebné prostiedky pro détstvi bez chudoby.“*

Do diskuse ptispély rovnéz dalsi organy EU. Zatimco Evropsky hospodaisky a socidlni
vybor® (ktery ,,povazuje za nezbytné, aby soucasti debaty o rozvoji evropského pilife
socialnich prav zahajené Evropskou komisi byla také situace pracovnikli pracujicich v ramci
novych forem zamé&stnani a predevsim to, jak uznat jejich postaveni a zajistit jim odpovidajici
piistup k systémiim socialniho zabezpedeni a socidlni ochrany*) a Vybor regiont® (ktery
, VeI, Ze nové formy zaméstnani nebo zavedeni novych spolecnych minimalnich standarda
EU musi vzdy umoziiovat pfiméfenou uUroven socidlni ochrany*) do diskuse vnesly tato
témata, Evropsky parlament’ zaSel dale a vyzval k pfijeti ,,doporuceni, které umozni viem
lidem vykonavat v§echny formy zaméstnani a samostatné vydélecné ¢innosti®.

' COM (2016) 127 final.

2 Sdéleni také doprovazely dva pracovni dokumenty ttvari Komise: v prvnim byly uvedeny kli¢ové trendy v hospodafské a spoledenské
oblasti a v oblasti trhu prace, z nichz pilif vychazi a k jejichz feSeni by mél pomoci, druhy piipomina nejdilezitéjsi pravni acquis na Grovni
EU. Pracovni dokumenty ttvart Komise ,,Kli¢ové trendy v oblasti hospodaistvi, zaméstnanosti a socialnich véci, které stoji za evropskym
pilifem socialnich prav* (SWD(2016) 51) a ,,Socialni acquis EU* (SWD(2016) 50) ze dne 8. biezna 2016.

3 Webové stranky konference.

4 SWD(2017) 206 final, dostupné on-line.

3 EESC SOC/542, dostupné on-line

¢ Stanovisko VR 2868/2016, dostupné on-line.

7 Usneseni EP 2016/2095(INT), dostupné on-line.
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http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/pages/opinion-factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%202868/2016
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Iniciativa v oblasti pristupu k socialni ochrané

V ramci informovani o této iniciativé bylo provedeno nékolik konzultaci se zacastnénymi
stranami. Jedna se o dvoufazovou konzultaci s evropskymi socidlnimi partnery dle ¢lanku 154
Smlouvy o fungovani EU a otevienou veiejnou konzultaci.

1. Vysledky pocate¢niho posouzeni dopadu

Komise obdrzela v rdmci zpétné vazby k pocatecnimu hodnoceni dopadt devét stanovisek od
jednotlivcl/subjektt z Nizozemska (6), Belgie, Némecka a Spojeného kralovstvi. Zpétna
vazba od jednotlivcl/sdruzeni v Nizozemsku zduraziiuje subsidiaritu a to, Ze osoby
samostatné vydelecné ¢inné chtéji nést odpoveédnost za sva rozhodnuti, véetné pojisténi rizik.
Podnikatelska organizace ve Spojeném kralovstvi se domnivd, Ze pro clenské staty je
jednodussi v kratkém az sttednim obdobi (25 let) zavést dobrovolné systémy, které je vSak
tteba zavést na vnitrostatni trovni, a pro vlady by tak mohlo byt obtizné nalézt shodu. Zpétna
vazba organizace EuroHealthNet se soustfed'uje na vyznamnou roli, kterou ma socidlni
ochrana v oblasti snizovani nerovnosti v oblasti zdravi, pfiCemz zastfeSujici asociace
Némeckého socialniho pojisténi (DSV) podporuje diskusi o pfistupu k socialni ochrané a
vytvafeni systému socidlni ochrany, které budou odpovidat podminkdm meéniciho se svéta
prace v budoucnosti.

2. Vysledky prvni faze konzultace se socialnimi partnery

Prvni faze konzultace se socidlnimi partnery byla zahédjena dne 29. dubna a ukoncena dne 23.
¢ervna 2017.

Mezi odborovymi svazy, které v ramci konzultace vyjadfily své stanovisko, byly Evropska
konfederace odborovych svazii (EKOS), Eurocadres a Evropskd manazerskd konfederace
(CEC), Evropska konfederace nezavislych odborovych organizaci (CESI), Evropska aliance
pro uméni a zdbavu (EAEA) a Evropska federace novinait (EFJ). Je tfeba poznamenat, Ze ve
stanovisku konfederace EKOS byl rovnéZ zohlednén nazor 10 odvétvovych odborovych
organizaci EKOS.

Na stran¢ zaméstnavateli zaslali v ramci konzultace své stanoviska organizace
BusinessEurope, Evropské stfedisko podnikli s vefejnou ucasti a podnikdi obecného
ekonomického zajmu (CEEP), EuroCommerce, Evropské sdruzeni femesel a malych a
sttednich podniki (UEAPME), Rada evropskych zaméstnavateli kovoprimyslu,
strojirenského primyslu a technologii (CEEMET), Rada evropskych obci a regionti (CEMR),
Skupina evropskych zaméstnavateli v chemickém pramyslu (ECEG), Hotely, restaurace a
kavarny v Evrop¢ (HOTREC), Obchodni zastoupeni v EU pro maloobchod, velkoobchod a
mezinarodni obchod (EuroCommerce), Skupina zaméstnavateli Vyboru zemédélskych
organizaci v Evropské unii (GEOPA-COPA) a Svétova konfederace prace (WEC).

Identifikace témat v oblasti pristupu k socialni ochrané

Socialni partnefi se vesmes shodli na tom, ze v oblasti pfistupu pracovniki v nestandardnich
formach zaméstnani a osob samostatné vydéleéné Cinnych k socidlni ochrané existuji
problémy.

Zaméstnavatelé vSak zdiraznili, Ze oznafeni velmi rozdilnych pracovnich forem souhrnnym
nazvem ,,nestandardni“ neni vhodné, protoZe nezohlediuje rozdily mezi t€mito rGznymi
formami a potiebami a pfanimi osob, které v ramci nich pracuji, a to i pokud jde o piistup k
socidlni ochrané¢ (BusinessEurope). Konfederace WEC dale zdiraznila rozdily v ramci
skupiny samostatné vydélecné ¢innych osob. UEAPME vyzyva k podrobnému zmapovani



narodnich politik, dostupnosti a nabidky individualizovanych systéma socidlni ochrany a
jejich vyuzivani podle riznych skupin. CEEP zdlraziuje riizné modely trhu prace a socialni
modely, které vysvétluji rizné tirovné ochrany.

Odborové svazy sice uznavaji, ze identifikace témat jde spravnym smeérem, lze zde vSak
doséhnout zlepseni, a to tak, Ze se uvede, ze u novych forem prace se jedna o nizkou kvalitu
pracovnich mist a nejisté podminky, coz vede spiSe k nedostate¢né ochrané pied Zivotnimi
riziky nez ke skutecnym pracovnim pfilezitostem (EKOS, Eurocadres). Témata lze rozsifit i
na pravo na kolektivni vyjednévani, spravedlivé odménovani pro vSechny a pravo na svobodu
sdruzovani pro vSechny pracovniky (EFJ). Odborové svazy dale zdiraznily, Ze je tieba zajistit
soulad s navrhy tykajicimi se informaci o systému socialniho zabezpec€eni v ramci smérnice o
pisemném prohlaseni. (EKOS, Eurocadres).

wewrs

Nejdilezitéjsi oblasti sluZeb socialni ochrany a zaméstnanosti

Odborové svazy povazuji vSechny oblasti za stejné dulezité a podporuji integrovany a
holisticky pfistup k socialni ochrang, bez ohledu na vySe uvedené body o rozdilech mezi
oblastmi politiky, v€etné¢ vSech odvétvi, na néz se vztahuje umluva MOP 102 (a nafizeni o
koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni). Pokud je vSak tfeba zvolit prioritni oblasti, CEC
by upfednostiiovala ty, které nejsou univerzalni. Pristup k souvisejicim sluzbam
zaméstnanosti je tfeba umoznit vSem.

Ze strany zaméstnavateld zaznivaji rizné ndzory. Dle nazoru BusinessEurope tato
problematika pfedpokladd v této oblasti iniciativu EU (s niZ tato organizace nesouhlasi).
EuroCommerce se domniva, ze klasifikace oblasti socidlni ochrany neni proveditelnd, zatimco
COPA zduraziuje pracovni trazy a nemoci z povolani. HOTREC oznacuje socidlni ochranu
za vnitrostatni pravomoc, zdaraziuje vsak, ze dovednosti, vzdélavani a odborna ptiprava by
mély byt snadno dostupné vSem obcantim.

Osobni piisobnost iniciativy EU

Obecné plati, Ze odbory jsou pro Sirokou osobni plisobnost, a chtéji, aby se iniciativa EU
tykala vSech pracovnikii v nestandardnich formach zaméstnani, jakoZ i osob samostatné
vydéle¢né ¢innych. Nekteti vSak v prvni fadé vyzyvaji k vymezeni zésad, které by na Grovni
EU umoznily jednotny vyklad pravni povahy riznych forem zaméstnani (CEC, CESI).

Zaméstnavatelé maji k otdzce osobni plsobnosti iniciativy EU spiSe rezervovany postoj,
nebot’ s iniciativou EU nesouhlasi (BusinessEurope), odkazuji na zasadu subsidiarity
(HOTREC), nebo se domnivaji, Ze osobni plisobnost by zavisela na povaze pfislusné
iniciativy (EuroCommerce). CEMR zduraziiuje, Ze definice pravni povahy riznych forem
zamé&stnani musi byt jasnéjsi, zatimco COPA by do pravni iniciativy EU zahrnula vSechny
pracovniky v nestandardnim zaméstnani, ale samostatné vydélecné ¢inné osoby by zahrnula
jen do doporuceni.

Pravni predpisy EU a nastroje na urovni EU

BusinessEurope, UEAPME a EuroCommerce nepovazuji zmény legislativy EU v této oblasti
za nutné ani vhodné. Oteviena metoda koordinace a proces evropského semestru, vcetné
referencnich hodnot, by byly spravnym nastrojem pro vzajemné uceni a sdileni piiklad
spravné praxe. Cilem by méla byt vyssi pruznost narodnich politik, a to na zaklad¢ ptiklada z
pfislusnych jinych vnitrostatnich postupt. Dalsi organizace zaméstnavatelli upozoriiuji na
odvétvovy socidlni dialog (COPA), kompetence cClenskych stati a zasady subsidiarity a
proporcionality (CEEMET, ECEG, EuroCommerce, WEC a CEEP).



Odborové svazy se domnivaji, Ze zména pravnich predpisti EU je nutnd. Dle EKOS a CESI je
potieba Iépe vymahat stavajici pravni predpisy, zejména na vnitrostatni trovni. CEC uvadi, ze
je tieba snizit administrativni zatéz, kterda mize byt spojena s poskytovanim informaci o
pracovni situaci jednotlivce, a zajistit i¢innou pienositelnost vSech naroku.

Ochota zahajit jednani

Ochotu zah4jit jednani vyjadrily vSechny odborové organizace. V piipadé€, ze socialni partneti
EU s vyjednavanim nebudou souhlasit nebo jednadni nebudou uspéS$na, vyzyvaji odbory
Komisi, aby piedlozila legislativni névrh.

Zamegstnavatelé neplanuji zah4jit dialog podle ¢lanku 155 Smlouvy o fungovani EU, protoze
opatfeni na urovni EU — s vyjimkou vzajemného uceni a sdileni ptikladi spravné praxe
(BusinessEurope) — nepovazuji za nutnd, nebo proto, Ze v této oblasti pievazuje subsidiarita
(HOTREC, UAPME), a lze ji tudiz Iépe fesit na vnitrostatni irovni (EuroCommerce) nebo v
ramci odvétvového socidlniho dialogu (COPA). CEEP zduraziiuje, Ze je nejprve tieba
definovat platné ukazatele.

Rozsah konzultace

Konfederaci EKOS chybély jasné ndvrhy na vytvofeni kvalitnich pracovnich mist — s
dohodnutymi ukazateli pro jejich sledovani, véetné pfistupu k socidlni ochrané. Povazovala
proto identifikované kli¢ové aspekty nedostatecného ptistupu (rozdily v pfistupu k socialni
ochrang, nedostatek prenositelnosti prav, jakoz i nedostatec¢na transparentnost ohledné narokt
na socidlni ochranu) za vyznamné problémy, které je tfeba feSit, kladla by vSak diraz na
problematickd odliSna socialni prava osob s ohledem na socidlni ochranu a sluzby
zameéstnanosti.

Dalsi konzultace se socialnimi partnery

GR pro zaméstnanost a socialni véci potadalo dvoustranné schiizky se vsemi 16 socialnimi
partnery, kteti v prvni fazi procesu konzultace uplatnili své podnéty. Tato setkani se konala od
14. Cervence do 5. zafi. Cilem téchto dvoustrannych schiizek bylo vyjasnit si technické
aspekty a pfipadné ziskat dalSi informace. Ziskané informace jsou uvedeny v piisluSnych
kapitolach tohoto dokumentu.

3. Vysledky druhé faze konzultace se socialnimi partnery

Druhé faze konzultace se socidlnimi partnery byla zahajena dne 20. listopadu a ukoncéena 5.
ledna 2018.

Mezi odborovymi svazy, které v ramci konzultace vyjadfily své stanovisko, byly Evropska
konfederace odborovych svazii (EKOS), Eurocadres a Evropskd manazerskd konfederace
(CEC), Evropska konfederace nezavislych odborovych organizaci (CESI), Evropska aliance
pro uméni a zébavu (EAEA), UNI global union europa a Svétova konfederace prace (WEC).

Na stran¢ zameéstnavatell zaslaly v rdmci konzultace své piipominky organizace
BusinessEurope, Evropské stfedisko podniki s vefejnou tucasti a podniki obecného
ekonomického zadjmu (CEEP), EuroCommerce, Evropské sdruzeni femesel a malych a
sttednich podniki (UEAPME), Rada evropskych zaméstnavatelii kovoprimyslu,
strojirenského primyslu a technologii (CEEMET), Skupina evropskych zaméstnavatelti v
chemickém primyslu (ECEG) a Hotely, restaurace a kavarny v Evropé¢ (HOTREC).



Cile pojisténi, prenositelnosti a transparentnosti

Odborové svazy souhlasi v ramci iniciativy s cili pojisténi, pfenositelnosti a transparentnosti.
piistup k odpovidajici socialni ochran¢. Odvody a davky osob samostatn¢ vydélecné ¢innych
a nestandardnich pracovnikd by mély byt co nejblize odvodim a davkam u standardnich
pracovnich smluv (CESI). Vazanost prav na socialni ochranu na jednotlivce by neméla vést k
individualizaci socidlni ochrany, kolektivni rozmér je tfeba zachovat (EAEA). Je tieba zajistit
plnou pfenositelnost a akumulaci téchto prav, davek a nérokii bez ohledu na formu nebo
trvani pracovniho poméru (UNI Europa). Rovnéz byl zdiraznén vyznam ptistupu k odborné
piipravé a sluzbam zaméstnanosti (Eurocadres). VSechny odborové svazy souhlasi s potfebou
vy$$i transparentnosti.

Ze strany zaméstnavatell zaznivaji rizné ndzory. VétSina organizaci zaméstnavatell s t€mito
ttemi cili do zna¢né miry souhlasi, ale zdiraznuje pravomoc ¢lenskych stati v této oblasti
(BusinessEurope, EuroCommerce, CEEMET, CEEP a UAPME).

ECEG nesouhlasi s nazorem, ze nestandardni pracovnici a osoby samostatné¢ vydéle¢né ¢inné
maji omezeny pfistup k socidlni ochran¢ a nepovazuje za nutné stanovit spole¢nou definici
pracovnika na urovni EU.

HOTREC souhlasi s tim, Ze je zapotiebi vétsi transparentnost, domniva se vSak, ze zdsada
subsidiarity je dulezitéjsi, a proto upfednostiiuje zmapovani prenositelnych systémi na
vnitrostatni arovni.

MoZnost povinného nebo dobrovolného forméalniho pojisténi

Vsechny odborové svazy uptednostituji povinné formalni pojisténi za stejnych podminek, jaké
maji standardni pracovnici (EKOS, EAEA), je vSak tfeba zohlednit narodni tradice (CEC).

Zaméstnavatelé na tyto moznosti vyjadfili rizné ndzory. ECEG souhlasi s tim, ze socidlni
ochrana by méla byt povinna, ale zaméstnanci by méli mit pravo zvolit si zpisob pojisténi
(vefejné nebo soukromé). BusinessEurope zdiiraznila svobodu volby pro osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné. CEEP a EuroCommerce uptfednostiuji dobrovolné formalni pojisténi s cilem
zohlednit riiznorodost forem zaméstnani i heterogenitu osob samostatné vydéle¢né ¢innych.
HOTREC, CEEMET a UAPME poukazaly na to, Ze subsidiarita by méla mit pfednost.

Piimérena opatieni s cilem zajistit skute¢né pojisténi

Odborové svazy a zaméstnavatelé maji na vhodnéd opatfeni protichlidné nazory. Odboroveé
svazy preferuji stdvajici systémy rozsifit a ptizpusobit je lidem ve vSech formach zaméstnani
(EKOS), a to maximalnim vyuZitim moZnosti stanovenych ve Smlouvach (CESI). Zminéna je

smérnice EU se zdvaznymi minimalnimi zdsadami a poZadavky (Uni europa, EAEA), ta by
vSak nem¢éla naruSovat stavajici acquis EU, snizovat stavajici vnitrostatni standardy a neméla

v

Na druhé stran¢ organizace zameéstnavatelli s prdvné zavaznymi opatfenimi v této oblasti
nesouhlasi, protoZe je dle jejich nazoru dulezitéjsi zasada subsidiarity (ECEG, HOTREC),
uvitaly by vSak pouziti oteviené metody koordinace, evropského semestru, sdileni ptiklada
spravné praxe, referencniho srovnavani a srovnavaciho piehledu socidlnich ukazateld
(BusinessEurope). Nekteré organizace zaméstnavatelt (CEEP a EuroCommerce) povazuji za
vhodné doporuceni Rady.



Minimalni poZadavky pro zaji§téni pienositelnosti a transparentnosti

Podle odborovych svazii vyzaduji trendy na trhu prace urcity spole¢ny minimalni standard v
oblasti socidlni ochrany (CESI). Plna pienositelnost by méla byt zarucena vazanosti prav na
socialni ochranu na jednotlivce prostfednictvim jednotného vypoctu a agregace, aniz by vsak
doslo k individualizaci socialni ochrany (EKOS).

Nekteti zaméstnavatelé souhlasi se zasadou pienositelnosti prav, ale pred vytvoienim pravné
zévaznych opatfeni pozaduji posouzeni dopadi (ECEG), nebo se domnivaji, ze prednost ma
subsidiarita a ze je tfeba spiSe zmapovat stavajici prenositelné systémy (HOTREC).

Jini doporucuji, aby se EU omezila na obecna ustanoveni (UAPME), nebo chtéji omezit
pienositelnost na minimalni prava na socialni ochranu (EuroCommerce). Spravni naklady na
prenositelnost by mély byt minimalni a novému zaméstnavateli by v souvislosti s pfevzetim
pievadénych prav nemély vzniknout zadné dodatecné naklady (CEEP).

Ochota zahajit jednani

Ochotu zahajit jednani vyjadtily vSechny odborové organizace. EKOS vS$ak byla pfesvédcena,
ze jiz neni prostor pro formalni vyjednavani, a ostatni odborové svazy vyzyvaji Komisi, aby
pted volbami do Evropského parlamentu v roce 2019 piedlozila legislativni navrh.
Zamegstnavatelé neplanuji zah4jit dialog podle ¢lanku 155 Smlouvy o fungovéani EU, protoze
pro opatieni na urovni EU nevidi potiebu.

4. Vysledky veiejné konzultace

Oteviena vetejna konzultace (OVK) probihala od 20. listopadu 2017 do 15. ledna 2018. V
ramci této vefejné konzultace poskytlo své odpovédi 119 respondentl, z nichz bylo 62
organizaci, 7 sprav, 37 obCanl a 13 dalSich subjekti (napt. vyzkumné ustavy, sit¢ atd.).
Vétsina odpovédi prisla ze zemi s rozvinutymi systémy socidlni ochrany jako Némecko (18),
Belgie (16), Francie (15) a Svédsko (14). Bylo doru¢eno 15 stanovisek, zejména z Némecka
(5), Belgie (4), Francie (2) a Spojené¢ho kralovstvi (2), a to od regionalnich a ustfednich
vladnich instituci, poskytovateld socidlni ochrany, druZstev, organizaci osob samostatné
vydélecné Cinnych, odborovych svazii, jedné nevladni organizace a jedné spolecnosti.

Problémy
,,Souhlasite s identifikaci problémii uvedenych v podkladovém dokumentu? *

Asi dvé tietiny respondentil souhlasily s problémy, které Komise identifikovala. Nejvice
respondentt se shodlo na problému rozdilt ve skute¢ném pojisténi, na druhém misté byl
problém regulatorni slozitosti.

Souhlasim (z celkovych 119 odpovédi)
Rozdily ve formélnim pojisténi 66
Rozdily ve skute€ném pojisténi 78
Nedostatecnd pienositelnost 65
Nedostatecna transparentnost 69
Regulatorni sloZitost 75
Existuji dal$i problémy 62




Zasady
., Myslite si, ze by nasledujici obecné politické zasady méla resit pripadna iniciativa EU? “

Velkd vétSina respondentli se vesmées shodla na tom, ze by zasady mélo feSit ptipadné
opatfeni EU, vcetné¢ poskytovani piiméfené socialni ochrany pro vSechny pracovniky bez
ohledu na jejich pracovni pomér, vazanosti prav jednotlivcl na vykon prace a prenositelnosti
prav, transparentnosti informaci a zjednoduSeni administrativnich pozadavkt. Pouze 14
respondentl souhlasilo s moznosti, ze ,,neni tieba Zadnych opatieni.

Souhlasim (z
celkovych 119
odpovédi)

Bez ohledu na typ a dobu trvani pracovniho poméru maji zaméstnanci | 85
a za srovnatelnych podminek i osoby samostatné¢ vydélecné cinné
pravo na piiméfenou socialni ochranu.

Vézanost prav jednotlivei na vykon prace (a ne na smlouvu) a | 72
zavedeni prenositelnosti prav

Zajisténi transparentnosti prav a souvisejicich informaci 86
Zjednoduseni administrativnich pozadavki 82
Neni tieba zadnych opatfeni 14
MozZnosti

V souvislosti s uvedenymi moznostmi 69,7 % respondentl uvedlo, Ze prava a povinnosti v
oblasti socialni ochrany by mély byt povinné pro kazdy druh pracovniho mista bez ohledu na
typ smlouvy, a 56,3 % respondentli se domniva, Ze povinna ochrana a odvody nestandardnich
pracovnik je tfeba sladit s trovni standardnich pracovnikd.

64,7 % respondentl si mysli, Ze prava a povinnosti v oblasti socidlni ochrany by mély byt
povinné pro vSechny osoby samostatné vydélecné ¢inné, a 47,1 % respondentil se domniva, ze
povinna ochrana a odvody osob samostatné¢ vydélecné Cinnych by se mély sladit s urovni
standardnich pracovnikd.

V neposledni fad¢ 52,94 % respondentt si mysli, Ze jednotny systém socialni ochrany, ktery
by se vztahoval na vSechny zaméstnané osoby, by byl nejvhodné&jSim zplisobem pro zajisténi
skute¢ného pojisténi. 54,6 % respondentti dokonce povazuje jednotny systém socidlni ochrany
za vhodny 1 pro osoby samostatné vydélecné ¢inné.

Nastroje

Témet tii Ctvrtiny respondenttl (72,3 %) zdiraznuji potiebu opatfeni na trovni EU. Celkem
54,6 % respondentll povazuje zavedeni nové legislativy EU (napf. smérnice) za vysoce
efektivni. Pouze 4,2 % respondentli si mysli, Ze by byla vysoce u¢inna ,,me¢kka* legislativa
EU (napf. doporuceni Rady).




Dopady

Podle velké vétSiny respondentti by dopad zavedeni povinného prava na socialni ochranu u
vsSech forem zaméstnani byl pro evropskou spole¢nost, trh prace, pracovniky, vefejné finance
a hospodafstvi pozitivni.

,,Dopad zavedeni povinného prava na socialni ochranu u vsech forem zaméstnani by byl dle
vaseho ndzoru pozitivni, neutralni nebo negativni pro: hospodarstvi*

Pozitivni (z celkovych 119 odpovédi)
Konkurenceschopnost 73
Odolnost a ptizpiisobivost 72
Hospodarsky rust 72

ale spiSe neutrdlni vii¢i malym a stfednim podnikim (MSP)

,,Dopad zavedeni povinného prava na socialni ochranu u v§ech forem zaméstnani by byl dle
vaseho nazoru pozitivni, neutrdlni nebo negativni pro: malé a stredni podniky “

Neutralni (z celkovych 119 odpovédi)

Néklady 51

Hospodatskou soutéz 45

Na druhé strané¢ by mélo zavedeni dobrovolného prava na socidlni ochranu tam, kde v
soucasnosti existuji nedostatky, na evropskou spole¢nost, trh prace, pracovniky, vefejné
finance a hospodarstvi neutralni/negativni dopad.

,,Dopad zavedeni dobrovolného prava na socialni ochranu tam, kde v soucasnosti existuji
nedostatky, by byl dle vaseho ndazoru: hospodarstvi

Negativni (z celkovych Neutralni (z celkovych 119
119 odpovédi) odpovédi)
Konkurenceschopnost 45 43
Odolnost a ptizplisobivost 49 40
Hospodarsky rist 49 41

ale spiSe neutralni viici malym a stfednim podnikiim (MSP)

,,Dopad zavedeni dobrovolného prava na socialni ochranu tam, kde v soucasnosti existuji
nedostatky, by byl dle vaseho ndazoru: malé a stiedni podniky *




Neutralni (z celkovych 119 odpovédi)

Naklady 55

Hospodaiskou soutéz 62
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