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Stanovisko

vlady k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsSich predpisi
(snémovni tisk ¢. 711)

Vlada na jednéni své schiize dne 11.¢ervence 2012 projednala a posoudila ndvrh
zakona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢€jSich
predpisi (snémovni tisk ¢. 711), a vyjadfila stimto ndvrhem nesouhlas z déle
uvedenych divodi.

1. Vlada predevSim konstatuje, Ze souhlasi s omezenim trestnéprdvni imunity
poslancti, sendtorti a soudcti Ustavniho soudu, jak je navrhovdno v ndvrhu poslanci
Katefiny Klasnové, Miroslavy Némcové, Vlasty Parkanové, Lubomira Zaoralka,
Zbyiika Stanjury, Petra Gazdika, Jeronyma Tejce a Pavla Kovagika na zménu Ustavy
Ceské republiky (snémovnf tisk &. 710). Ze soub&zné predkladaného navrhu na zménu
trestniho zdkoniku vSak neni patrné, a to ani z divodové zpravy, zda tento navrh je
podminén pfijetim shora uvedeného ndvrhu na zménu Ustavy Ceské republiky, anebo
zda m4 byt piijat bez ohledu na to, zda a poptipadé kdy, bude schvdlena zména Ustavy
Ceské republiky omezujici imunitu poslanct, sendtort a soudct Ustavniho soudu.
V tomto ohledu je tieba pokladat predloZeny navrh zmény trestniho zdkoniku za
piedCasny a neprovdzany s platnou pravni dpravou obsaZenou v ¢l. 27 odst. 4 a
v &l. 86 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

2. Jiz podle sou€asné pravni upravy obsazené v trestnim zdkoniku je ztejmé, Ze
zékonnou piekazkou, pro kterou nelze pachatele postavit pfed soud ve smyslu
ustanoveni § 34 odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku, bude 1 odepteni souhlasu pfislu$né
komory Parlamentu k trestnimu stihdni poslance nebo senétora nebo odepieni souhlasu
Sendtu k trestnimu stihdni soudce Ustavniho soudu. K dosaZeni zamygleného cile tedy
posta&i piijeti shora uvedeného navrhu na zménu Ustavy Ceské republiky. Navrhovand
zmeéna trestniho zdkoniku, kterd by v pfedloZzeném znéni mohla teoreticky nabyt
G&innosti difve nez zména Ustavy Ceské republiky, naopak vytvaii prostor k novym
pochybdm o tom, co je povazovano za zakonnou piekazku podle § 34 odst. 3 pism. a)
trestniho zdkoniku. Tento ndvrh napiiklad nepocitd s procesni imunitou Vetejného
ochrénce prdv, ktery m4 tuto imunitu stanovenou nikoliv v Ustavé Ceské republiky,
ale v zdkoné €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
Neuvedeni Vetejného ochrance prav v ustanoveni § 34 odst. 3 pism. a) trestniho
zékoniku v rdmci navrhované novely by nutné¢ vyvolalo otdzku, zda je umyslem
zékonodarce, aby rezim promlceni byl v jeho ptipadé odliSny.

3.Vlada rovnéZz upozoriiuje, Ze piedloZzeny ndvrh zdkona neodpovida
zavedenym legislativné technickym zvyklostem.



