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Stanovisko

vlady k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsSich predpisi
(snémovni tisk ¢. 814)

Vlada na jedndni své schlize dne 24. fijna 2012 projednala a posoudila ndvrh
zéakona, kterym se méni zdkon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdégjSich
predpisi (snémovni tisk ¢. 814), a vyslovila stimto ndvrhem nesouhlas z déle
uvedenych davodi.

1. Navrhovand novelizace trestniho zdkoniku, jejimZz pfijetim by doSlo ke
zméné podminek trestnosti nékterych protipravnich jedndni, a to v neprospéch jejich
pachatelli, by byla v rozporu s dstavni zdsadou zdkazu retroaktivity vyjadienou v ¢l. 40
odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod a promitnutou v § 2 trestniho zdkoniku.
V rozporu s odivodnénim ndvrhu se nejednd o pouhy pfesun tzv. privatizacnich
trestnych ¢intt z § 34 odst. 1 pism. a) do § 35 trestniho zdkoniku, ale o podstatné
rozSiteni okruhu trestnych ¢ind, na néZ by predmétné ustanoveni dopadalo; uzitim
zcela nové, znacéné vagni formulace ,,trestné Ciny spachané v souvislosti s privatizaci*
by navic tento okruh dotéenych trestnych ¢ini byl zna¢né neurcity. Pfijeti takové
upravy by znamenalo vyrazné narusSeni principu pravni jistoty.

2. Vylouceni promlceni u tzv. privatizanich trestnych ¢inti je vzhledem
k povaze trestnych ¢inli zatfazenych do stavajictho vyctu nepromlcitelnych trestnych
¢inl v § 35 trestniho zdkoniku zcela neadekvatni. Ackoliv nelze tyto trestné Ciny
bagatelizovat a vldda mad zdjem na jejich vySetfeni a spravedlivém potrestani,
nedosahuji takové zdvaZznosti a mimotddnosti, aby to odivodiiovalo jejich zatfazeni
mezi trestné C¢iny nepromlcitelné, jejichz vycet je predev§Sim odrazem zdvazkl
vyplyvajicich z pfijeti norem mezindrodniho priava a také negativnich zkuSenosti
spolecnosti z obdobi druhé svétové vélky, poptipadé =z nésledujictho nedemo-
kratického obdobi.

3. Pokud jde o zdjem na dokonleni vySetfeni ptedmétnych trestnych ¢ind a
fddném postihu jejich pachateld, zmiflovany v diivodové zpravé k predloZenému
ndvrhu zdkona, podle platné pravni dpravy se promlceci doba pferuSuje zahdjenim
trestniho stihani trestného €inu, o jehoz promlceni se jedna. V piipadech, u nichZ se
bchem stitem zdvazné stanovené promlCeci doby nepodaii ziskat dostatecné poznatky
potiebné k zahdjeni trestniho stihdni, jsou pravé také ndasledné procesni obtiZe,
napiiklad pii dokazovani, jednim z diivodii, pro¢ stit zdjem na postihu protipravniho
jednani ztraci. Pokud by stat trval na ¢asové neomezené trestnosti takovych jednani,
byly by s jejich vySetfovdnim, vzhledem k uplynulé dobé Casto jiZ bezvyslednym,
zcela nepochybné spojeny vyznamné ndklady; v tomto sméru tedy vldda nesouhlasi
ani s tvrzenim o neutrdlnim ¢i dokonce pozitivnim dopadu predlozeného ndvrhu
zékona na vetejné rozpocty.



4. Predlozeny navrh zdkona pies svij velmi omezeny rozsah trpi fadou
legislativné technickych nedostatkli, jako jsou napiiklad nespravné oznaceni
novelizovaného zdkona v uvodni vété ¢lanku I, zcela nepfesny a nespravny odkaz na
jiné pravni predpisy v navrhovaném znéni § 35 pism. d) trestniho zdkoniku nebo
absence odiivodnéni navrhované tc¢innosti v rozporu s § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999
Sb., o Sbirce zdkonti a o Sbirce mezindrodnich smluv, ve znéni pozd¢jSich predpist.



