Parlament Ceské republiky

POSLANECKA SNEMOVNA
2016

7. volebni obdobi

ZAPIS

z 35. schiize
hospodarského vyboru,
ktera se konala dne 16. bi‘ezna 2016

v budové Poslanecké snémovny, Snémovni 1, 118 26 Praha 1
mistnost ¢. 306

Pfitomni: Ivan Adamec, Jaroslav Foldyna, Vlastimil Gabrhel, Jaroslav Klaska, Martin Kolovratnik, Petr
Kudela, Frantiek Laudat, Kveéta MatuSovska, Martin Novotny, Stanislav Pfléger, Ivan Pilny,
Vaclav Snopek, Stépan Stupcuk, Karel Sidlo, Milan Urban, Jifi Valenta, Ladislav Velebny,
Vlastimil Vozka

Omluveni: Petr Adam, Jan Birke, Pavel Cihak, Michal Kuera, Anna Putnova, Pavel Sramek, Jeronym Tejc

PROGRAM:
1)
Schvaleni programu schiize

Schiizi vyboru zahdjil a Fidil pfedseda Ivan Pilny. Na Uvod precetl omluvy a poté navrhl zménu
programu — prohozeni bod(l 3 a 7 — upraveny program schlize byl nasledné schvalen vemi pfitomnymi — 12 pro.

2)
VIadni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 131/2015 Sb., kterym se méni zakon
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi
souvisejici zakony - snémovni tisk 538 (po druhém ¢teni)

VIadni navrh zdkona predioZila naméstkyné ministra primyslu a obchodu Lenka
Kovacovska. Stru¢né uvedla pohled MPO na Upravu zakona ¢. 131/2015 Sb., kterym se zménil energeticky
zakon; 20. ledna t. r. rozhodla PS o vraceni navrhu zakona zpét do druhého Cteni — probéhlo 9. bfezna
2016. Zamér navrhu z0stava stejny — upravit zakony souvisejici s odloZzenim Ucinnosti vzniku Rady ERU na
1. srpna 2017. To se tyka zakona o statni sluzb€, zaméstnanosti a dalich souvisejicich zakond. Jejich
Upravy, které formalné nahradily predsedu ERU ¢lenem Rady ERU, ovSem jiz nabyly Gcinnosti, a to dnem 1.
ledna 2016, a proto jiz neni mozné problém feSit Upravou Ucinnosti, ale jinym zplsobem. Byl podan PN
posl. Milanem Urbanem, ktery feSi postaveni pfedsedy a mistopfedsedy ERU pro obdobi do vzniku Rady
ERU a déle ¢lend Rady ERU po jejim vzniku, tj. od 1. srpna 2017. Pfijeti tohoto navrhu bude znamenat
odstranéni pochybnosti, zda se na predsedu a mistopredsedu ERU vztahuje nebo nevztahuje rezim zakona
o statni sluzbé. MPO pfijeti tohoto PN podporuje, doporucila schvalit provedeni legislativné technickych
Uprav.

Zpravodaj Milan Urban konstatoval, Ze se zakon nepovedlo schvdlit do konce minulého roku
— nastala kolize se sluzebnim zakonem ve vztahu k ERU. Na Zadost ministra byl navrh vracen do druhého
Cteni, aby mohl byt podan PN, ktery zpracovalo MPO — s legtech Upravami souhlasi.

V obecné rozpravé vystoupil Vlastimil Vozka — kratce okomentoval pribéh projednavani; navrhl,
aby se nejprve hlasovalo o novém PN, ptvodni PN — ztratil své opodstatnéni, bude nehlasovatelny.

V podrobné rozpravé zpravodaj Milan Urban navrhl proceduru hlasovani: 1. legtech Uprava;
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2. PN B (pokud by byl schvalen, bude nehlasovatelny PN A); 3. navrh zakona jako celek.

Hlasovani:

1. hlasovani: legtech Uprava (MPO+zpravodaj doporucuji) — 13 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo — HV doporucuje;
2. hlasovani: PN B posl. Urbana (MPO+zpravodaj doporucuji) — 13 pro 0 proti, 0 se zdrzelo — HV
doporucuje;

(PN A nehlasovateiné — HV nedoporucuje).

Nasledné probéhla diskuse, zda ma garanni vybor hlasovat o PN, které se stanou
nehlasovatelnymi a také o zakonu jako celku — do této diskuse se zapojili posIanC| Ivan P|Iny, Milan Urban,
Vaclav Snopek, Karel Sidlo, Vlastimil Vozka, Ivan Adamec, vyjadril se rovnéz zastupce snémovni legislativy
Marek Zahorak.

Na zavér této diskuse probehlo hlasovani k tomu, zda bude HV vzdy hlasovat o navrhu zakona jako
celku — 10 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli.

3. hlasovani: navrh zakona jako celek ve znéni doporucenych PN a legtech zmén — 13 pro, 0 proti, 0 se
zdrZelo — HV doporucuje.
4. hlasovani: procedura pro 3. ¢teni — 15 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — schvalena;

Hlasovani o zavérecném usneseni: 17 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — usneseni ¢. 246.
(viz http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=81854).

7)
Souhrnna zprava k efektivité realizovanych akci agentury CzechInvest za roky 2014 a 2015

Zpravu o realizovanych akcich CzechInvestu predstavil generalni reditel CzechInvestu Karel
Kucera prostrednictvim prezentace (viz http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=3506&ido=1123&td=22&cu=35).
Zprava je rozclenéna do tfech oblasti — investice, evropské fondy, malé a stfedni podniky. Zhodnotil
vysledky roku 2015 — velmi dobré — sleduji se 3 ukazatelé (pocet projektl, vySe investic, pracovni mista);
aktivni podpora vlady; agentura vyviji vétsi aktivitu; z fondl EU vyCerpano 100 % jiz v prosinci — vycerpani
vlci redlné uhrazenym fakturam podnikatell; 5 nejvétSich investic — Pardubicky kraj (INA Lanskroun,
RONAL, Foxconn — investice ve vice krajich), Plzensky kraj (MD ELEKTRONIK) a Stfedocesky kraj (SOLAR
TURBINES); tfetina projektll nezadala o investicni pobidky; hi-tech projekty 30 %; 106 rozjednanych
projektl — cca 1/3 je pak realizovana; podpora MSP — vygenerovano cca 0,5 mid K¢ kapitdlu pro dalsi
rozvoj; novy program — Ceské firmy max. 7 let staré, max. 50 zaméstnancd (hi-tech inovativni podniky);
spoluprace s dalSimi partnery — napf. ESA BIC — inkubator vesmirnych technologii pro civilni pouziti — v
kvétnu bude v Praze otevien prvni inkubator ve stfedni a vychodni Evropé; zastfeSovani a koordinace
dalsich aktivit; nechtéji pouzivat pouze verejné finance — vyuzivaji toho, Ze soukromé subjekty jsou na tento
rozvoj ochotné pfispivat — napf. Czech ICT Incubator (soukromé finance ziskali ve spolupraci s ICT Alliance
— vysilani Ucastnikd do Silicon Valley); novy unikatni projekt CzechStartups.org — koncentrace aktivit na
neutralnim portale; fungovani Czechinvestu vr. 2015 — omezeni administrativni cinnosti; cca 115
zaméstnancl — investice a podpora MSP, cca 140 zaméstnancl — evropské fondy; maximalni snaha o
maximalni efektivitu; zakon, ktery rozdéli agenturu na dvé Casti — vyclenéni divize strukturalnich fondl —
cca 160 zaméstnancl — poZzadavek EK.

V nasledné diskusi vystoupili:

Ivan Pilny — kritérium poctu vytvofenych pracovnich mist — jejich udrZitelnost a obsaditelnost
— uvedl priklad Skody Kvasiny — potfebuji 1300—1500 pracovnik{, nemohou pokryt z ¢eskych, ani polskych
zdroj, stoji o Ukrajince; hi-tech projekty — o co jde?; CI by mél podporovat projekty s pfidanou hodnotou;
MPO odstartovalo program Prlimysl 4.0 — spoluprace mezi védou a priimyslem — pfileZitost pro CI;

Vlastimil Vozka — pozadal o prehled investic v jednotlivych krajich;

Martin Kolovratnik — souhlas s problémem Skody Kvasiny — shéni pracovniky predevéim na
Ukrajiné — naSe podpora dopadd na pracovni mista pro zahrani¢ni pracovniky — je CI schopen na toto
reagovat?; Foxconn v Pardubicich — pfiprava vladniho memoranda — jak je daleko?;

GR Karel Kuéera — piehled po krajich dodaji; hi-tech projekty — nejvy$§i mozna pridana hodnota

- zvysena poptavka po pracovn|C|ch Polsko, Slovensko — podstatné horsi nastaveni mtegrace cizincl;
pracovni mista vznikaji v CR, dané jsou placeny v CR; uved! prlklad kdy na 1 svarece jsou navazana dalsi 3
mista; pro CI je podstatné vytvareni mist v oborech s nejvy$si pidanou hodnotou; problém CR oproti
okolnim y statlim
— mobilita pracovni sily — lidé odmitaji dojizdét; spoluprace s MPSV, MSMT, kraji, Ufady prace; FoxConn
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— vladni memorandum podepsané, v feseni vznik unikatniho smart city concept, partnerstvi pfislibilo 02;
Prlmysl 4.0 — jednani se zapojenymi firmami (Siemens, Bosch, Foxconn), 1.faze fesi logistické zalezitosti
— snaha o sniZeni objemu zboZi v zasobach a na cesté;

Milan Urban - kratce se vyjadfil k problematice investicnich pobidek; srovnani CR a SR — byl by
zajimavy analyticky rozbor; vsichni si preji mit v CR co nejvice technologii s vysokou pfidanou hodnotou
— toto ale neni realné; dllezité je pokracovani v zapoCatych investicich — hledani systémové podpory (napt.
realokace dividend v kombinaci s dalsi investi¢ni pobidkou); nutna odborné ekonomicka debata;

GR Karel Kudera — nejvétsi rozdil mezi CR a SR — CR preferuje dariové pobidky (nevyplaci penize
cash, az na vyjimky), SR vyplaci penize cash; navratnost — pouze na danich ze mzdy béhem 1,5 roku; obory
s vysokou pridanou hodnotou — podstatné je, Ze nevznika velké mnoZstvi pracovnich mist — poditaji se na
desitky (vyjimky napf. FoxConn — technologické centrum pro celou Evropu a GE — vyvoj leteckych motord);

Ivan Pilny — na zavér shrnul, co je tfeba feSit: nové vyzvy — Prlmysl 4.0, vyuzitelnost center,
zahraniCni partnefi, spoluprace komercnich firem a verejnych prostfedkd; systémova strategie CI — hledani
odpovédi a nové zplsoby partnerstvi — bez prilisné orientace na pracovni mista.

Vzhledem Casovému skluzu byl pfedsunut bod €. 5, nasledujici body byly fazeny dle aktualni situace.

5)

Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci z veiejnych prostiedkili a o zméné nékterych souvisejicich
zakoni (zakon o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci), ve znéni pozdéjsich

predpisii - snémovni tisk 489

Uvodem predseda Ivan Pilny vysvétlil, pro¢ byl tento tisk nestandardné zatazen na schiizi HV po
druhém cCteni, kdyz HV neni garan¢nim vyborem.

VIadni navrh zakona predloZil mistopredseda vlady pro védu, vyzkum a inovace Pavel
Bélobradek. Podrobné se knavrhu jiz nevyjadfoval, novela méla harmonizovat nasi legislativu
s evropskymi predpisy; pripravuji novy zakon — vécny zamér nyni do LRV, predlozeni do PS v pribéhu
pristiho roku; projednavani probéhlo na Skolském vyboru a na HV — doporucuji schvalit ve znéni vladniho
navrhu; diskuse nad PN posl. Pilného, Putnové, Raise a Zlatusky — vldda ma jinou predstavu, mnohé
akceptovali — ne ale vSe; dale vysvétlil jednotliva stanoviska k PN.

Za omluvenou zpravodajku prednesl zpravodajskou zpravu FrantiSek Laudat. Okomentoval
predloZené PN — vychazi vstfic potfebam moderniho financovani projektd a vytvafi jednoznacnéjsi podminky
pro jist&jsi pozici pfi ¢erpani zdrojd na védu a vyzkum; HV neni garan¢nim vyborem, nebude schvalovat
proceduru pro 3. cteni, pouze stanoviska k jednotlivym PN — doporucuje podpofit PN posl. Pilného, Vachy,
Raise, Zlatusky (1. varianta 3400), doporucuje nepodpofit PN posl. Miholy.

V rozpravé dale vystoupili:

Milan Urban - znac¢né rozpory mezi vladnim navrhem a komplexnim PN (v ramci koalice) —
navrhuji preruseni projednavani a jednani v ramci koalice, které povede k jednoznacnému zaveéru;

Ivan Pilny — zminil, Ze GV tento tisk projednava 30. bfezna; odfvodnil komplexni PN — tfi pilife:
zména financovani, vétsi spoluprace mezi komeréni sférou a vefejnymi prostredky, registr vyzkumnych
organizaci; PN je iniciativou SPD — projednan v pracovni skupiné za Ucasti odborné vefejnosti — pozadal
o podporu komplexniho PN;

FrantiSek Laudat — probéhla schiizka s p. vicepremiérem, dle jeho nazoru nejde o politicky
problém — jiné pohledy na financovani védy a vyzkumu; zména kompetencniho zakona — vznik ministerstva
pro védu a vyzkum; problematika VVI je roztfisténa mezi cca osm ministerstev/Ufadt — nutné sjednocenti;
tato dil¢i novela v PS od ¢ervna 2015 — komplexni zména nezplsobi spory?; s pferusenim nema problém —
rozhodujicim vyborem je Skolsky vybor;

Ivan Adamec — pro¢ se projednava na HV po druhém cteni, kdyZz HV neni garancnim vyborem
— kvdli komplexnimu PN predsedy Pilného?; jde o politicky problém; o proceduralnim navrhu by se mélo
hlasovat ihned — stejné jako na plénu PS;

Ivan Pilny — ve druhém cteni nacteny dalsi podstatné PN, které HV neprojednal + zadost cca
9 poslancl HV o zafazeni do programu HV; hlasovat necha v podrobné rozpravé jako prvni;



Milan Urban - preferuje kvalitu, ne rychlost pfi schvalovani tohoto zakona; jde o politiku — vznikl
rozpor mezi koali¢ni smlouvou a vécnym pohledem nékterych koali¢nich poslancl; z tohoto dfivodu navrhl
preruseni a projednani v koalici;

Ivan Pilny — k tomuto navrhu probéhlo nékolik kulatych stold i se zastupci ministerstev, dalsi
prodluzovani nedava smysl; vhodné vyslechnout diskusi a odfivodnéni PN pfed hlasovanim o pferuseni;

FrantiSek Laudat — dlkladna diskuse s odbornou vefejnosti, zastupci ministerstev — byly pfizvany
vSechny politické strany; souhlas se zafazenim na schiizi HV;

Stépan Stupcuk — proceduralni ndvrh CSSD reaguje na vzniklou situaci; prerusit projednavani by
mél i Skolsky vybor — preferuji konsensus v koalici ve vztahu k posuzovani takto dlleZitého zakona — Casovy
prostor existuje;

Mistopiedseda vlady Pavel Bélobradek — s prerusenim nema problém, zasadni je vyjadreni
Skolského vyboru; po odborné strance neni mozné se posunout dal — nyni politicka dimenze;

Ivan Pilny — zijem predkladatele zakona a autord PN je shodny — vyrazné vylepsit situaci,
pfipadna neshoda na zplsobu provedeni.

Hlasovani o preruseni projednavani do pristi fadné schiize HV: 5 pro, 5 proti, 8 se zdrZelo — navrh
na preruseni nebyl pfijat.

Na zavér podrobné rozpravy zastupujici zpravodaj Frantisek Laudat navrhl proceduru hlasovani:
PN se souhlasnymi stanovisky spolecné, nesouhlasné/¢astecné nesouhlasné po bodech, PN B, PN C -
rozdilna stanoviska — jednotlivé, PN D — jednotlivé, PN E — souhlasna stanoviska — spolecné.

Hlasovani o procedure: 18 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo.

Hlasovani:

1. PN A5, A9, A10, Al1, A12, A13, A14 (zpravodaj+vlada souhlas) — 18 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo;
2. PN A1 (zpravodaj souhlas/vlada nesouhlas) — 7 pro, 7 proti, 4 se zdrzeli;

3. PN A2 (zpravodaj souhlas/vlada nesouhlas) — 7 pro, 7 proti, 4 se zdrzeli;

4. PN A3 - III.18 (zpravodaj+vlada souhlas) — 18 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo;

5. PN A3 - III.19 (zpravodaj+vlada souhlas) — 16 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo;

6. PN A3 - III1.20 (zpravodaj souhlas/vlada nesouhlas) — 7 pro, 7 proti, 4 se zdrzeli;

7. PN A4 —1V.19 (zpravodaj souhlas/vlada nesouhlas) — 7 pro, 7 proti, 4 se zdrzeli;

8. PN A4 — 1V.20 (zpravodaj souhlas/vlada nesouhlas) — 7 pro, 7 proti, 4 se zdrzeli;

9. PN A4 —1V.21 (zpravodaj souhlas/vlada nesouhlas) — 7 pro, 7 proti, 4 se zdrzeli;

10. PN A6 — VI.24 (zpravodaj souhlas/vlada nesouhlas) — 7 pro, 7 proti, 4 se zdrzeli;

11. PN A6 — VI.25 (zpravodaj souhlas/vlada nesouhlas) — 7 pro, 7 proti, 4 se zdrzeli;

12. PN A7 - VIIL.27 (zpravodaj souhlas/vlada nesouhlas) — 7 pro, 7 proti, 4 se zdrzeli;

13. PN A8 - 8.29 (zpravodaj souhlas/vlada nesouhlas) — 7 pro, 7 proti, 4 se zdrzeli;

14. PN A15 - 15.44 (zpravodaj+vlada souhlas) — 16 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo;

15. PN A15 - 15.45 (zpravodaj+vlada souhlas) — 18 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo;

16. PN A15 — 15.46 (zpravodaj souhlas/vlada nesouhlas) — 7 pro, 7 proti, 4 se zdrzeli;

17. PN A15 - 15.47 (zpravodaj+vlada souhlas) — 17 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo;

18. PN A15 — 15.48 (zpravodaj+vlada souhlas) — 18 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo;

19. PN A15 - 15.49 (zpravodaj+vlada souhlas) — 18 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo;

20. PN A15 - 15.50 (zpravodaj+vlada souhlas) — 18 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo;

21. PN A15 - 15.51 (zpravodaj souhlas/vlada neutralni) — 10 pro, 0 proti, 8 se zdrzelo;

22. PN A15 - 15.52 (zpravodaj souhlas/vlada neutralni) — 8 pro, 0 proti, 9 se zdrzelo - zpochybnéno;

23. PN A15 - 15.52 (zpravodaj souhla/vlada neutralni) — 10 pro, 0 proti, 8 se zdrzelo;

24. PN A15 - 15.53 (zpravodaj souhlas/vlada nesouhlas) — 7 pro, 7 proti, 4 se zdrzeli;

25. PN A15 - 15.54 (zpravodaj+vlada souhlas) — 18 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo;

26. PN A15 - 15.55 (zpravodaj souhlas/vlada nesouhlas) — 7 pro, 7 proti, 4 se zdrzeli;

27. PN A15 - 15.56 (zpravodaj+vlada souhlas) — 18 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo;

28. PN A15 - 15.57 (zpravodaj+vlada souhlas) — 18 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo;

29. PN A15 - 15.58 (zpravodaj+vlada souhlas) — 17 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo;
(nehlasovateiné PN A16, A17)

30. PN B (zpravodaj souhlas/vlada nesouhlas) — 5 pro, 8 proti, 5 se zdrzelo;

31. PN C1 - varianta 1 (zpravodaj+vlada souhlas) — 17 pro, 0 proti, 1 se zdrzel;

32. PN C2 (zpravodaj souhlas/vlada nesouhlas) — 4 pro, 9 proti, 5 se zdrzelo;

33. PN C3 (zpravodaj souhlas/vlada nesouhlas) — 4 pro, 7 proti, 6 se zdrzelo;

34. PN D1 (zpravodaj nesouhlas/vlada souhlas) — 7 pro, 5 proti, 6 se zdrzelo;

35. PN D2 (zpravodaj nesouhlas/vlada souhlas) — 7 pro, 5 proti, 6 se zdrzelo;



36. PN D3 (zpravodaj nesouhlas/vldda souhlas) — 7 pro, 5 proti, 5 se zdrzelo;
37. PN D4 (zpravodaj nesouhlas/vldda souhlas) — 7 pro, 5 proti, 5 se zdrzelo;
38. PN D5 (zpravodaj nesouhlas/vldda souhlas) — 7 pro, 5 proti, 5 se zdrzelo;
39. PN E1-E5 (zpravodaj+vlada souhlas) — 18 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo;

Hlasovani o usneseni: 12 pro, 0 proti, 6 se zdrZelo — usneseni ¢. 247.
(viz http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=82306)

4)
VIadni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze
a o0 zméné nékterych zakoni (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisti — snémovni tisk 702

Navrh zakona prediozil 1. mistopredseda UOHS Hynek Brom. Novela reaguje na zmény v
novém obcCanském zakoniku (spojeni a spojovani podnikd), Uprava § 19a (Uprava podminek, za jakych
organy vefejné spravy mohou porusit soutézni pravo), uprava § 21f (reakce na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava ve Strasburku — kauza Delta pekarny), otazky spojené s procesnimi pokutami
(snizeni Castky — pOvodni Castka nepfiméfené vysokda — 10 mil. K&). Novela byla konzultovana rovnéz
s Ministerstvem spravedInosti.

Za omluveného zpravodaje prednesl zpravodajskou zpravu Vlastimil Vozka. Kratce shrnul déivody
predlozeni této novely.

V rozpravé nikdo dalsi nevystoupil, zastupujici zpravodaj Vlastimil Vozka navrhl preruseni
projednavani tohoto snémovniho tisku a nasledujici harmonogram:

e pozmeriovaci navrhy predat na hospodarsky vybor do stredy 13. dubna 2016,

o tabulkovy materidl se zapracovanymi pozmériovacimi navrhy preds UOHS zpét na hospodarsky
vybor do pondéli 25, dubna 2016,

e projednavéni na schiizi hospodarského vyboru ve stredu 27. dubna 2016.

Hlasovani: 14 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — usneseni ¢. 248.

3)
Senatni navrh zakona o prodejni dobé v maloobchodé a velkoobchodé
— snémovni tisk 275 (po druhém ¢teni)

Navrh zakona predloZil senator FrantiSek Bublan. Kratce se vyjadril k jednotlivym
pozménovacim navrhlim: PN A posl. Kubi¢ka — prilis minimalisticky — nesouhlas; PN B posl. Kudely —
Velikonoc¢ni nedéle neni statnim svatkem — s PN mize souhlasit; PN C posl. Miholy — rozsifeni na vsechny
statni svatky a ostatni svatky — dopad na ekonomiku, zaméstnanost — nesouhlas; PN D posl. Stupcuka —
nesystematicky, tézko pochopitelny — nesouhlas.

Zpravodajka Kvéta Matusovska se pokusila vysvétlit PN posl. StupCuka — pokus o eliminaci
pfipadnych budoucich absurdnich situaci — hlavni prodejni plocha v obchodnim centru zaviend,
malé prodejny oteviené. Konstatovala, Ze navrh ma své podporovatele i odplrce. V podrobné rozpravé
navrhne proceduru hlasovani.

V rozpravé dale vystoupili:

Stépan Stupcéuk — vyjadril se k podstaté svého PN; dopady zékona rozloZzeny nerovnomérné
— smiSené provozy (obchodni centra); absurdni situace — zavfena hlavni prodejni plocha, oteviené malé
prodejny; podstata PN — dopady zakona by se nevztahovaly na smiSené plochy (ochrana malych prodejen);

Ivan Adamec - zpochybnil podstatu zdkona — nadbytecnd a nebezpetnd véc — navrh
nepodporuje;

FrantiSek Laudat — zakon je nedomysleny, varuje pied jeho schvalenim; profit malych i velkych
prodejcl se pfesune za hranice; zminil problém zavienych Iékaren; uzavieni vsech prodejen o svatcich

vvvvvvv

Ivan Pilny — ekonomicky navrh nedava smysl; proC se timto navrhem haji prodavaci/prodavacky
— pro¢ ne zaméstnanci ve zdravotnictvi, v dopravé atd., kde se pracuje 24 hodin 7 dni v tydnu; poslanci
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nejsou od toho, aby zakonem upravovali, jak se maiji lidé chovat o svatcich;

Martin Kolovratnik — souhlas s predrecniky; navrh je nesmysiny; trh, obchodnici a lidé si musi
rozhodnout sami; uved| pfiklad ze své praxe — pracovnici se sami hlasili na no¢ni/vikendové smény;

Stépan Stupcuk — souhlas s tim, co ekl predseda Pilny; otdzka proporcionality; pokud by mél
navrh projit, uvital by alespori 2 roky legisvakanéni Ihdtu — férovy pfistup k podnikatelské vefejnosti;

Jaroslav Foldyna — uved! piiklad z Némecka — obchody jsou zaviené, nemaji s tim problém,
zaméstnanci ve sluzbach jsou placeni jinak; navrh zakona podporuje;

Jaroslav Klaska — ohradil se proti tomu, Ze by chtéli lidi nahanét do kosteld;

Petr Kudela - v okolnich statech je béZné, Ze jsou nakupni centra zaviend; navrh zakona je
drobnou korekci; velké fetézce jeden zavieny den neohrozi;

FrantiSek Laudat — investice malych prodejcl — najmy, vybaveni obchodd; stejny problém jako
s vyznamnou trzni silou; neni mozné prikazovat lidem, kdy a kam maiji jit nakupovat;

Ladislav Velebny — jiZ bylo feeno, Ze zakon ma své odplrce i zastance — kazdy se mlze vyjadrit
hlasovanim; s touto ochranou zaméstnanct souhlasi;

V podrobné rozpravé zpravodajka Kvéta Matusovska navrhla proceduru hlasovani: 1. navrh na
zamitnuti, 2. PN A posl. Kubicka (pokud by byl schvalen, je nehlasovatelny PN C), 3. PN B posl. Kudely, 4.
PN C posl. Miholy, 5. PN D posl. Stup€uka, 6. ndvrh zakona jako celek.

Hlasovani:

. procedura pro HV — 17 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo;

. navrh na zamitnuti — 7 pro, 9 proti, 1 se zdrzel — HV nedoporucuije;

. PN A -5 pro, 9 proti, 2 se zdrzeli — HV nedoporucuije;

. PN B — 6 pro, 6 proti, 4 se zdrzeli — HV nedoporucuije;

PN C -5 pro, 9 proti, 2 se zdrzeli — HV nedoporucuje;

. PN D — 11 pro, 3 proti, 2 se zdrzeli — HV doporucuje;

. navrh zakona jako celek — 10 pro, 6 proti, 0 se zdrzelo — HV doporucuje;
. procedura pro 3. ¢teni — 13 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli — HV doporucuje;

ONOUAWN R

Hlasovani o usneseni garancniho vyboru: 14 pro, 1 proti, 1 se zdrzel — usneseni ¢. 249.
(viz http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=82174)

6)
Navrh poslancli Mariana Jurecky, Jana Bartoska a Petra Kudely na vydani zakona, kterym
se méni zakon €. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach ucinnosti nékterych smiuyv,
uverejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv) - snémovni tisk 699

Navrh zakona predstavil poslanec Petr Kudela. Cilem je vyjmuti narodniho podniku (v CR pouze
jeden — Budéjovicky Budvar) z pdsobnosti zakona o registru smluv jesté pred nabytim Ucinnosti tohoto
zakona — v praxi by toto mohlo zpdsobit znacné problémy. Budvar je podnikatelskym subjektem a hlavnim
cilem jeho cinnosti je dosahovani zisku; zdGraznil, Ze Budvar se pohybuje na vysoce konkurencnim trhu —
vnitrostatnim i mezinarodnim — odliSnost od ostatnich statnich podnikd; povinnym zvefejfiovanim smiuv by
byl Budvar vystaven naruseni dlouhodobé budovanych dodavatelsko-odbératelskych vztahl, zhorseni svého
postaveni v probihajicich znamkopravnich sporech. Budvar je vyznamnym zaméstnavatelem a do statniho
rozpoCtu prostfednictvim fondu zakladatele odvadi kazdorocné cast zisku v fadech stamiliond korun.
Nezanedbatelna je rovnéZ dloha, jez svym Usp&Snym plsobenim na mezinarodnim trhu Budvar zastava pfi
Sifeni dobrého jména CR.

Zpravodaj vyboru Stépan Stupduk uved|, 7e z vécného hlediska je navrh velmi jednoduchy;
dbvody predlozeni chape — jsou zalozeny vécné, navrh ma legitimitu, vécné jej podporuje. Subjektd
v obdobném postaveni v disledku aplikace zakona o registru smluv je mnohem vice; nyni k zamysleni, zda
je vhodné vyjmout pouze jeden subjekt; dle jeho ndzoru neni v zasadé rozdil mezi statnimi podniky a
narodnim podnikem — pouze ve formé zakona, kterym byly zfizeny. Konstatoval, Ze byly podany dva
pozménovaci navrhy. Schvaleny zakon o registru smluv je v nedokonalé podobé — ukldda povinnost cosi
zverejnit a uklada povinnost to zaslat ke zverejnéni Ministerstvu vnitra; soufasné obsahuje zakonné
vyjimky, které maji redukovat objem zvefejiiovanych dat (napf. obchodni tajemstvi); neni ale uvedeno, kdo
je odpovédny za kvalitu a kvantitu zvefejiiovanych dat — kdo bude posuzovat spravnost aplikace vyjimek —
snadno zneuzitelné, moznost obchazeni zakona.
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V rozprave vystoupili:

Ivan Adamec — zakon vznikl jako politikum, tlak lidi bez jakékoliv zodpovédnosti (Rekonstrukce
statu); zakon jesté neplati a jiz se fesi vyjimky; nevidi tu protikorupéni podstatu tohoto zakona; nez fesit
vyjimky, by bylo lepsi zakon zrusit, je zbytecny, velky omyl; navrh na zavedeni kontrolnich mechanismd byl
odmitnut; otazka také, proC stat provozuje pivovar; podpofi jakykoliv navrh, ktery tento zakon vyprazdni;

Vaclav Snopek — souhlas se vsim, co bylo feCeno; zminil 106 podnikd, kterych se tento zakon
také tyka — veskera letisté na Uzemi CR, vSechny vojenské, vyzkumné, opravarenské podniky, Explosia,
dopravni stavby, Zeleznice — pokud maji hospodafit dle zakona v konkurencnim prostiedi, musi byt patficné
chranény;

Hynek Brom, 1. mistopredseda, UOHS — dostavaji celou fadou podnétfl s ohledem na registr
smluv, Zadosti o vyklad, zda ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) je protisoutézni, ¢i nikoliv; konstatoval, Ze toto
ustanoveni je vyslovené protisoutézni — uved! priklad teplarny vlastnéné, i z ¢asti, municipalitou, verejnou
entitou — musi zverejiiovat veskeré smlouvy (i na strategické dodavky surovin — napf. energetické uhli); i EU
konstatuje, Ze povaha vlastnictvi nema byt na Ukor soutéZnich podminek; podobna situace se fesila na
Slovensku (nemaji registr smluy, ale zakon o svobodném pfistupu k informacim) — nezvefejfiuji se smlouvy,
které jsou soucasti standardniho obchodniho vztahu; dal ke zvazeni, zda by HV nechtél stanovisko UOHS
— navod na feSeni této situace; upozomil, Ze je vyraznym zplsobem upfednostfiovano pravo na
transparentnost pfed pravem na ochranu vlastnictvi;

Ivan Pilny — stanovisko UOHS je zasadni; vyjadil litost, Ze v rdmci novely nelze navrhnout
zamitnuti celého zakona — jediné rozumné feseni;

Jifi Bodek, GR, Budé&jovicky Budvar — Budvar nebyl zaloZen zvlaétnim zékonem (hospodarsky
zakonik z r. 1964), uvedl zasadni odliSnost od statnich podnik(; zminil hlavni ddvody, pro¢ vyjmout Budvar
z plsobnosti zdkona o registru smluv; Budvar pfispiva do statniho rozpoctu — za posledni 2 roky 1,3 mid. K¢
zisku, na danich 800 mil. K&, predpokladané dopady do nakladd — rocni ztrata 500 mil. KE (soucasny rocni
zisk cca 300 mil. K&); Budvar je vyznamnym exportérem (56 % produkce), velké mnoZzstvi ochrannych
znamek registrovanych v zahrani¢i — z toho ddvodu neprobéhla transformace na a.s. nebo st. podnik;
Budvar stoji proti nejvétsi pivovarnické spolecnosti svéta — soudni spory probihaji min. 25 let; v pfipadé, kdy
Budvar pfijde o ochrannou znamku, pfijde o trh, trzby, zisk; poslanecky navrh podporuji — zakon jako celek
nechtél komentovat;

Stépan Stupcuk — s tim, co bylo feceno, vécné souhlasi, pro¢ ale az nyni — tyto argumenty mély
zaznit pfi projednavani zakona jako celku; poslanci na mozné problémy upozorfiovali; téchto rizik si byl
védom — netyka se pouze Budvaru, uvedl piiklad Prazské plynarenské; zacerfiovani Udajli ve smlouvach —
budou vécné dohady, zda je v souladu se zakonem nebo nikoliv; nejednoznacny vyklad zakona; nardst
soudnich sporli — ndhrada Skody;

Ivan Pilny — pracovni skupina k zakonu o registru smluv pravdépodobné nebrala v potaz subjekty,
kterych se to tyka, fesila politicky problém;

Martin Kolovratnik — zakon podporuje; souhlasi s posl. Stupéukem; obavam z pfipadného rizika
rozumi; uved! pfiklad SZDC — moznosti kontroly je spousta (organy SZDC a SFDI, NKU); podporuje PN pos|.
Snopka; avizoval PN, ktery se tyka CT a CRo (nechtéji ale vyjmuti);

Josef Karlicky, Frank Bold (Rekonstrukce statu) — od zacatku probihala diskuse, zda maji
pod registr spadat verejné vlastnéné podniky — dle jejich nazoru je vefejna kontrola na misté; diskuse o
nastaveni — vychazi se z informacniho zakona + moznost ochrany obchodniho tajemstvi; probéhla diskuse o
vyjmuti nékterych podnikll — byl vyriat CEZ; Budvar byl diskutovan, nakonec zlstal — pokud nyni politicka
shoda, nebudou zménu hodnotit negativné; tento navrh by ale nemél byt nosi¢em dalSich nesystémovych
vyjimek; tento navrh byl oznacen vSemi resorty v meziresortnim pfipominkovém Fizeni za nesystémovy;
mozné feSeni — pfipominky budou sbirat resorty (pod vedenim MV) — vyhodnoceni a poté jedna komplexni
novela;

Jifi Jirsa, 1. naméstek ministra zemédélstvi — neni pravdou, Ze by vSechna ministerstva
k tomuto navrhu zaujala negativni stanovisko — vlada neutralni, MZE se s navrhem ztotoznilo; existuji padné
dAvody pro vynéti Budvaru z plsobnosti zakona (bylo uplatriovano i pfi projednavani plvodniho zékona);
Budvar ma vyjimku i v zakoné o verejnych zakazkach; Ceské pivo je nejcennéjsi znackou v ramci zahranici;
v ramci ziskovosti je Budvar 11. na svété; Budvar by byl jedinym pivovarem ve svété, na ktery by se takova
povinnost vztahovala; pfes 60 soudnich sporli se soucasnou pivovarskou jednickou;

Stépan Stupcuk — argumenty MZE nejsou nové; vécna argumentace je spravna; osobné nema
s registrem smluv problém, musi byt ale napsan spravné (vladni legislativou); souCasny stav povede
k tomu, Ze se bude zakon obchazet nebo budou nasledovat soudni spory; iniciatofi zakona by méli na tento
nedostatek upozornit, vyvolat diskusi; vyjadril se ke svému PN — regulace moznych nepfiméfenych dopadU
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zakona;
Ivan Pilny - jednim z feSeni by bylo odloZeni platnosti zakona o registru smiuv;

Jaroslav Klaska - informace o hrozici ztraté Budvaru — a to nyni diskuse pouze o jednom
podniku!; co se navrhuje v této situaci a kdo toto zaplati, pokud zakon vstoupi v platnost.

Poté probéhla kratka diskuse k PN, kterym by byla prodlouZena legisvakancni |hiita o 1 rok — bude
podan jako spolecny PN hospodaiského vyboru. V této diskusi vystoupili poslanci Ivan Pilny, Stépan
StupCuk, Jaroslav Klaska.

V podrobné rozpravé zpravodaj Stépan Stupcuk uvedl, Ze byly podany dva PN; PN posl. Snopka
navrhuje vyjmuti vSech statnich podnikd, vCetné n.p. Budvar a vSech obchodnich korporaci, ve kterych ma
stat nebo samosprava vétsinovy majetkovy podil — hlasovani ¢. 1; 2. hlasovani o PN posl. StupCuka —
vyjmuti pravnickych osob, kde je zfizovatelem verejnopravni korporace (stat, Gzemni samospravny celek) a
uspokojuji potfeby vefejného zajmu (zajiStovani dodavek plynu, tepla, elektfiny, odpad, doprava atd.), 3.
hlasovani
0 PN HV — prodlouZzeni legisvakancni Ihiity o 1 rok;

Karel Sidlo — ma problém se schvalovanim PN, ktery je podan mimo Ihiitu pfimo na schiizi HV;
s prodlouzenim Gcinnosti nema problém, ale navrhuje podat PN fadné ve druhém cteni;

Stépan Stupcuk — PN by ménil v § 10 ((dinnost) stavajiciho zakona 1. ¢ervenec 2016 na 1.
Cervenec 2017 — toto by znamenalo prodiouZeni legisvakancni doby o 1 rok; pozadal o zvaZeni tohoto
navrhu; (Karel Sidlo — uvital vysvétleni a formulaci PN);

Zlata Kohoutova, legislativa PS — upozornila, ze pokud se bude ménit ucinnost, musi byt
jistota, Ze tento navrh zadkona (tisk 699) bude ucinny drive;

Vaclav Snopek — PN plvodné posun ucinnosti obsahoval, z tohoto dlvodu zménu zédmérné
vypustil;

Petr Kudela — souhlasi s navrhem posl. Stupcuka; podani PN ve druhém cteni; zkraceni Ih(ty mezi
druhym a tfetim ctenim.

Na zavér diskuse zpravodaj Stépan Stupéuk navrhl proceduru hlasovani: 1. PN posl. Snopka, 2.
PN posl. Stupcuka, 3. PN HV — zména legisvakancni Ih(ity, 4. o usneseni jako celku.

Hlasovani:
1. hlasovani o proceduie: 12 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — schvalena;
2. PN posl. Snopka (zpravodaj souhlas/predkladatel nesouhlas) — 11 pro, 1 proti, 1 se zdrzel — PN schvalen;
3. PN posl. Stupuka (zpravodaj souhlas/predkladatel nesouhlas) — 12 pro, 1 proti, 0 se zdrzelo — PN
schvalen;
4. PN HV — v § 10 Uginnost se &islovka 2016 méni na &islovku 2017 (zpravodaj+predkladatel souhlas)

— 13 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — PN schvalen;

Poté zpravodaj Stépan Stupcuk navrhl zavérecné usneseni:

HV PSP CR doporucuje Poslanecké snémovné Parlamentu CR projednat a schvalit snémovni tisk
699 ve znéni schvdlenych pozmériovacich navrhd,

Hlasovani: 13 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — usneseni ¢. 250.
(viz http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=82321)

8)
Rdzné

9)
Navrh terminu a poradu pfristi schiize vyboru

Pristi schlize HV probéhne ve stfedu 27. dubna 2016, ve dnech 30. a 31. bfezna se uskutecni
vyjezdni zasedani v Plzni a JE Temelin.

Hlasovani o zavérecnych usnesenich (hlasovaci listiny) jsou prilohou tohoto zapisu a naleznete je zde:
http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=3506&ido=1123&td=22&cu=35.
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Karel SIDLO v. . Ivan PILNY v. r.
oveérovatel vyboru predseda vyboru

Zapsala: Dana Vosatkova
Dne: 23. bfezna 2016

Za spravnost: Katefina Tarant, tajemnice vyboru



