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Parlament Ceské republiky

POSLANECKA SNEMOVNA
2016

7. volebni obdobi

ZAPIS
2 38. schiize
Vybor pro veiejnou spravu a regiondlni rozvoj,
ktera se konala dne 10. biezna 2016

v budové Poslanecké snémovny, Snémovni 4, 118 26 Praha 1
mistnost ¢. B 211

Schiizi tfidila: PaedDr. Milada Halikova, ptedsedkyné vyboru.

Ptitomni: p. posl. Adam, Adamek, Bendl, Berdychové, Berkovec, Fischerova, Halikova,
Horacek, Kovarova, Oklesték, Petrti, Prazak, Uhlik, Zahradnicek.

Ctvrtek 10. biezna 2016:

Halikova: Uvitani hostli, zahdjeni 38. schiize vyboru. Program jste dostali na pozvankéach, ma
n¢kdo doplnéni, nebo zddost o zménu? Pokud tomu tak neni, tak prosim, abyste hlasovanim
schvalili tento program. Hlasovani o programu:

Hlasovani ¢. 1:Pro 10 Proti 0 Zdrzel 0 Ptitomno 10 Ptijato

13,30 hod

Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech,
ve znéni pozdéjSich predpisi a nékteré dalsi zakony, snémovni tisk 655. (Jednani
garan¢niho vyboru).

Ptredkladatel: Ministerstvo vnitra

Zpravodaj:  Ing. Véra Kovafova, poslankyn& PSP CR

Halikova: Vitdm na jednani vyboru také zastupce predkladatele, kteti méli tuvodni slovo pti
projedndvani v nasem vyboru a kdy jsme také vedli debatu, v podrobné debaté jsme pak
projedndvani ukoncili a pfijali usneseni. Dnes tedy jedndme v pozici garancniho vyboru.
Jedname jako garanéni vybor. Pfedani slova pani zpravodajce, poslankyni Véie Kovarové.

Kovarova: Deékuji, ja myslim, Ze bychom nejprve méli schvalit, jak budeme hlasovat, musime
schvalit proceduru.

Halikova: Ja jsem pfesvédCend, Ze jako vybor musime proceduru doporucit Poslanecké
snémovng, ta ji pak svym hlasovanim bude schvalovat a méla by byt shodnd i pro jednani

naseho vyboru. Pfedpokladame, Ze vSichni maji pisemné¢ navrh.

Kovarova: Navrh hlasovaci procedury:



1. Hlasovat o pfipadnych navrzich legislativné technickych tprav, podle § 95, odst. 2.
jednaciho fadu Poslanecké snémovny pokud budou v rozpravé ve 3. ¢teni predneseny.

2. Hlasovat o PN uvedeném pod pism. A.

3. Hlasovat spolecné jednim hlasovanim o PN B1, B2 a B3, coz jsou legisl. technické
upravy.

4. Hlasovat samostatn¢ o PN B4.

Hlasovat o PN uvedeném pod pism. C.

6. Hlasovat o zédkonu, jako o celku ve znéni piijatych PN.

b

Halikova: D¢kuji za predneseni navrhu procedury, chce se k ni nékdo vyjadiit, nebo ma
nékdo jiny navrh? Pokud tomu tak neni, tak prosim o hlasovani o pfedlozeném navrhu
hlasovaci procedury pro 3. ¢teni ST 655:

Hlasovani: €. 2 Pro 12 Proti 0 Zdrzel 0 Ptitomno 12 Pfijato

Hlasovanim jsme schvalili proceduru, pozadam vas tedy pani zpravodajko, abyste navrhovala
podle schvalené procedury o ¢em budeme hlasovat, jaké stanovisko doporucujete a stru¢né
uvedla o ¢em jednotlivé PN jsou.

Kovatova: Prvni bod odpada, protoze to se bude tykat az 3. cteni v PSP, ptejdeme tedy k bodu
2, kde madme hlasovat o PN pod pism. A, coZ je usneseni nasSeho vyboru, které jsme zde
ptijali, coZ znamend, abychom hlasovali o zdkonu, véetné PN, ktery proSel nasim vyborem a
byl zde schvalen, jen pfipominam, Ze je to PN p. poslankyné Fischerové, p. posl. Béhounka
a Kankovského a tykd se moznosti, ze by Zachranna sluzba mohla také vstupovat do zakl.
registri a dopliuje se do textu ,,vefejné bezpecnosti a uc¢inné ochrany lidského Zivota a
zdravi.*

Halikova: Dékuji. Chee se nékdo vyjadiit? Ano, pan mistopiedseda.

Petrti: Jestlize vybor uz o nécem hlasoval a bylo to schvaleno, neni tfeba to dé¢lat znovu a
potad dokola schvalovat. Je to proti logice.

Uhlik: Jednani vybori potfad neni sladéno, pravé i v tomto, tak se legislativy tedy zeptejme,
co je spravné. Nemulzeme pieci na kazdém vyboru hlasovat néjak jinak. M¢lo by to byt
jednotné.

Halikova: Prosim nasi legislativu o stanovisko.

Prokop (legislativa): Na poslednim jednani zaznélo stanovisko, ze o téch PN vybord, jiz
doporucenych po prvnim ¢teni, neni potieba opétovné hlasovat, pokud nebude nékdo takovéto
pozadovat hlasovani.

Halikova: Ano dé€kuji. M4 nékdo jiny navrh? Pokud tomu tak neni, pak tedy vybor trva na
svém puvodnim usneseni, které tady pani kolegyné prednesla.

Kovatova: Mné to ptipadd logické, a pokud n€¢kdo vznese ndrok, Ze chce znova hlasovat,
nemyslim si, Ze je to spravné, Ze zméni nazor - pokud probéhne néjakd masdz - a zméni
se stanovisko ménit a zméni se stanovisko vyboru.



Halikova: U VZ doslo ve 2. ¢teni k tomu, Ze poslanci podali jiné stanovisko, které bylo jiné,
nez jak pted tim vétSinoveé odsouhlasil a doporucil nas vybor, proto jsme tedy o ném hlasovali
znovu. V tuto chvili uz to opravdu potfebné neni.

Kovarova: Vysvétlili jsme si bod 2 a presuiime se k bodu 3, ktery zni - hlasovat spole¢né
jednim hlasovanim o PN B1, B2 a B3 - leg. tech. Upravy, které jsem nacetla a byly mi
doporuceny z legislativniho odboru - stanovisko doporucujici, predkladatel souhlas.

Halikova: Hlasovani o B1 — B3. Stanoviska jsou ob¢ dvé kladna.
Hlasovani ¢. 3: Pro 13 Proti 0 Zdrzel 0 Ptitomno 13  Pfijato

Kovarova: Nyni bychom hlasovali samostatn¢ o PN B4, to je mtij PN a tyka se bank - banky
by mély mozZnost vstupovat do zakladnich registrii. Jenom pfipominam, Ze v novele zdkona
je stanoveno, ze soukromopravni subjekty mohou vstupovat do zakl. registrti a timto navrhem
davame bankam moZnost, aby tak mohly Cinit. Jestli si vzpominate na diskusi, kterd tady
probéhla na minulém zasedani, MV s tim problém nemélo. Pomohli mi ten navrh upravit, ale
mam takovy pocit, Zze doslo k n¢jaké komplikaci tak, jak jsme to komunikovali, takze mozna
bychom si ted’ mohli vyslechnout stanovisko MV.

Halikova: Davame slovo panu piedkladateli a pak je ptihlasen p. posl. Bendl.

Misna: My jsme pomohli legislativné vypracovat ten navrh, my podporujeme ideu, aby mohli
vstupovat soukromopravni uzivatelé, jako jsou tieba banky do zakladnich registri skrze
agendové informacéni systémy. V této véci, protoze banky nejsou v piisobnosti ministerstva
vnitra, jsem oslovil ja, svym dopisem pfisluSného nameéstka ministra financi, aby urcili
agendovy informacni systém, skrze ktery by banky vstupovaly do zakladnich registra
a ministerstvo financi se k dané zalezitosti postavilo alibistickym zptsobem, Ze pokud nékdo
takovou upravu chce a podporuje, at’ si to ur¢i sdm, coz samoziejmé¢ MV ucinit nemuze,
protoze nemiize vstupovat do regulace bankovnictvi a rucit za agendovy informacni systém,
ktery by vytvofilo bud” MF, nebo jiny subjekt, ktery by skrze n¢j vstupoval do systému.
My to podporujeme obecné, ja tedy mohu tlumocCit 1 stanovisko pana ministra, ktery
podporuje tuto myslenku, nicméné Ministerstvo vnitra nemuze pievzit odpovédnost za agendu
bank, ktera spada pod MF. Vstup bank Ministerstvo financi nepodporuje. Dopis, kterym MF
deklarovalo svlij negativni postoj k této uprave, jsem poskytl vramci spoluprace pani
zpravodajce. Do budoucna s tim MV nemé problém, nejen ve vztahu k bankdm, ale tieba i ve
vztahu k pojistovnam, jak to tfeba dnes navrhuje ve vlastnim navrhu zdkona samo MF, ale
zase se stejnym problémem, to je s tim, Ze neurcilo agendovy informacni systém, skrze ktery
by pojistovny komunikovaly, takze to, co my jsme sdélili MF zpozice gestora E-
governmentu, tj. MV tak to stejné nyni fikd MF 1 Legislativni rada vlady. My tedy musime
fici nesouhlasné stanovisko, nebot’ neni ur¢en agendovy systém.

Halikova: Dékuji predkladatelim.

Bendl: Jsem skepticky pro moZnost vstupovani soukromych subjektti do ZR, které organizuje
stat, ale umél bych si to pfedstavit v pfipadé, Ze ten dotycny, kterého se to tyka,
té soukromopravni instituci, ¢i svému advokatovi, ¢i komukoliv, d4 pisemny souhlas s tim,
ze si z toho registru miize vytahnout ty véci. V tomto navrhu je slovo ,,pouzit® - je rozdil mezi
moZznosti vstoupit a mezi pouzitim. PouZit to miZete aZ tehdy az vam da ten doty¢ny souhlas,



nebo obracené. Pokud ja ddm souhlas, aby banka vstoupila do mych dat a pouzila, co
pottebuje, protoze ja jsem ten, kdo to urcil, pak jsem pro a souhlasim, ale je-li to tak, ze banka
bude mit ptistup a bude ty data znat, pak s tim nesouhlasim.

Kovarova: Nejsem pravnik. Mrzi mé, ze dvé ministerstva, ktera chtéji urychlit elektronizaci
vefejné a statni sluzby a viibec poskytovani sluzeb, tak nakonec to skonci na MF, které neni
schopné ftici, jakym zpilisobem ty banky tam budou vstupovat. Myslim si, vzhledem k tomu,
ze banky maji stanoveno, jakym zptisobem a kdy musi vstoupit do zakladnich registra, tfeba
ohledné korupce a prani Spinavych penéz, tak mé piekvapuje, ze MF tika, kdyz jste si to
vymysleli, tak si to stanovte, ale nefikd to B, ze MV si to nemtze stanovit. Podle
kompetencniho zdkona to musi MF schvalit. Neni to tedy administrativni problém pro MF.
Co se tyka slova ,,pouzit to by poprosila pana naméstka.

Halikova: Pfedavam slovo p. Mlsnovi.

Mlsna: § 5 odst. 4 tika, Ze soukromopravni uzivatel udaji vyuziva tdaje vedené v zakladnim
registru vyhradné uZitim agendového informacéniho systému. Tim chci jenom slovné potvrdit
to, co tady vlastn¢ oba dva, spani zpravodajkou sd€lujeme a tam je jeSté¢ dulezité¢ -
stanoveného ,,jinym pravnim ptedpisem®. To jsou prave ty jednotlivé slozkové zakony s tim,
ze v okamziku, kdy je urcen ten agend. informacni systém, tak je mozné ty udaje pouzit vzdy
jen ve vztahu k tém tkonim, pro které je ten informacni systém certifikovan tak, aby nedoslo
ke zneuziti. Ale neni to vazano na souhlas, aby banka mohla tento idaj pouzit. Pokud bude
feceno, ze banky si mohou pro urCity inf. systém sdhnout do zakladnich registri a pouzit
udaje nezbytné k vykonu jim svéfené piisobnosti, tak v takovém piipadé, se souhlas klienta
nevyzaduje.

Bendl: Toho jsem se bal. Vic k tomu fikat nebudu.

Kovarova: Pak bych méla dotaz, protoze tady v odst. 4 je napsano, ze v pripad¢ udaji v odst.
1 a 3, lze pouzit jen takové udaje, které jsou pro poskytovani sluzeb podle tohoto zakona
nezbytné a to vzdy pouze s pisemnym souhlasem klienta. To znamena, ze to tam mame.

Halikova: Dobie, kazdy tomu rozumime troSku jinak. Jesté jednou pan mistoptedseda?

Bendl: Ja jiz nechci zdrzovat. Tady z toho vyplyva, Ze to neni jednoznac¢né - banka mize data
pouzit (tzn. operovat s nimi nékde jinde v okamziku, kdy to bude potiebovat - se souhlasem
toho klienta, ale jinak do vSech dat uvidi, protoze mé vstup k mym datim, k mym osobnim
datim — kdyZ bude chtit, tak si do n¢j koukne a jenom, kdyZ je bude chtit jakoby oficidln¢
nékde pouzit, pak se mé musi zeptat — co je jim do toho - at’ se mné doptedu zeptaji.

Halikova: Dobte, d¢kuji a prosim o stanovisko - o ¢em budeme hlasovat pani zpravodajko?
Kovarova: Hlasujeme o PN B4.
Halikova: Hlasovani o PN B4. Zpravodaj doporucuje, pfedkladatel nesouhlas.

Hlasovani €. 4 — o doporucujicim stanovisku vyboru:
Pro 1 Proti 5 Zdrzelo 7 Ptitomno 13 Nepfijato



Doporucujici stanovisko vyboru schvaleno nebylo. V tomto piipad¢ hlasujeme o stanovisku
nedoporucujicim:

Hlasovani ¢ 5: Pro 7 Proti 1 Zdrzel 4 Ptitomno 13 Pfijato
Vybor vyjadiuje nedoporucujici stanovisko Poslanecké snémovné k bodu B4.

Kovarova: Budeme hlasovat o bodu 5 — v ndvrhu uvedeném pod pism. C, coz je PN kolegy
Hovorky a jde o to, ze by se kontrolou vyuziti agendového informac¢niho systému piimym
vstupem zabyvala Poslaneckd snémovna prostfednictvim piislusného kontrolniho organu.
Moje stanovisko je nedoporucujici.

Halikova: Hlasovani o PN C. Stanovisko pfedkladatele nedoporucujici.
Hlasovani ¢. 6: Pro 11 Proti 2 Zdrzel 0 Ptitomno 13 Ptijato

Halikova: Tim jsme probrali v§echny pozménujici navrhy tak, jak jsme je ptijali v procedure.
Prosim zpravodajku, aby prednesla usneseni z dnesniho jednani vyboru.

Kovatrova: Navrh usneseni ¢. 182.
Halikova: Ja tedy bez naroku, abychom néco upravovali, jenom upozornim, Ze pokud jde

o stanovisko k bodu 2 - hlasovali jsme o ném na minulém jednani vyboru, nikoliv nehlasovali,
to bylo ze strany pani zpravodajky ptefeknuti - ¢ili tam je doporucujici stanovisko.

Hlasovani o navrhu usneseni ¢. 182: Piiloha €. 1
Hlasovani ¢. 7: Pro 13 Proti 0 Zdrzel 0 Ptitomno 13 Piijato
Rizné.

Horacek: Dalsi jednéni je uzaviené. Prosim, kdo neni ¢lenem tohoto vyboru, aby opustil
prostory.

Halikova: Kolegyné a kolegové. Mame pied sebou ndvrh pozvanky na piisti schiizi vyboru
a musime rozhodnout o tom, jestli toto jednani bude jednodenni nebo dvoudenni. Stieda —
vyjezd do Stfedoceského kraje a ve ¢tvrtek musime projednat piislusné tisky tak, jak jsou
uvedeny v pozvance. Kdo se zac¢astni jednani v obou dvou dnech? Pro 6. To je mén¢ nez ndm
uklada Jednaci fad. TakZe v tomto piipadé bude jednani pouze jednodenni tj. 31 bfezna - dle
predloZené¢ho navrhu programu.

Oklesték: Mam problém. Je absolutni nekoordinace mezi jednotlivymi vybory. J& mam 29. —
31. zasedani VZP a je tam garanénim vyborem. Zasedani je vyjezdni. Chtél bych se vyjadiit
na obou vyborech, ale z tohoto diivodu nemém Sanci. Tim zdGvodiuji, Ze jsem se nehlasil,
Ze se zGastnim, protoZe je dilezité, abych byl na VZP.

Bendl: To nejsme schopni zvladnout. J4 madm v tu dobu zasedani ZV, kde jsem jediny za
ODS. Streda, ¢tvrtek jsme v Bruntale a to mé extrémné zajima zdkon o ochrané ptirody. Toto
dilema budeme mit vSichni, podle mne z toho neni tniku.

Halikova: Vyjezdni zaseddni do StfedoCeského kraje tedy nebude, jednat se bude pouze
ve Ctvrtek 31. biezna.



Kovarova: Ja musim podpofit kolegu Oklestka v tom, Ze béhani z jednoho vyboru na druhy
je naro¢né — neni Spatné byt ve dvou vyborech, ale pokud jsou dva vyborové tydny, tak to by
se dalo sladit. J4 se musim omluvit, 31. 3. je na MF zaseddni k RUD. K pozvani
do Stfedoceského kraje - doufdm, ze timto nepadd tento navrh a uskutecni se nc¢kdy
v nasledujicich mésicich.

Halikova: Bude zalezet, jak se na vyboru domluvime. Na cerven uz je tady jedno vyjezdni.

Wolf (tajemnik): S krajem jsme nejednali, nic oficidlniho rozjednani neni. Mame zde 2
poslance ze StiedocCeského kraje. Bude zalezet, jak se domluvime.

Horacek: Pii 18.ti vyborech to neddme nikdy dohromady. Pozvani na 22. Cervna — cesta
vlakem do Brna (jednodenni cesta) - vyjadfit se do konce biezna a aby to bylo zavazné.

Udgélaly by se problémy i tajemnikovi, neb zatizovani neni jednoduché.

Halikova: Dékuji a kon¢im dne$ni jednani vyboru.

Ukonceni jednani ve 14,20 hodin.

Odpovida: Mgr. Miroslav W o 1 f, organiza¢ni tajemnik.
Zapsala: Jindra Kuklikova.

PaedDr. Milada Halikova v.r. Mgr. Stanislav Berkovec v.r.
prredsedkyné vyboru ovérovatel



Piiloha ¢. 1

Vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj PSP

38. schiize
10. 03. 2016 - 14:02:32

Hlasovani €. 7
2. VNZ o zakladnich registrech - usneseni

Pfitomno: 13 Pro: 13

Proti: 0

Zdrzel se: 0

ANO (Pro: 2, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Martina Berdychova: Stanislav Berkovec: Pro Jana Lorencova:
Ladislav Oklesték: Pro Jan Sedlacek:
CSSD (Pro: 2, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
FrantiSek Adamek: Pro Pavel Havir: Petr Korenek:
Jifi Petra: Pro Lukas Pleticha:

KDU-CSL (Pro: 1, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Josef Uhlik: Pro

KSCM (Pro: 3, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Vojtéch Adam: Pro Milada Halikova: Pro
Josef Zahradni¢ek: Pro

Jan Klan:

ODS (Pro: 2, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Petr Bendl: Pro Jana Fischerova: Pro
TOPO09-S (Pro: 2, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Vaclav Horacek: Pro Jifi Koubek: Véra Kovarova: Pro

nezaiazeni (Pro: 1, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Karel Prazak: Pro

ID hlasovani: 7, schiize ¢. 38, ¢as 14:02:32




