Stanovisko

vlady k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpisi a dalsi souvisejici zakony
(snémovni tisk ¢. 912)

Vlada na jednani své schlize dne 6. biezna 2013 projednala a posoudila navrh
zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé€jSich
predpist a dalsi souvisejici zdkony (snémovni tisk €. 912), a vyslovila s timto ndvrhem
nesouhlas, a to zejména z déle uvedenych diivodi.

1. Vlada si je védoma, Ze lichva v soucasné dobé ohrozuje urcité skupiny
obyvatel, nicméné neni pfesvédCena, Ze by piedloZeny ndvrh zdkona mohl byt
feSenim, které skute¢né pomiiZe toto jedndni efektivnéji postihovat. Na rozdil od
predkladateld ndvrhu zdkona, je vldda toho ndzoru, Ze urceni, zda hodnota
poskytnutého ¢i slibeného plnéni je v hrubém nepoméru k hodnoté vzdjemného plnéni,
by mélo byt nadale ponechdno na posouzeni soudu, pfi némZz lze zohlednit vSechny
okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu.

2. PfedloZeny nédvrh novely trestniho zdkoniku je podle vlddy obsahové
rozporny, veécné neurCity a nejasné formulovany, takze by nepochybné vedl
k vykladovym sporim. Navrh se soustied’uje jen na ¢ast moznych plnéni, na néz
dopada skutkova podstata trestného ¢inu lichvy.

3. Vlada upozornuje, ze trestny ¢in lichvy, jehoz skutkova podstata je
navrzenou novelou trestniho zdkoniku doplfiovdana o vymezeni pfiméfenosti plnéni
porovnidnim nejvyssi piipustné rocni procentni sazby nédkladti, nedopadd pouze na
plnéni spocivajici v poskytnuti Gveru, ale na mnoho jinych druhl plnéni, u nichZ by
bylo ur€ovéni ro¢ni procentni sazby nakladii nemozné nebo nevhodné.

4. Soucasn¢ vldda upozoriuje, Ze pojem ,,rocni procentni sazba ndkladid* je
v pravnim fadu Ceské republiky vymezen pouze v zikoné ¢&. 145/2010 Sb.,
o spotiebitelském tdvéru, a to pro ucely tohoto zdkona a jen ve vztahu
k spotfebitelskému tvéru. Jeho pouZiti na posuzovani pfimétenosti jinych druht plnéni
neZ spotiebitelského Uveéru v ramci trestniho zdkoniku by tedy ani nebylo moZné,
navic v ndvrhu pouzity pojem ,,nejvyssi piipustnd rocni procentni sazba ndklada‘
nedefinuje ani zdkon o spotiebitelském uvéru.

5. Vymezeni nepfimétenosti hodnoty plnéni pomoci ndsobkli lombardni sazby
vyhlagované Ceskou ndrodni bankou je podle ndzoru vlady zcela nevhodné.
Posuzovéni trestnosti uréitého jednani by totiZ fakticky zdviselo na rozhodnuti Ceské
narodni banky. VySe lombardni sazby se mize v ¢ase vyznamné menit, a to i skokové,
takZe podminky trestnosti jednani spocivajictho v poskytovani ¢i nabizeni dvéru by se
mohly ze dne na den diametrdlnég liSit. Pfitom lze jen velmi téZko poZadovat, aby mél



zajemce o pujcku (dveér) povédomost o aktudlni lombardni sazbé €i si umel spocitat
jeji prisluSny nasobek pro posouzeni primétenosti poZadovaného plnéni. Neni také
ziejmé, jaké dopady by na trestnost konkrétniho lichevniho jednéni, ke kterému doslo
v dobé platnosti ur€ité lombardni sazby, méla nédslednd zmeéna této sazby, pii jejimz
pouZziti by jiz podle navrhovaného zdkonného vymezeni hodnota poZzadovaného plnéni
nebyla v hrubém nepoméru k vzajemnému plnéni.

6. Navrhovana zména trestniho zdkoniku je nejasné formulovana. Zejména neni
zcela zieyjmy smysl v ndvrhu uvadéného horniho limitu nejvyssi piipustné rocni
procentni sazby ndkladt a v disledku pouZzité formulace t€Z vznikd pochybnost, zda
uvéry s rocni procentni sazbou ndkladli ptesahujici navrhovany horni limit jsou
plnénim, jehoZ hodnota je v hrubém nepoméru k hodnoté vzajemného plnéni.

7. Dtvodova zprava k predloZzenému ndvrhu zdkona neobsahuje Zadné
konkrétni divody vymezeni navrhované vySe ndsobkl lombardni sazby ani vyse jejich
pevnych procentnich mantinelt, takze neni viilbec ziejmé, co vedlo k jejich stanoveni
praveé v navrhované vysi.

8. Vlada ma ddle za to, Ze navrzené doplnéni skutkové podstaty trestného €inu
lichvy miZze byt v piipadech nékterych typl uvéri (zejména kratkodobych) piilis
striktni a odporujici pojeti trestni represe jako nejzazs$iho prostiedku (ultima ratio).
V této souvislosti vlada upozoriiuje na existenci nového institutu nedimérného zkraceni
v § 1793 az 1797 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, jejz bude mozno po nabyti
ucinnosti nového obCanského zakoniku soubéZné vyuZzit jako obranu proti nékterym
piipadiim lichvafskych praktik.

9. K navrhu zmény zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim spocivajici v doplnéni vyctu trestnych ¢int, jichz se miZe dopustit pravnicka
osoba, o trestny ¢in lichvy, vldda uvadi, Ze tento zdkon v soucasné dob¢ zakotvuje
trestni odpovédnost pravnickych osob zdsadné pouze za jednani, k jejichZ trestnimu
postihu Ceskou republiku zavazuji mezindrodni smlouvy nebo pravo Evropské unie
(s vyjimkou danovych trestnych ¢inl a trestnych ¢inii souvisejicich se zaddavanim
vefejnych zakdzek, s vefejnou soutézi a vefejnou drazbou, u nichz je to odiivodnitelné
jejich povahou). PfedloZzeny nédvrh zdkona se tedy odchyluje od soucasné koncepce
zéakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, pficemz tato vyjimka neni v ndvrhu
dostate¢n¢ odiivodnéna.

10. PfedloZeny ndvrh zdkona zdroven vykazuje fadu legislativné technickych
nedostatk.



