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Navrh
ZAKON
ze dne ... 2020,
kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

ClL1

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zdkona ¢. 460/2016 Sb., zakona ¢. 303/2017
Sb., zakona ¢. 111/2018 Sb., zakona ¢. 171/2018 Sb., zakona ¢. 163/2020 Sb. a zakona
¢. 33/2020 Sb., se méni takto:

1. §1932 zni:

,§1932

(1) Mé-li dluznik plnit na jistinu, Groky a naklady spojené s uplatnénim pohledavky,
zapocte se plnéni nejprve na jistinu, pak na naklady jiz uréené, poté na troky z prodleni
a nakonec na uroky, ledaze dluznik projevi pfi plnéni jinou vili.

(2) Jistina a naklady jiZ ur¢ené se uro¢i. Uroky a troky z prodleni se netro¢i.*.

CL 1

Ucd¢innost

Tento zakon nabyva Gc¢innosti dnem 1. ervence 2021.



DUVODOVA ZPRAVA

1. Obecna ¢ast

a) Zhodnoceni platného pravniho stavu

Ustanoveni § 1932 stanovi, ze v ptipadé plnéni penézitého dluhu se plnéni zapocte nejdiive na
jeho prislusenstvi a teprve poté na jistinu. Dovétek prvniho odstavce sice stanovi, ze dluznik
muze pii plnéni projevit jinou vili, nicméné odlisné poradi plnéni musi byt vyslovné vyjadieno
(napft. dluznik mtze prohlasit, Ze nejdiiv plni na jistinu).

Odstavec 2 stanovi, Ze pokud dluznik nejdfiv plni na jistinu, uro¢i se nejen naklady dluhu, ale
také uroky (tzv. Groky z troka). Zakon tak v podstat¢ postihuje dluznika za volbu, kterou
v prvnim odstavci umoziuje. Dluznik se tak pfednostnim plnénim na jistinu nevyhne turoceni
té Casti dluhu, ktera piipada na prisluSenstvi.

V tuzemské pravni upravé ale existuje také odliSny postup, nez stanovi citované ustanoveni
obcanského zdkoniku, kdy insolven¢ni zakon stanovi, ze poskytované plnéni se nejdiiv
zapocitava na jistinu dluhu a teprve poté az na troky a naklady dluhu. Z uvedené filozofie
vychazi také predlozeny navrh.

b) Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni Gpravy a odivodnéni hlavniho principu
navrhované pravni upravy

Utelem navrhované upravy je zménit pofadi, v jakém se bude hradit dluh na: ,jistina — jiz
urcené naklady — uroky z prodleni — uroky* oproti stavajicimu, pro dluznika nevyhodnému,
poradi: ,,jiz uréené naklady — uroky z prodleni — roky — jistina“. Principem navrhu je, ze
nebude nutné, aby dluznik ¢inil jakékoliv prohlaseni, jakou ¢ast dluhu plni, a pfednostn¢ se
bude plnit na jistinu (bude se splacet samotny dluh), ¢imz se mu bude snizovat tato urocena cast
dluhu, zatimco ve vztahu k piislusenstvi by se mu tro¢ily pouze jiz uréené naklady. Uroky, ani
uroky z prodleni by se nové netirocily.

Navrh posiluje postaveni dluznika v ramci zavazkového vztahu tak, aby i bez projevu viile mohl
plnit pfednostné zaklad dluhu — jistinu. Navrh akcentuje myslenku posileni postaveni dluznika,
kdy se nemusi jednat jenom o spotiebitele. Princip, Ze se nejdiiv zapocita dluh na jistinu, posili
postaveni vSech dluzniki v oblasti nestandardniho dluhového financovani, které je zalozeno na
netrznim (n¢kdy i lichvarském) stanoveni trokti. DluZnici se tim dostavaji do dluhové spiraly,
ze které je tézké se vymanit. V konecném dusledku doplaci na sanovani dluhu stat, ktery nese
naklady na upadnuti do dluhové pasti a vymanéni se z ni (ndklady soudniho a insolven¢ni fizeni,
systému statni podpory ve formé ptispévk, pridavki ¢i ziskani nového zaméstnani osoby, ktera
se dostane do finan¢nich problémill). Nové uprava by pomohla zmirnit dopady nestandardniho
chovani a smluvnich podminek jednostrann€ vyhodnych pouze pro vétitele.

Je nutné zdlraznit, Ze navrh nemiiZze zpusobit problémy v bézném hospodaiském zivoté a
nebude mit negativni dopad na rizné smluvni typy (napt. preklenovaci uvery ve stavebnim
spofeni, reverzni hypotéky ¢i jiné, vétSinou bankovni, produkty). Divodem je skutecnost, ze
predmétné ustanoveni obcanského zakoniku ponechiva volnost stran, aby jeho aplikaci
vylouc¢ili. Navic u citovanych smluv si pofadi zapocteni stanovi v naprosté vétSiné piipadé, ne-
li vzdy, samy finan¢ni instituce (banky a stavebni spofitelny), a to v obchodnich podminkéach,
které casto mohou jednostranné samy zmeénit. Riziko negativniho dopadu do hospodarské ¢i
ekonomické oblasti je proto minimalni a zanedbatelné, protoze je stanovena dostate¢né dlouha
lhiita pro nabyti u¢innosti, kdy mize dojit ke zmén¢ dokumentace.



Znemoznéni dals§iho troceni uroku (tzv. urok z Groki) v ptipadé, ze dluznik uhradil jistinu, je
institut, ktery u¢inné zabranuje lichvarskym praktikam. Ekonomickou podstatou tivérovani je
poskytovat finan¢ni prostfedky osobam, které je potfebuji na stanovenou dobu tak, aby je po
skonceni jejich potfeby vratily zpét vériteli. Principem je, aby se véftiteli vratila ¢astka, kterou
poskytl dluznikovi, a byla mu kompenzovana ztrata tim, ze nemohl penéznimi prostiedky
disponovat, k ¢emuz slouzi uroky. NavySovani zadluzeni formou tiroceni uroki je synonymem
lichvatskych praktik, kterym ma stat i¢inngji branit.

Do néavrhu se nevklada prechodné ustanoveni, odkdy se odlisné potadi zapocteni aplikuje,
protoze v souladu s legislativnimi pravidly se novy postup bude vztahovat na veskeré zptsoby
plnéni, na které vznikne dluznikovi pravo po dni nabyti Gc¢innosti této novely. Lhuta Sesti
meésicl pro jeji ucinnost je dostateCnda, aby subjekty pfizptsobily své interni mechanismy c¢i
smluvni dokumentaci nové moznosti zapocteni. Bez ohledu na novou upravu zistava
v platnosti princip, ze smluvni strany (véfitel a dluznik) si mohou ve smlouvé dohodnout potadi
odli$nég, nez stanovi novela. Z uvedené¢ho diivodu proto ani nemlze dojit k naruSeni smluvni
volnosti stran a také ani legislativné technicky neni rozpor mezi nov€é navrhovanym
ustanovenim § 1932 odst. 2 a stavajicim § 1806, které umoznuje si uroky z trokil sjednat,
protoze i nové ustanoveni umoziuje, aby si ho strany sjednaly odlisné, tj. budou se irocit uroky
v piipad¢€ splacenti jistiny, nicmén¢ musi se jednat o vyslovnou dohodu obou smluvnich stran,
jinak se uplatni zdkaz trokt z Grok.

¢) Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s ustavnim poradkem Ceské republiky
a s mezinarodnimi smlouvami, jimiZ je Ceska republika vazina

Navrhovana tuprava je vsouladu sustavnim poiddkem Ceské republiky stejné jako s
mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana. Z tustavniho pofadku Ceské
republiky nevyplyvaji specifické prdvni normy, které by upravovaly pofadi umotovani
pohledavky. Ustavni soud se ve své rozhodovaci praxi oblasti pofadi umotovani dluhu dosud
nezabyval.

Navrh zakona se dotyka predevSim ustavné zarueného prava vlastnit majetek (¢l. 11 LPS). Pt
zasazich do tohoto zakladniho prava predkladany navrh zakona plné respektuje zasadu, Ze pfi
stanoveni mezi zakladnich prav musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu (Cl. 4 odst. 4 LPS).
Posileni postaveni dluznika v zdvazkovém vztahu nepovazujeme za zasah do takovéhoto prava,
kdy naroky na pohledavku samotnou a jeji pfisluSenstvi nejsou dotCeny a dochéazi pouze
k potenciondlnimu omezeni ¢asti piislusenstvi z ptisluSenstvi.

Navrh zakona respektuje obecné zasady ustavniho pofadku Ceské republiky, napf. zasady
vyplyvajici z pojmu demokratického pravniho statu (¢l. 1 Ustavy).

Navrhovana pravni tprava neni v rozporu ani s Evropskou timluvou o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod.

d) Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s predpisy Evropské unie, judikaturou
soudnich organii Evropské unie a s obecnymi pravnimi zasadami prava Evropské unie

Navrhovana pravni Gprava je v souladu s ptedpisy Evropské unie, judikaturou soudnich organt
Evropské unie a s obecnymi pravnimi zdsadami prava Evropské unie. Podle stanoviska
Parlamentniho institutu se na ptedloZzeny navrh mohou piipadné vztahovat pouze principy tzv.
soft law (Principy evropského soukromého prava a Navrh spolecného referencniho ramce),
které jsou ale pravné nezavazné, jak Parlamentni institut vyslovné potvrzuje a slouzi pouze
k inspiraci, jakym smérem se mohou ubirat kodexy soukromého prava v jednotlivych ¢lenskych
statech. Zadné restrikce &i rozpor ptedlozeného navrhu s predpisy Evropské unie tedy
neexistuje, jak potvrdil Parlamentni institut, a citované principy tzv. soft law navic umoznuji,
protoze to nevylucuji, aby potadi zapocteni bylo odlisné.

3



Neni relevantni, Ze pfevazujici evropska pravni uprava stanovi potadi zapocteni dle stavajiciho
znéni obCanského zakoniku, protoze je pripusténo stanovit poradi odlisné tak, jak predklada
tento navrh. Nové znéni ani nemuize byt v rozporu s obecnymi zasadami evropského prava,
protoze i podle soucasného znéni si uz dluznik miize zvolit, Ze provede uhradu nejdiiv na
jistinu.

Z mezinarodnich smluv, jimiZ je Ceska republika vazana, nevyplyvaji specifické pravni normy
dopadajici na oblast potadi umotovani dluhu a eventudlni uro€eni piislusenstvi.

Pokud jde o prava zarucena Evropskou umluvou o lidskych pravech, dotyka se navrh zakona
zejména ochrany vlastnictvi (¢l. 1 Protokolu €. 1 k Umluve).

e) Predpokladany hospodaisky a financni vliv navrhované pravni Gpravy na statni
rozpocet, ostatni vefejné rozpocty a na podnikatelské prostiedi Ceské republiky

Navrhovana pravni uprava nebude mit negativni dopad na statni rozpocet, ani na ostatni vefejné
rozpocty. Predpoklada se spiSe pozitivni dopad na statni rozpocet, protoze by mélo ubyt
lichvaiskych praktik, kdy véfitelé pozaduji enormni turoky =z urokl, provadi zépocty
netransparentné, takze se jejich dluznici dostavaji do dluhové spiraly, na jejimz konci vznikaji
naklady pro stat (soudni a insolvenéni fizeni, systémy statnich podpor pro osoby v bankrotu a
dalsi), které se pfijetim upravy eliminuji.

Na podnikatelské prostiedi Ceské republiky bude mit navrhovana pravni Gprava vliv v tom
sméru, ze posiluje postaveni dluznikl v zdvazkovém vztahu.

f) Predpokladané sociialni dopady, véetné dopadu na rodiny a dopadii na specifické
skupiny obyvatel, zejména osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZenim
a narodnostni mensiny, a dopady na Zivotni prostiedi

Navrhovana pravni uprava bude mit pozitivni socialni dopady (ocekava se méné¢ osobnich
bankrotil) a nema vliv na zZivotni prostfedi.

g) Zhodnoceni platného pravniho stavu a dopadi navrhovaného feSeni ve vztahu
k zakazu diskriminace a dopadi navrhovaného feSeni ve vztahu k rovnosti muzii a Zen

Navrhovana pravni uprava neobsahuje ustanoveni, které by bylo diskriminac¢ni.

h) Zhodnoceni platného pravniho stavu a dopadii navrhovaného reSeni ve vztahu
k ochrané soukromi a osobnich udaja

Stavajici pravni Gprava, ani navrhovana pravni uprava se nedotykéa soukromi a osobnich tidaja.
i) Zhodnoceni korupénich rizik

Navrhovana uprava nepiinasi Zadna korup¢ni rizika.

j) Zhodnoceni dopadi na bezpe¢nost nebo obranu statu

Navrhovana pravni Gprava nema vliv na obranu statu, ale ma pozitivni vliv na bezpecnost, a to
ve sméru zvySeni bezpecnosti, nebot’ zlepSuje postaveni dluzniki a tim mtize eventualné zlepsit
jejich financni situaci a zabranit tak pachani trestné ¢innosti.

I1. Zvlastni ¢ast
K¢L 1
K § 1932 odst. 1:

Upravuje se potadi, v némz dochézi k umotovani jistiny dluhu a jeho pfisluSenstvi. Potadi ,,jiZ
ur¢ené néklady — uroky z prodleni — uroky — jistina“ se méni na potadi ,,jistina — jizZ uréené
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naklady — aroky z prodleni — uroky*. S ohledem na dovétek, Ze dluznik mtize urcit jiné potradi
se tak realizuje tato zména pouze pro piipad, ze dluznik jiné poradi neurci a plati takto stanovené
potadi.

K § 1932 odst. 2:

Ustanoveni blize specifikuje tiro¢ené ¢asti dluhu v piipad€ zpiisobu plnéni (splaceni jistiny),
ktery je stanoven v pfedchozim odstavci 1.

Ob¢ zmény ustanoveni ve svém disledku zvyhodni dluznika v tom sméru, ze dluznik, aniz by
ucinil prohlaseni, jakou ¢ast dluhu plni, plni pfednostné jistinu, pificemz se mu tak snizuje tato
Giro&ena &ast dluhu, zatimco ve vztahu k piislusenstvi se mu uroéi jen jiz uréené naklady. Uroky
ani uroky z prodleni se v takovém piipad¢ neuroci.

K¢L 1T

S ohledem na skutec¢nost, Ze navrh mize vyvolat nutnost vyhodnoceni si, zda je nutné zmeénit
interni systémy ¢i smluvni dokumentaci u subjektd poskytujicich uvéry, navrhuje se,
aby nabyl u¢innosti dnem 1. ¢ervence 2021.

V Praze dne 21. fijna 2020

Predkladatelé:
Tomio Okamura, v. r.
Radim Fiala, v. r.
Jan Hrnéif, v. r.
Radek Rozvoral, v. 1.
Monika JaroSova, v. r.
Jifi Kohoutek, v. r.
Karla Marikova, v.r.
Lucie Safrankova, v. r.
Radek Koten, v. r.
Zdenék Podal, v. r.




PLATNE ZNENI S VYZNACENIM ZMEN

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni zékona ¢. 460/2016 Sb., zakona ¢. 303/2017
Sb., zakona ¢. 111/2018 Sb., zakona ¢. 171/2018 Sb., zakona ¢. 163/2020 Sb. a zakona

¢. 33/2020 Sb. s vyzna¢enim navrhovanych zmén.

§ 1932

(1) Mé-li dluznik plnit na jistinu, Uroky a ndklady spojené s uplatnénim pohledavky,
zapocte se plnéni nejprve na jistinu, pak na naklady jiz urcené, pak poté na uroky z prodleni,

peténatireky a nakonec na fistirg-iiroky, ledaze dluznik projevi pii plnéni jinou vuli.

- Jistina a naklady

jiZ urcené se uroci. Uroky a uroky z prodleni se neuroci.



