Parlament Ceské republiky
POSLANECKA SNEMOVNA
2015
7. volebni obdobi

ZAPIS
7 26. schiize
kontrolniho vyboru,
kterad se konala dne 3. prosince 2015

v budové Poslanecké snémovny, Snémovni 3, 118 26 Praha 1
mistnost ¢. 206

Ctvrtek 3. prosince 2015

Ptitomni: posl. L. Hovorka, posl. J. Chalankova, posl. V. Konicek, posl
R. Kubicek, posl. J. Lobkowicz, posl. J. Lorencova, posl. R. Maxova,
posl. S. Pfléger, posl. S. Stupcuk, posl. J. Stétina, posl. L. Toufar, posl.

V. Votava
Omluveni: posl. J. Krakora, posl. K. MatuSovska, posl. M. Novotny
Hosté: dle prezencni listiny

Tuto schiizi fidil predseda vyboru posl. V. Konicek.

Predseda vyboru posl. V. Koni¢ek zahajil schiizi vyboru v 10.00 hodin a piivital
pritomné poslance a hosty. Vzhledem k tomu, Ze posl. L. Hovorka se zdrzel na jednani
zdravotniho vyboru, navrhl pfedseda vyboru nasledujici program jednani 26. schiize
kontrolniho vyboru (pozn.: oproti navrhu v pozvance bylo potadi bodti zménéno):

1. Sdéleni predsedy, rizné

2. Navrh terminu a programu 27. schiize vyboru

3. Informace k vybérovému fizeni ,,Dodavka 3T experimentalnich lidskych celotélovych
MR tomograft pro CEITEC MU*

4. Kontrolni zavér Nejvyssiho kontrolniho Ufadu z kontrolni akce ¢. 13/05 — Majetek
statu, s nimz ma pravo hospodafit Palivovy kombinat Usti, statni podnik

5. Kontrolni zavér NejvySsiho kontrolniho ufadu z kontrolni akce ¢. 14/06 — Penézni
prostiedky urcené na podporu vyroby energie z obnovitelnych zdroja.

Nikdo z ptfitomnych poslancii nevznesl navrh na zménu, doplnéni nebo vypusténi
nékterého z bodl. VSichni pfitomni poslanci souhlasili s navrzenym programem ( 9 ; 0 ; 0).
Hlasovani se zcastnili: posl. V. Konic¢ek, posl. R. Kubicek, posl. J. Lobkowicz, posl
R. Maxova, posl. S. Pfléger, posl. S. Stupéuk, posl. J. Stétina, posl. L. Toufar, posl. V. Votava
/viz ptiloha zapisu €. 1, str. 1/.



1.
Sdéleni piedsedy, rizné

V ramci tohoto bodu predseda vyboru posl. V. Konicek informoval ¢leny vyboru o tom,

e viichni ¢lenové KV obdrzeli aktudlni tabulku s kontrolnimi zavéry NKU a pozadal ¢leny
vyboru, aby si vybrali kontrolni zavéry jako zpravodajové a nahlasili sekretaridtu KV
datum projednani v kontrolnim vyboru,

e kontrolni vybor neobdrzel informaci od piedsedy vlady o postoji vlady k vyuziti
programi prumyslové spoluprace (offsetl), o kterou KV pozadal usnesenim ¢. 146 ze
dne 15. 11. 2015,

e obdrZzel odpovéd’ ministryné prace a socialnich véci s ptehledem piijemcti statniho
prispévku na vykon pestounské péce v roce 2014,

e novela zdkona o politickych strandch a politickych hnutich byla na schlizi ustavné
pravniho vyboru prerusena a na zékladé dohody s predsedou UPV se bude ve stiedu
13. 1. 2016 konat spole¢ny seminar.

2.
Navrh terminu a programu 27. schtize vyboru

Po tvodnim vystoupeni predsedy vyboru posl. V. Koni¢ka a po rozpravé kontrolni
vybor zmocnil pfedsedu vyboru, aby stanovil termin a program 27. schlize vyboru na zaklad¢
dohody s mistoptedsedy vyboru, viz ptijaté usneseni ¢. 159 ( 9 ; 0 ; 0 ). Hlasovani se
zucastnili: posl. V. Konic¢ek, posl. R. Kubicek, posl. J. Lobkowicz, posl. R. Maxova, posl.
S. Pfléger, posl. S. Stupéuk, posl. J. Stétina, posl. L. Toufar, posl. V. Votava /viz piiloha
zéapisu C. 1, str. 1/.

3.
Informace k vybérovému fizeni ,,Dodavka 3T experimentélnich lidskych celotélovych MR
tomografli pro CEITEC MU*

S tvodnim slovem k tomuto bodu vystoupil zpravodaj vyboru posl. L. Hovorka.
Pod€koval ministrovi spravedlnosti za predloZeni hodnoceni znaleckého posudku
¢. 11/110/2013. Dale podékoval ministryni Skolstvi, mladeze a t&lovychovy, ktera KV
predlozila material s ndvrhem systémovych zmén, které MSMT zajisti, aby v piipadé pouziti
JRBU pti zadavani vefejnych zakizek na piistrojové vybaveni v ramci OP byly finanéni
prostiedky vynakladany ucelné a hospodarn€é. Pod&koval i ministrovi financi za zpravu
Auditniho organu MF. Konstatoval, Ze ve zpravé Auditniho orgdnu MF je uvedeno, Ze
ptizvany expert potvrdil vyhrady, které byly k tomuto JRBU o odiivodiiovani jedine¢nosti a
unikatnosti tohoto zatizeni. Pfesto auditofi uvedli, Ze by zdivodnéni tohoto nazoru experta



nebylo v ptfipadé¢ soudniho fizeni akceptovdno jako dostatecné. A na zdklad¢ toho
konstatovali, ze vramci auditniho Setfeni nebyly zjiStény takové dilkkazni materidly, na
zaklad¢ kterych by auditofi identifikovali poruseni § 23 odst. 4a) zdkona o vefejnych
zakdzkach ani Pravidel pro vybér dodavateli v ramci OP VAVPI. Dale konstatovali, ze
pfizvanym expertem ani expertnimi posudky nebylo jednoznacné zpochybnéno, ze piistroj
MAGNETON Prisma byl v dobé vyhlaseni vybérového fizeni jediny, ktery spliioval vSechny
podminky, které byly stanoveny v projektové zadosti. K uvedenym Setfenim auditofi
konstatovali, ze ani UOHS ani Policie CR neshledala jednani ptijemce za protipravni. UOHS
navrh navrhovatele zamitl z divodu, ze ,navrhovatel neprokazal, ze on ¢i jiny vyrobce
disponuje pristrojem s alesponn srovnatelnymi parametry, jako ma pfistroj Siemens
MAGNETON Prisma, a nijak se mu tak nepodafilo vyvratit tvrzeni zadavatele o unikatnosti
tohoto feSeni. Na zavér auditni zpravy je uvedeno, ze ovéfovani dokumentii v ramci
mimotadného auditniho Setfeni bylo dne 29. 10. 2015 skonceno s vySe uvedenym zavérem a
Zprava o mimofadném auditnim Setfeni byla auditnim tymem postoupena do interniho
procesu k posouzeni kvality zpravy. Déle uvedl, Ze ve stanovisku ministra spravedlnosti je
uvedeno, Ze revidovany znalecky posudek je v otazce stanoveni obvyklé ceny pftistroji
Siemens zcela nepiezkoumatelny a nespliiuje vSechny nalezitosti, které ma znalecky posudek
obsahovat. Konstatoval, ze dle jeho nazoru tedy UOHS rozhodoval na zékladé $patného
znaleckého posudku. Dotazal se na kli¢ové opatfeni z navrhu systémovych zmén MSMT.
Konstatoval, ze Fakulta biomedicinského inzenyrstvi CVUT, ktera vypracovala diskutovany
znalecky posudek, vydala dne 3. 9. 2015 tiskovou zpravu, ze poskytla bezplatné MZ
informacni systém pro sledovani ndkupu zdravotnickych ptistroji. Uvedl, Ze dle jeho nazoru
fakulta, ktera pochybila se znaleckym posudkem, dodala MZ informacni systém, ktery bude
slouzit pro ndkupy zdravotnickych ptistroji. Konstatoval, ze v souhrnném materialu, ktery
KV obdrzel od MSMT je dalsi znalecky posudek od stejného autora pro Nérodni Gstav
dusevniho zdravi, ktery je téméf identicky s diskutovanym posudkem. Bylo by zajimavé,
kdyby MS posoudilo i tento posudek. Uvedl, Ze v korespondenci obdrzel trestni ozndmeni na
Cleny vybérové komise MF na pozici feditele odboru 52.

Se stanoviskem za Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy vystoupil naméstek
ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy V. Vel€ovsky. Omluvil neucast ministryné
Skolstvi, mladeze a télovychovy K. Valachové, ktera se musela ucastnit vyboru pro skolstvi,
mladez a télovychovu. Konstatoval, Ze MSMT zaslalo KV kompletni podklady ke viem
posudktim a shrnuti celé kauzy. MSMT vydalo interni pokyny, které sméfovaly k tomu, aby
prostiedi v OP VVV bylo zptisnéno oproti OP VAVPI. Uvedl, Ze navrZzené zmény se tykaji
JRBU, kdy fidici organ provede kontrolu ex ante i ex post u 100 % zakazek v rezimu JRBU.
Konstatoval, Ze pfi realizaci tohoto opatfeni se zapoji do posuzovani JRBU samotni
hodnotitelé projektu a externi posuzovatelé. MSMT mé k dispozici databazi garanti, kteii se
budou ke zméndm vyjadfovat. Konstatoval, Ze dalSim opatienim, které piijal fidici organ na
zékladé nilezu NKU je tvorba databaze piistrojového vybaveni, které bylo pofizeno z OP
VAVPI a bude potizeno z OP VVV. Tato databaze bude obsahovat i informace o cenach a
jednotlivych parametrech piistroji. Konstatoval, ze Policie CR méla k dispozici viechny
posudky, nikoli pouze jeden rozporovany posudek. Uvedl, Ze posudek pro Narodni ustav
duSevniho zdravi neni identicky a je po formalni strance lépe zpracovany. Konstatoval, Ze
fidici organ stanovisko MS ke znaleckému posudku ¢. 11/110/2013 interpretuje tak, ze MS
zpochybniuje formalni stranku posudku, ale nikoliv samotné vécné posuzovani. Uvedl, Ze dle
jeho ndzoru zminéné trestni ozndmeni nemé zZadnou vazbu na projednadvany bod.

Se stanoviskem za Ministerstvo financi vystoupil ndméstek ministra financi
T. Vyhnanek. Omluvil netGc¢ast ministra financi A. BabiSe, ktery je na Utadu vlady.



Konstatoval, ze od zaslani prabézné zpravy KV doslo k ur¢itému posunu. Probé¢hla velmi
disledna kontrola kvality nad tim auditem, aby znova posoudila vSechny ptedlozené
podklady. Uvedl, Ze auditni orgin dospivd k nizoru, ze zadny ze znalcii a expertl se
nezabyval vhodnosti, respektive opravnénosti pouziti JRBU v souladu se zakonem
o vetejnych zakédzkach, to znamena, ze zadny z posudkl neteSil otdzku, zda k naplnéni
védeckych cilii projektu bylo mozné dospét pouze a jen za pouziti predmétné technologie.
Konstatoval, ze celkem bylo 8 znaleckych posudkii. Shodu se zaddvaci dokumentaci
nehodnotil 1 posudek, 6 posudki uvedlo, Ze parametry nabidky se shoduji se zadavaci
dokumentaci a 1 uvedl, Ze systém A splioval a systém B nespliioval jeden z pozadovanych
parametri. Cenovym srovnanim se v rizné mite zabyvali pouze 4 znalci a pouze konstatovali,
7ze cena dle nabidky spole€nosti Siemens je odpovidajici. Jeden znalec stanovil cenu dle
cenového srovnani s dodavkou ve Svédsku se zohlednénim rozdilnosti konfigurace. Jeden
znalec porovnal cenovou nabidku Siemens s blize nespecifikovanymi prodeji v zahrani¢i a
jeden znalec z vefejn¢ dostupnych zdroji. Konstatoval, ze kontrola kvality ukazala, ze
z hlediska ptijemce dotace (zadavatele vetejné zakazky), nebyla jednoznatné prokéazéana
opravnénost pouziti JRBU ze strany piijemce dotace (Masarykovy univerzity). Zarovei
nemize MF vyloucit s jistotou, ze cena ve znaleckych posudcich nebyla nadhodnocena.
Nicméné pro ziskani jistoty auditort kvality AO je nutné vypracovat novy nezavisly znalecky
posudek, ktery by mél probéhnout procesné v ramcei standardniho auditu.

V obecné rozpravé vystoupili: posl. J. Stétina (Uvedl, Ze se plné ztotoZfiuje se zpravou
zpravodaje. Konstatoval, e vitd zavéry MSMT a vazi si pfistupu MF. Dotazal se, v éem je
unikatnost ptistroje.), posl. L. Hovorka (Uvedl, Ze znalecky Gistav mél nepochybné povinnost
formulovat postupy dokladajici tento zavér. Zdaraznil, ze dle stanoviska MS je revidovany
znalecky posudek v otdzce stanoveni obvyklé ceny pfistroji  Siemens zcela
nepiezkoumatelny. Neobsahuje zadné kvantifikovatelné udaje, na zdkladé kterych zalozil
CVUT FBMI Kladno sviij zavér o obvyklé cené za 2 ks piistroje Siemens (pro dany tdel
pouziti) vrozmezi 110 mil. K¢ az 130 mil. K¢ (bez DPH). Navic znalecky posudek
neobsahuje ani zadny vycet zkoumanych podkladi, tedy zejména referencnich zakazek, na
jejichz srovnani se CVUT FBMI Kladno v otazce stanoveni obvyklé ceny piistroje Siemens
odvolava. Konstatoval, Ze zminované¢ zahranicni posudky nejsou znalecké, ale expertni
posudky.), naméstek ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy V. VelCovsky (Uvedl, ze
informace, které zde zaznély od AQO, jsou pro né¢j nové informace. Zpochybnil to, Ze otazka
davodnosti pro naplnéni cili projektu nebyla stanovena. Déle citoval z nékterych posudkii.
Vyslovil pochybnosti nad tim, Ze je mozné v CR najit dalitho nezavislého znalce. Z tohoto
diivodu MSMT nechalo udélat tzv. Zilinsky posudek.), operaéni reditel CEITEC MU
J. Nantl (Pfivital, Ze mohou zastupci CEITEC vystoupit na jednani KV. Uvedl, ze CEITEC
ma vramci svého vyzkumného programu urcité védecké cile, které odpovidaji na
spolecenskou spotiebu vyplyvajici z riznych poruch mysli, jako jeden z nejvyznamnéjSich
socioekonomickych problémi, ktery se v ekonomice projevuje zhruba pétkrat vysSimi
naklady neZ onemocnéni onkologicka ¢i kardiologickd. Konstatoval, Ze cena pfistroji
odpovida 150 % ro¢niho rozpoctu jejich nejmensi fakulty, jednd se tedy o velikou investici.
Uvedl, ze CEITEC vyhovél pfedpisim operacniho programu, coZ bylo potvrzeno fidicim
organem a jeho opakovanymi provérkami iauditnim organem. Konstatoval, Ze neni
myslitelné, aby Masarykova universita obétovala své financni fondy na néco, co ma byt
proplaceno z fondiit EU a co vyhovélo viem piedpisim a bylo to potvrzeno i UOHS a ani
Policie CR nenala z4dné indicie, Ze by mél byt spachan n&jaky trestni ¢in. Déle uvedl
zahranini zkuSenosti s ndkupy obdobnych pfistroji pro védecké ucely. Konstatoval, Ze
vypracované posudky se shodovaly vtom, Ze vzhledem k tomu, Ze zakazka tohoto typu
nebyla zatim v CR realizovéna, nelze zcela spolehlivé stanovit pfesnou adekvatni cenu, ale



jen cenové pasmo. Zavérem svého vystoupeni pozadal, aby véc byla v n¢jakém case jiz
ukoncena, aby dale neztraceli védecké ptilezitosti a energii.).

Profesor Fakulty biomedicinského inZenyrstvi CVUT P. Kneppo pozadal o moznost
vystoupeni. Predseda vyboru posl. V. Koni¢ek nechal hlasovat o moznosti vystoupeni
P. Kneppa. S timto navrhem byl vysloven souhlas ( 12 ; 0 ; 0 ). Hlasovani se zacastnili: posl.
L. Hovorka, posl. J. Chalankova, posl. V. Konicek, posl. R. Kubicek, posl. J. Lobkowicz,
posl. J. Lorencova, posl. R. Maxova, posl. S. Pfléger, posl. S. Stup&uk, posl. J. Stétina, posl.
L. Toufar, posl. V. Votava.

Profesor Fakulty biomedicinského inZenyrstvi CVUT P. Kneppo uvedl, Z¢ bylo
chybou nazvat posudek znalecky, protoze ho méli nazvat posudkem expertnim. Konstatoval, ze
nesouhlasi s tim, Ze obsah posudku je Spatny. Konstatoval, Ze nedostatkem bylo, ze ve znaleckém
posudku neuvedli, na zaklad€ ceho stanovili cenu. Uvedl, Ze cena byla stanovena na zaklad¢ ti
obdobnych dodavek, které¢ byly realizovany v roce 2013 v zahrani¢i. Konstatoval, ze posudek pro
Narodni Gstav duSevniho zdravi je jiny, m¢l 1 jiné zadani. Déle se vyjadiil 1 k IT systému
sledovani nakupu zdravotnickych ptistroj, ktery poskytlo MZ. V tomto IT systému jsou o
cca tisici zdravotnickych pfistroji wdaje z vefejnych zdroji o cené, o obchodnich
podminkach, o servisnich podminkéch a o specifikacich.

V obecné rozpravé déle vystoupili: posl. 8. Stup&uk (Dotézal se, zda existovala pravni
povinnost zadavatele. Pokud ano, tak dle vyjadieni ministra spravedlnosti posudek nenaplnil
to, co se ocekdvalo. M¢la by se zjistit cena obvykla znaleckym posudkem, ktery by byl
spravny, jak po vécné strance, tak i po formalni strance.), naméstek ministryné Skolstvi,
mladeZe a télovychovy V. Vel€ovsky (Uvedl, Ze Masarykova Univerzita délala expertnimi
posudky priizkum uréitého cenového pasma a to predevsim z diivodu, 7e v CR Zadna podobna
zakazka pred tim realizovdna nebyla. Zilinsky posudek jiz obsahuje referenéni zakazky —
Svédsko, USA, Némecko a CEITEC MU.), naméstek ministra financi T. Vyhnanek
(Konstatoval, Zze tkolem auditniho organu je opravnénost pouziti § 23.), operac¢ni Feditel
CEITEC MU J. Nantl (Uvedl, Ze srovnani cen bylo mezinarodni. Doporucil si precist pasaz
k JRBU v rozhodnuti UOHS.), posl. S. Stupéuk (Konstatoval, Z¢ pouziti JRBU jiz nelze
zménit. KV dohlizi na to, zda se hospodarné naklada s vetejnymi prosttedky. Uvedl, ze zde
ktera byla dosazitelnd v daném cCase a prostoru. Zduraznil, ze by se tedy meél nechat
vypracovat znalecky posudek, ktery na to odpovi.), naméstek ministryné $kolstvi, mladeze
a télovychovy V. VelCovsky (Konstatoval, Ze dopis ministra spravedlnosti se tykal
kladenského posudku. Posudek Zilinsky obsahuje vSechny skutecnosti, které uvedl posl
S. Stupcuk.) a naméstek ministra financi T. Vyhnanek (Uvedl, Ze vysledna cena souvisi
s JRBU.).

V podrobné rozpravé navrhl zpravodaj vyboru L. Hovorka usneseni, o némZ byla
vedena podrobna rozprava, ve které vystoupili: posl. S. Stupcuk, posl. L. Hovorka, posl.
V. Konicek, posl. V. Votava a posl. S. Pfléger.

Posl. S. Stup&uk navrhl pierusit projednavani tohoto bodu a vybor hlasoval o usneseni
nasledujiciho znéni:
Kontrolni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu CR po zpravodajské zpravé poslance
Ludvika Hovorky, stanovisku ndméstka ministryné $kolstvi, mladeze a télovychovy Vaclava
Velcovského, stanovisku ndméstka ministra financi Toméase Vyhnanka a po rozpraveé



L pferusSuje projednavanitohoto bodu;
II. povéfuje predsedu vyboru, aby s timto usnesenim seznamil ministryni Skolstvi,
mladeze a té€lovychovy a ministra financi.

S takto navrzenym usnesenim byl vysloven souhlas a bylo pfijato usneseni ¢. 160
(12;0;0). Hlasovani se zucastnili: posl. L. Hovorka, posl. J. Chalankova, posl. V. Konicek,
posl. R. Kubicek, posl. J. Lobkowicz, posl. J. Lorencova, posl. R. Maxova, posl. S. Pfléger,
posl. S. Stupéuk, posl. J. Stétina, posl. L. Toufar, posl. V. Votava. /viz ptiloha zapisu &. 1,
str. 2/.

4.
Kontrolni zavér Nejvyssiho kontrolniho Gifadu z kontrolni akce €. 13/05 — Majetek statu,
s nimz ma pravo hospodatit Palivovy kombinat Usti, statni podnik

S avodnim slovem k tomuto bodu vystoupil prezident NKU M. Kala. Uved], Ze
kontrolnim obdobim byly roky 2010 az 2012. NKU byl provéien majetek a pohledavky
v hodnoté¢ cca 1,5 mld. K¢. Pti kontrole bylo zjisténo poruseni katastralniho zdkona, zdkona
o ucetnictvi a pochybeni pii zpracovani ucetnich zavérek. Vldda byla o kontrolnim zavéru
informovéna a projednala opatieni k napravé, se kterymi NKU vyslovil souhlas a nema k nim
z4dné zasadni ptipominky.

Naméstkyné ministra primyslu a obchodu P. Slukova shrnula pfijatd napravna
opatfeni. Uvedla, ze vSem pfedsediim dozor¢ich rad statnich podnikii v zakladatelské
pusobnosti MPO bylo dopisem feditele odboru zakladatelskych ¢innosti majetkovych ucasti
uloZeno provadét, poc¢inaje rokem 2014 a v letech nasledujicich, alespon jeden krat rocné, se
zamétenim na obdobi piedchoziho roku, kontrolu podle zdkona o statnim podniku § 15. Tato
kontrola za rok 2013 probéhla ve statnim podniku Palivovy kombinat Usti v roce 2014. Byla
zamétena na hospodaieni s majetkem statu a na vetejné zakazky realizované podle zakona
o vefejnych zakazkach. V letoSnim roce je tato kontrola pldnovana ve dnech 9. — 11. 12. 2015
a jejim pfedmétem bude oblast externich sluzeb a dodavek. Dale uvedla, Ze trvale probihaji
standardni kontroly Cinnosti ze strany zakladatele (MPO) — napt. kontrolni Cinnost ¢lent
dozor¢i rady, zakladatel kontroluje tucetni zavérky, vykazy, dokumenty a informace
o hospodaiské ¢innosti podniku. Probihaji také standardni kontroly odborem interniho auditu
MPO za ucelem kontroly cerpani a vyuctovani prostfedkli ve vztahu k MPO. Ddle
konstatovala, Zze u statniho podniku Palivovy kombinat Usti byly zjistény nedostatky
v evidenci majetku v katastru nemovitosti, inventarizace a vnitiniho kontrolniho systému.
Konstatovala, Ze plnéni opatfeni k ndpravé probchlo v souladu s postupy popsanymi
v materidlu pfedlozeném vladé. Uvedla, Ze zakladatel (MPO) povazuje timto pfijata napravna
opatfeni za fadné spInéna.

Se zpravodajskou zpravou vystoupil zpravodaj vyboru posl. S. Pfléger. Uvedl, ze
béhem této kontroly NKU nezjistil zadna zdvaznd pochybeni. Dale kratce shrnul stav
projednavani na vladé. Konstatoval, ze NKU zjistil na MPO pouze dvé drobna pochybeni
(MPO neprovadélo explicitné kontrolu a chybélo doplnéni do zakladaci listiny v zakonné
zélezitosti — chybé&l ovéfeny podpis feditele statniho podniku Palivovy kombinat Usti), ktera
Jiz byla napravena. Dale uvedl n€kterd drobnd pochybeni statniho podniku Palivovy kombinat
Usti, ktera konstatoval NKU v kontrolnim zavéru. Zdtraznil, Ze v pribéhu kontroly nebylo



zjisténo nehospodarné nakladani s majetkem statu ¢i zpiisobeni §kody na majetku statu. NKU
konstatoval, Ze nezjistil zddnd zavazna pochybeni. ZjiSténad pochybeni byla odstranéna jiz
v prabéhu kontroly pfijetim opatieni na MPO i statnim podnikem Palivovy kombinat Usti.

V obecné rozpravé vystoupili: posl. V. Konitek (Uvedl, Ze zjisténi NKU nejsou
zavazna. Pochvalil MPO za vypracovani materidlu pro vladu, ve kterém jsou piehledné
a jasn¢ uvedena stanoviska a napravna opatieni.), posl. S. Pfléger (Konstatoval, ze MPO
ulozilo provadét predsedim dozorcich rad statnich podnikli jedenkrat ro¢né kontroly, zda
potieby statu, které podnik svou podnikatelskou ¢innosti zabezpecuje, jsou zajistovany ucelné
a hospodarné. Dotéazal se, zda jsou tyto kontroly pravidelné provadény a zda je ztéchto
kontrol pofizovan zapis.), Feditel odboru zakladatelskych ¢innosti a majetkovych ucasti
MPO 1. Fojtik (Uvedl, Ze tyto kontroly probihaji na vSech statnich podnicich.), posl. S. Pfléger
(Dotazal se, zda ma jiz statni podnik Palivovy kombinat Usti viechny nemovitosti fadn&
zapsané v katastru nemovitosti.), Feditel statniho podniku Palivovy kombinat Usti P. Lenc
(Uvedl, Ze pfijatd napravnd opatieni, ktera se tykala jednorazovych pochybeni, byla jiz
realizovana v priibéhu kontroly a vSechna byla splnéna k dubnu 2014. Néapravna opatieni, ktera se
tykala systémovych opatfeni, samoziejmé probihaji i nadale. NKU zjigténé problémy se tedy do
budoucna nebudou opakovat. Konstatoval, Ze jiz nejsou evidovany rozdily mezi katastrem
nemovitosti a ucetni evidenci.), posl. S. Pfléger (Uvedl, Ze utvar referatu vnitini kontroly byl
rozs§ifen o pozici, kterd ma zajiSt'ovat neptetrzitou kontrolu postupti pii nakladani s majetkem
statu, s nimZ ma statni podnik Palivovy kombinat Usti pravo hospodatit. Dotazal se, zda byl
na tuto pozici ptijat novy ¢lovék nebo byl na tuto pozici pretazen néjaky pracovnik statniho
podniku.) a Feditel statniho podniku Palivovy kombinat Usti P. Lenc (Uvedl, Ze Gtvar vnitfni
kontroly byl rozsiien na zakladé vypsané¢ho vybérového fizeni o dalSiho zaméstnance, ktery dostal
do své gesce mimo jiné i kontrolu naklddani s majetkem statu, ke kterému ma pravo hospodatit
statni podnik Palivovy kombinat Usti.).

V podrobné rozpravé navrhl zpravedaj vyboru S. Pfléger usneseni nasledujiciho
znéni:
Kontrolni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu CR po Gvodnim vykladu prezidenta
Nejvyssiho kontrolniho tUfadu Miloslava Kaly, stanovisku naméstkyné ministra prumyslu
a obchodu Pavly Slukové, zpravodajské zpraveé poslance Stanislava Pflégera a po rozpravé
L. bere na védomi
a) Kontrolni zavér Nejvyssiho kontrolniho Gfadu z kontrolni akce ¢. 13/05 — Majetek
statu, s nimZ ma pravo hospodafit Palivovy kombinat Usti, statni podnik (dale jen
,Kontrolni zavér ¢. 13/05 ),
b) Stanovisko Ministerstva primyslu a obchodu ke Kontrolnimu zavéru ¢&. 13/05,
obsazené v Casti IV materialu vlady ¢.j. 338/14,
c¢) Usneseni vlady ¢. 302 ze dne 28. dubna 2014 ke Kontrolnimu zavéru ¢. 13/05;
II. zmocnuje predsedu vyboru, aby s timto usnesenim seznamil prezidenta
Nejvyssiho kontrolniho Gfadu a ministra primyslu a obchodu.

S takto navrzenym usnesenim byl vysloven souhlas a bylo pfijato usneseni ¢. 161
(9;0;0). Hlasovani se zucastnili: posl. J. Chalankova, posl. V. Konicek, posl. R. Kubicek,
posl. J. Lobkowicz, posl. J. Lorencova, posl. R. Maxova, posl. S. Pfléger, , posl. L. Toufar,
posl. V. Votava /viz ptiloha zapisu €. 1, str. 2/.




5.
Kontrolni zavér Nejvyssiho kontrolniho tfadu z kontrolni akce ¢. 14/06 — PenéZzni prostiedky
urc¢ené na podporu vyroby energie z obnovitelnych zdroji

S avodnim slovem k tomuto bodu vystoupil prezident NKU M. Kala. Uved], Ze
cilem kontroly bylo provétit poskytovani penéznich prostiedkli na podporu vyroby energie
z obnovitelnych zdroji véetné¢ zhodnoceni dosazenych vysledkli v porovnani se stanovenymi
cili a pouzitymi prostiedky. Kontrola byla provadéna od unora do srpna roku 2014
a kontrolovanym obdobim byly roky 2011 az 2013. Kontrolovanymi osobami byly MPO,
Agentura pro podporu podnikani a investic Czechlnvest, MZP, Statni fond Zivotniho
prostiedi, MZe, Statni zemé&dglsky intervenéni fond a Energeticky regulaéni ufad. NKU se
béhem kontroly nezabyval pouze fotovoltaikou, ale komplexné celym problémem
obnovitelnych zdroji energie. Konstatoval, Ze vlada dosud neprojednala tento kontrolni zavér.

Predseda vyboru posl. V. Konic¢ek informoval o tom, Ze materidl k tomuto KZ zatim
nemiize byt zafazen na jednani vlady. Podle informaci pracovnikt Utadu vlady MPO do
systému eKlep sice material se stanoviskem piedlozilo, ale stale jest¢ neptedlozilo 3 kusy
materidlu v tiSténé podobé, takze nemohlo byt ptidéleno Cislo jednaci pro material vlady.
Diky tomu nelze materidl posunout ze stavu projednavani ,,¢. 3 vypotadani ptipominkového
fizeni* do stavu projednavani ,,C. 5 pfipraven na projednavani ve vliadeé®.

Se stanoviskem za Ministerstvo primyslu a obchodu vystoupila naméstkyné ministra
primyslu a obchodu L. Kovacovska. Uvedla, ze MPO jesté nepredkladalo material na
program jednani vlady, protoze jesté probihd vypotadani pripominek.

Se stanoviskem za Ministerstvo zivotniho prostfedi vystoupila naméstkyné ministra
zivotniho prostiedi B. PeStova. Uvedla, Ze ges¢né toto téma spada pod MPO.

Se stanoviskem za Ministerstvo zemédélstvi vystoupil vrchni ministersky rada MZe
P. Jilek. Uvedl, Ze klicovou roli ma MPO. MZe se snazilo maximaln¢ piispét k vypotradani
nalezli a namitek NKU.

Se stanoviskem za Energeticky regulacni ufad vystoupila Feditelka ERU
A. Vitaskova. Uvedla, ze ERU nemél ptipominky ke zpravé NKU.

Se zpravodajskou zpravou vystoupil zpravodaj vyboru posl. R. Kubicek. Uvedl, Ze
MPO zpracovalo a ptedlozZilo do systému eKlep materidl s ndzvem Souhrnné stanovisko
kontrolovanych osob ke kontrolnimu zavéru NKU pro kontrolni akci &. 14/06. MPO vlozilo
do materialu i stanoviska dal$ich kontrolovanych osob jako je MZe, MZP a ERU. V tomto
materialu je uvedeno, ze podle MPO kontrolni zavér obsahuje v nékterych svych ¢astech fadu
neptesnosti a zjednoduseni, kterd se promitaji do zavéru jednotlivych vyrokil. ZjiSténi byla do
kontrolniho z&véru pfevzata z kontrolniho protokolu. Proti obsahu kontrolniho protokolu vSak
MPO neuplatnilo Zadné namitky. MZe podalo proti obsahu kontrolniho protokolu namitky,
kterym vedouci skupiny kontrolujicich ve svém rozhodnuti pfevazné vétSiné¢ vyhovél. Proti
tomuto rozhodnuti MZe odvolani nepodalo. Stanovisko MPO, ani vyjadieni dalSich resortd,
nezpochybiiuje zjevné nedostatky, které byly zjistény kontrolou a které maji zna¢né dopady.
Pozadal MPO, aby do materidlu pro jednani vlady doplnilo ndvrhy napravnych opatieni
a fesSeni, kterd do budoucna vylouc¢i opakovani zjisténych nedostatk.



V obecné rozprave vystoupili: posl. V. Koni¢ek (Uvedl, Ze mu neni jasny postup MPO,
pro¢ jesté nepredlozilo pisemny material pro jednani vlady, kdyz pfipominkové fizeni bylo
ukonéeno jiz v bieznu a piipominky ptisly dvé, a sice od Svazu primyslu a dopravy a NKU.
Dotazal se, pro¢ trva MPO vyporadani téchto dvou pifipominek 8 mésici.), naméstkyné
ministra primyslu a obchodu L. Kovacovska (Omluvila se za MPO a uvedla, ze doba byla
velmi hektickd a hodné ¢asu jim zabrala novelizace energetického zakona. Slibila, ze v co
nejkrat§im mozném Case doplni opatieni, ktera budou reagovat na kontrolni zjisténi a také, ze
v co nejkratSim ¢ase dokonéi vyporadani pripominek a predlozi materidl do vlady.), posl.
V. Konicek (Dotéazal se, jak se MPO vypotadalo se zasadni ptipominkou Svazu primyslu
a dopravy, ktera tika, Ze osvobozeni od dan¢ z ptijmi mize byt vyuzivano az do r. 2015, ale
Svaz primyslu a dopravy upozoriiuje na rozpor s novelizaci zdkona ¢. 586/1992 Sb., kde se
fika, Ze se znéni pouZije naposledy ve zdanovacim obdobi, které zapocalo v roce 2010.
Dotazal se, zda byl tento rozpor vypotadany.), Feditel odboru elektroenergetiky MPO
L. Havel (Uved], Ze pfipominky, které ma MPO k dispozici a projednavalo je s NKU, jsou na
34 strankdch. Soucasti materidlu je 1 stanovisko MF, Ze nemd Z4dné pfipominky, ale dle
nazoru MPO jsou danové zalezitosti véci MF.), posl. V. Koni¢ek (Uvedl, ze MPO ma
povinnost pfipominky né€jakym zplisobem vypotadat. Konstatoval, Ze stanovisko MPO a
ostatnich kontrolovanych osob polemizuje primarné s texty ze zavéru NKU, ale v dobg, kdy
toto mélo MPO vyjadiit, tak to neucinilo. V nastaveni procesti na MPO je tedy néco Spatné.
Dotézal se, proc MPO jednalo az takto pozdé¢.), reditel odboru elektroenergetiky MPO
L. Havel (Uvedl, Ze je to pravda. Uvedl, Ze opravdu ub¢hla jiz dlouhd doba od zvetejnéni
kontrolniho zavéru NKU. Konstatoval, ze MPO ptedlozi stanovisko vladé k projednani.),
posl. R. Kubicek (Uvedl, Ze projednavani materialu na vladé neni mozné, protoze fyzicky
nejsou dorudeny tfi vytisky tohoto zavéru na Ufad vlady. Dotazal se, kdy MPO tyto tfi vytisky
materialu, ktery je jiz vlozen do elektronického systému eKlep, doru¢i na Utad vlady.
Konstatoval, ze se jesté¢ nesetkal s kontrolnim zavérem, kde po vydani zavéreCné zpravy je
takovym zasadnim zptisobem zprava z kontroly rozporovéana. Vétsinou dochdzi ke dvéma Ci
tfem pfipominkam, ale v rdmci zavéru je napsano, ze veskeré pripominky byly vypotadany.
V tomto ptipadé MPO po zveifejnéni kontrolniho zavéru neguje vétSinu zpravy. Dotazal se,
jak je toto mozné.), naméstkyné ministra pramyslu a obchodu L. Kovacovska (Uvedla, ze
opravdu doslo k procesnim chybdm na stran¢ MPO sekce energetiky. Konstatovala, ze
urychlend svolaji jednani s NKU, dopracuji material a pfedlozi ho vladé. Uvedla, Ze ale nyni
neni schopna fici pfesny termin, ale pokusi se o to, co nejrychleji.), posl. V. Koni¢ek
(Zduraznil, ze zde jiz jednou uvedl, Ze material byl jiz v bfeznu /31. 3. 2015/ do systému
eKlep predloZen a to i s piipominkami Svazu primyslu a dopravy a NKU. To co brani tomu,
aby mohla vlada projednat tento KZ je to, Z¢ MPO nedodalo na Ufad vlady tento material ve
fyzické podobé tii vytiskd. Tento stav trva od 31. 3. 2015 do 3. 12. 2015. Dotazal se, jak jsou
na MPO nastaveny procesy, ze néco takového je viilbec mozné.), naméstkyné ministra
primyslu a obchodu L. Kovafovska (Omluvila se, ze je ve funkci ndméstkyné teprve od
1. 12. 2015 a nezna podrobnosti toho piipadu. Ptislibila, Ze osobn¢ dohlidne na napravu.)
a posl. V. Votava (Uvedl, ze je nutné, aby si MPO tyto problémy ujasnilo. Konstatoval, Ze
neakceptuje odiivodnéni casové prodlevy z divodu, Ze je doba hekticka. Zdiraznil, Ze je
nutné, aby tii vytisky pfedmétného materialu MPO piedlozilo vladé neprodlené.).

Zpravodaj vyboru R. Kubicek navrhl pfijmout usneseni nasledujiciho znéni:
Kontrolni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu CR po uvodnim vykladu prezidenta
Nejvyssiho kontrolniho ufadu Miloslava Kaly, stanovisku naméstkyné ministra primyslu
aobchodu Lenky Kovacovské, stanovisku ndméstkyné ministra zivotniho prostiedi Bereniky
Pestové, stanovisku vrchniho ministerského rady Ministerstva zemé&dé€lstvi Petra Jilka, stanovisku



predsedkyné Energetického regula¢niho ufadu Aleny Vitaskové, zpravodajské zpraveé poslance

Romana Kubicka a po rozprave

L. pferusuje projednavani tohoto bodu;

II. zmocnuje predsedu vyboru, aby s timto usnesenim seznamil prezidenta
Nejvyssiho kontrolniho tfadu, ministra primyslu a obchodu, ministra zivotniho
prostiedi, ministra zemédélstvi a predsedkyni Energetického regulacniho uradu.

S takto navrzenym usnesenim byl vysloven souhlas a bylo pfijato usneseni ¢. 162
(9;0;0). Hlasovani se zacastnili: posl. J. Chalankova, posl. V. Konicek, posl. R. Kubicek,
Posl. J. Lobkowicz, posl. J. Lorencova, posl. R. Maxova, posl. S. Pfléger, posl. L. Toufar,
posl. V. Votava /viz ptiloha zapisu €. 1, str. 2/.

Predseda vyboru posl. V. Koni¢ek podekoval vSem pritomnym za spolupraci a ukoncil
dvacétou Sestou schlizi kontrolniho vyboru.

Schiize vyboru byla ukoncena v 15.15 hodin.

Zapsala: M. Halkova — tajemnice vyboru

Roman KUBICEK v.r. Vladimir KON{CEK v.r.
ovétovatel kontrolniho vyboru piedseda kontrolniho vyboru
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