Parlament Ceské republiky

POSLANECKA SNEMOVNA
2016

7. volebni obdobi

ZAPIS

z 32. schiize
hospodarského vyboru,
ktera se konala dne 13. ledna 2016

v budové Poslanecké snémovny, Snémovni 1, 118 26 Praha 1
mistnost ¢. 306

Pfitomni: Ivan Adamec, Jan Birke, Pavel Cihak, Jaroslav Foldyna, Vlastimil Gabrhel, Jaroslav Klagka,
Martin Kolovratnik, Michal Kucera, Petr Kudela, FrantiSek Laudat, Kvéta MatuSovskd, Stanislav
Pfléger, Ivan Pilny, Anna Putnova, Vaclav Snopek, Stépan Stupcuk, Karel Sidlo, Milan Urban,
Ladislav Velebny, Vlastimil Vozka

Omluveni: Petr Adam, Martin Novotny, Jeronym Tejc, Jifi Valenta

PROGRAM:

1)
Schvaleni programu schiize

Schiizi vyboru zahajil a Fidil predseda Ivan Pilny, uvedl jména omluvenych poslancd. Dale hovofil
o stanovisku parlamentniho legislativniho odboru k projednavani PN garancnim vyborem - navrhl, aby se PN
jiz jednou schvélené hospodarskym vyborem znovu neprojednavaly, pokud o to nepozada néktery z clend
HV (+musi zdGvodnit). Nasledné byl véemi pfitomnymi schvalen program schiize — 12 pro.

2)
Viadni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti — snémovni tisk 500 (po druhém cteni)

Uvodni slovo prednesl nAméstek ministra préimyslu a obchodu Eduard Muficky a fekl, 7e
novela zjednoduSuje a zprthlediiuje postup pfi spravé Ghrad z vydobytych nerostll a dobyvacich prostord;
zvySuje pfijem statniho rozpoctu z Uhrad z vydobytych nerostd atd. Uved! také, Ze bylo uplatnéno Sest PN
(20 bod{) a zminil, které navrhy ministerstvo ne/podporuje. Zavérem pozadal poslance o podporu a fekl, Ze
je pripraven stanoviska ministerstva v diskusi opétovné zdGvodnit.

Zpravodajem byl poslanec Milan Urban, ktery uvedl, Ze vSe dllezZité jiz bylo feCeno a navrhl prejit
rovnou k hlasovani.

V diskusi vystoupili:

Michal Kudera - vyzval zastupce ministerstva, aby Iépe zdOvodnili negativni stanoviska
k podanym PN (i do budoucna); podpora a komentar ke svym PN (délba vynosu z vydobytych nerost();
nutna obnova kraje — pozadal o podporu PN C4.

NM Eduard Muficky — vyjadfil nesouhlas MPO s PN C4 a zd(vodnil (snizeni pfijmu obci; snizeni
st. rozpoctu; Cast prostfedkd je Ucelové vazana — napf. na odstrafovani skod; pfedloZzeny navrh Skodi
obcim.

Po diskusi zpravodaj Milan Urban navrhl proceduru hlasovani o jednotlivych PN a nasledné se
pristoupilo k hlasovani:
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hlasovani o PN Al a A2 spolecné: 15 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo — PN Al a A2 doporuceny (PN D1
nehlasovatelny);

hlasovani o PN B: 15 pro, 0 proti, 1 se zdrzel — PN B doporucen (PN F2 nehlasovatelny);

hlasovani o PN C1: 4 pro, 9 proti, 3 se zdrZeli — PN C1 nedoporucen;

hlasovani o PN C2 a C3 spolecné: 3 pro, 10 proti, 3 se zdrzeli — PN C2 a C3 nedoporuceny;

hlasovani o PN C4: 4 pro, 5 proti, 7 se zdrzelo — PN C4 nedoporucen;

hlasovani o PN D2 — D7 spolecné: 1 pro, 9 proti, 6 se zdrzelo — PN D2 — D7 nedoporuceny;

hlasovani o PN E1: 3 pro, 10 proti, 3 se zdrZeli — PN E1 nedoporucen;

hlasovani o PN E2 a E3 spolecné: 3 pro, 10 proti, 4 se zdrZeli — PN E2 a E3 nedoporuceny;

hlasovani o PN E4: 3 pro, 12 proti, 2 se zdrzeli — PN E4 nedoporucen;

hlasovani o PN Fi: 3 pro, 10 proti, 4 se zdrzeli;

hlasovani o celku: 13 pro, 0 proti, 4 se zdrZeli — navrh jako celek doporucen;

hlasovani o procedufe pro PS: 17 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — procedura pro 3. ¢teni schvalena;

hlasovani o usneseni: 18 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — usneseni €. 226
(viz http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=78236).

Z Casovych d@vodi byl predfazen bod R{zné:

11)
R{zné

Ivan Pilny - je tfeba schvalit zahranicni cestu HV do USA v terminu od 16. do 20. kvétna 2016
(cesta je organizovana ve spolupraci s predsedou PSP Janem Hamackem) — slozeni delegace: Stépan
Stupcuk, Jifi Valenta, Anna Putnovd, Ivan Pilny (ndhradnici: Martin Kolovratnik, Ladislav Velebny), stru¢né
okomentoval program cesty a nechal hlasovat o slozeni delegace:

Hlasovani: 18 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — usneseni ¢. 234
(viz http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=78232).

Nasledné informoval cleny HV, Ze dalsi schlize HV bude 4. inora 2016 (vyjimecné ve Ctvrtek).

Uvedl| také termin planovaného vyjezdniho zasedani: 30. a 31. bfezna 2016 (Plzen, Temelin)
a pripomnél HV V4, které se uskutecni ve dnech 15. a 16. Gnora 2016 (spoluporadano se Senatem).

3)
Vladni navrh zakona o posuzovani shody stanovenych vyrobki pfi jejich dodavani na trh
— snémovni tisk 565 (po druhém ¢teni)

Nameéstek ministra priimyslu a obchodu Karel Novotny v Uvodnim slové zopakoval cile
predkladaného navrhu (zajisténi fadné implementace novych pravnich predpis EU pro ty vyrobky, u
kterych musi byt posouzena shoda). PokraCoval tim, Ze navrh zdkona upravuje obecné pozadavky pro
dodavani vyrobkl na trh, prdva a povinnosti osob, které uvadéji na trh stanovené vyrobky, postupy
posuzovani shody a vykon statni spravy v oblasti zkusebnictvi a dozoru nad trhem (je tak zajiSténa ochrana
trhu pred vyrobky, které by mohly zpdsobit Ujmu na zdravi nebo majetku, nebo ohrozit jiny verejny zajem).
Zavérem uved|, Ze bylo uplatnéno nékolik PN se souhlasnym stanoviskem MPO.

Zpravodajem byl poslanec Pavel Sramek a zopakoval nejdllezitéj$i Udaje tykajici se
predkladaného navrhu. Zminil podané PN a fekl, Ze je pfipraven navrhnout proceduru hlasovani.

V diskusi vystoupila Anna Putnova, ktera vyjadfila za svij klub navrhu podporu.

Zpravodaj Pavel Sramek navrhl proceduru hlasovani pro 3. ¢teni na PS (spole¢né hlasovani o PN,
hlasovani o celku) a dale fekl, Ze by HV hlasoval o PN spolecné, protoZze se k nim uz jednou poslanci
vyjadrovali (nikdo nemél namitky):

hlasovani o procedure: 14 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — procedura pro PS byla schvalena;

hlasovani o PN: 14 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — PN doporuceny;

hlasovani o usneseni: 15 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — usneseni €. 227
(viz http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=78235).
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4)
Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky
a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonti, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony
— snémovni tisk 566 (po druhém cteni)

Naméstek ministra priimyslu a obchodu Karel Novotny navazal na predchozi bod a uvedl, ze
vSe dlleZité jiz bylo feCeno (PN podané i k tomuto navrhu zakona MPO podporuje).

Zpravodaj Pavel Sramek zd@raznil, Ze v souvislosti s projedndvanym navrhem na poslance
obratila HK CR a dalsi asociace (schvaleny PN oznadili za pfilepek) — po odbornych konzultacich z{stava
poslanecka podpora navrhu.

V diskusi vystoupili:

Stépan Stupcuk — okomentoval namitky HK CR a daldich — o prilepek se vtomto piipadé
nejednd; souhlas se zpravodajem; zminil 2 dopisy z EU: International Electronical Commission a
International Organization for Standardization — upozornéni na porusovani unijniho prava (zminuji mozné
konsekvence)

— zdlraznil nezbytnost pfijeti projednavané novely (nabidl materidly k nahlédnuti).

NM Karel Novotny — doplnéni predfenika (hrozba vylouceni CR z mezinarodnich normaliz.
organizaci; nemoznost plnéni fady EU smérnic; snizeni pfijmu statniho rozpoctu)

Zpravodaj Pavel Sramek navrhl proceduru pro PS (hlasovani o PN a nasledné navrhu zakona jako
celku) a nasledné se pristoupilo k hlasovani:

hlasovani o procedure: 15 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — procedura pro PS byla schvalena;

hlasovani o PN: 13 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli — PN doporucen;

hlasovani o usneseni: 14 pro, 0 proti, 1 se zdrzel — usneseni €. 228
(viz http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=78234).

5)
Viadni navrh zakona, kterym se méni zakon €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich
predpist — snémovni tisk 600

Naméstkyné ministra priimyslu a obchodu Pavla Slukova (vodem predstavila komplexni
navrh novely zakona (vypracovana na zakladé kontrolni ¢innosti NKU; analyzy postaveni a Cinnosti statnich
podnikd zpracovalo MPO). Nasledné uvedla hlavni cil (pfesnéjsi vymezeni pravidel pro hospodareni podniku
s majetkem statu, transparentni uréeni povinnosti a vymezeni odpovédnosti feditell, zastupcd a clend
dozordcich rad; posileni dohledu zakladatell vaci statnim podnik@im, atd.). Poté se blize vénovala jednotlivym
problematikam (novela zpresfuje postaveni feditele statniho podniku, vymezuje jeho zakladni povinnosti
a zpresiuje definici jeho odpovédnosti jako statutarniho organu podniku; posiluje a zpresiiuje postaveni
¢lend dozorcich rad v oblasti vnitfni kontroly podniku; posiluje se plsobnost zakladateld véi statnim
podnikdm
- kontrola nakladani s financnimi prostfedky a hospodaieni s majetkem statu). Také uvedla, ze smyslem
navrhované pravni Upravy je zejména omezit korupcni rizika (stanoveni pfesnéjsich pravidel regulace vcetné
zverfejfiovani zamérd zcizit jejich nepotfebné nemovité véci). Rekla navic, Ze novela zdkona by méla také
prispét k urychlenému dokonceni likvidace statnich podnik( a soucasné uvadi zakon o statnim podniku do
souladu s novymi obecnymi pravnimi predpisy, které upravuji postaveni pravnickych osob a jejich organd,
zejména pak s ob&anskym zakonikem a zakonem o obchodnich korporacich.

Zpravodaj Pavel Sramek uvedl, e v posledni dobé nedo3lo k novelizaci zakona &. 77/ 1997 Sb. a
Ze od té doby byl novelizovan zakon o obchodnich korporacich. Zminil, Ze vzhledem k tomu, Ze i CP je statni
organizaci, zminény zakon si zaslouzi novelizaci. Zavérem vyjadfil podporu navrhu.

V diskusi vystoupili:

Ivan Pilny - jak zakon upravuje podniky s minoritnim vlastnickym podilem statu?; respektuje
zakon pravidla burz (kétovani)?

Stépan Stupéuk - probéhla analyza dopadu zékona o registru smluv (moZné ohrozeni
konkurence-schopnosti)?; vysledky analyzy by mély byt promitnuty do navrhu zakona.

Milan Urban — zikon se tyka pouze stat. podnikd (ne akciovych spole¢nosti) — CP, Diamo atd.; jako
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problematické vidi statni podniky v likvidaci (pro¢ jsou stéle v likvidaci?); nevidi spojitost registru smiuv s CP.
Ivan Pilny — zakon je ddlezity pfi vzristajici snaze statni podniky zavadét.
Karel Sidlo — dotaz na rozdil mezi statnim podnikem a statni organizaci?

Jitka Rybova, feditelka legislativniho odboru MPO - odpovédéla: registr smluv byl
projednavan soucasné s predkladanym navrhem — analyza neprobéhla, ale je prostor pro zmény; podminky
likvidace jsou slozité — Ceka se na dobéhnuti vSech procesti (pak nastane vyfeseni zavazkd; statni podnik je
specialni druh statni organizace (MF iniciovalo poZadavek provazanosti — nutné sladit naroky na hospodareni
s majetkem st. organizace).

Ivan Adamec — dotaz na vybér ¢lent dozordi rady (uvital by specifikaci ,,nezavislych" clenl;; dotaz
na definici Feditele statniho podniku (§ 12a); dotaz na formy ukonceni fungovani statniho podniku.

Stépan Stupcuk — odkazal se na jiz schvalenou novelu statniho podniku (Uprava moznosti vzniku
rozdélenim, odStépenim): harmonizace s obCanskym zakonikem; dotaz: do jaké miry je souCasny navrh
kompatibilni s tim minulym.

Reditelka Jitka Rybova — spole¢na odpovéd’: ve véech oblastech muselo znéni zakona navazovat
na zakon o korporacich (tlak na soulad zakon(l — zavedeni zminénych termind); nezavislost dozorCi rady se
vzdy posuzuje (plati obecné ustanoveni o konfliktu zajmd); definice Feditele pfilis obsahla; vazba na CP:
pozice zakladatele by méla byt Iépe oSetfena.

Ivan Pilny — statnim podnikem se rozumi podnik se 100% Ucasti statu; PS zbytecné pfedcasné
schvalila aktualné platné znéni zékona (pripad CP).

Stépan Stupcuk — hrozi i rezortni rozpory: dva navrhy nejsou komplementami, z néjaké &asti se
vylucuii.

Milan Urban — CP je specifickd (poskytovani specidlni sluzby ze zakona atd.); predkladany navrh
by mél byt sladén zfizovatelem (MV); dotaz na vycet statnich podnikd, kterych se zakon tyka (po odecteni
podnikd v likvidaci zbyde jen malo dotéenych subjektd).

Ivan Pilny — podpotil vyzvu predrecnika; uvital by nastaveni pravidel pro vznik novych st. podnikd.

Pavel Sramek — odpov&dél posl. Urbanovi: navrh se tykd 33 subjektli (MV mé& pouze CP), pF.:
Statni tiskarna cenin, Diamo, Sprava LetiSté Praha, atd.; pouze CP by méla mit specialni zakon; skoro kazdy
podnik ma sva specifika.

Ivan Adamec — okomentoval seznam statnich podnikd uvedeny v tisku (ohradil se proti nékterym
pripadim).
Milan Urban - doplnil sv{jj pfedchozi komentaF (bude slozité osetfit véechny dotéené podniky).

Pavel Sramek — kazdé ministerstvo ma nékolik podnikl (prévni rdmec ano, ale ne ta nejvétsi
specifika).

Stépan Stupcuk - souhlasil, 7e pravni Uprava by méla byt dostatecné urcitd, obecnd a
sjednocuijici vaci véem statnim podnikim.

Ivan Pilny — bylo by dobré provéfit kompatibilitu zakona u jednotlivych podnikd (nutna Uprava
zakladacich listin).

Stépan Stupduk — zminil specifika Bud&jovického Budvaru, n.p. (fizen zvlastnim zakonem, bylo by
tfeba oSetfit).

Reditelka Jitka Rybova — jednotlivé statni podniky by mély uzplsobit své zakladaci listiny (do 24
mésicd od nabyti U¢innosti zdkona), navrh upravuje pouze transparentni nakladani s majetkem (zejména
u uréeného majetku) + odpovédnost jednotlivych funkcionafd a pravomoci dozorcich rad — snaha o
navaznost na zakon o korporacich (nic by nemélo ohrozit dosavadni ¢innost podnikd).

Ivan Pilny — pfimlouval by se za to, aby se feditelé jednotlivych podnikd k navrhu vyjadfili.

Reditelka Jitka Rybova — reagovala: vie bylo diskutovano s jednotlivymi statnimi podniky (v
ramci mezirezortniho pfipominkového Fizeni).

Na zavér rozpravy zpravodaj Pavel Sramek navrhl prerudeni projednavéani snémovniho tisku
600
a nasledujici harmonogram pro podavani PN:

pozmeriovaci navrhy predat na hospodarsky vybor do ttery 26. ledna 2016 do 16 hodin;



tabulkovy material se zapracovanymi pozmériovacimi navrhy preda MPO zpét na hospodarsky
vybor do utery 2. iinora 2016 do 16 hodin;

projednavani na schiizi hospodarského vyboru ve ctvrtek 4. anora 2016.

Hlasovani: 15 pro, 0 proti, 1 se zdrzel — usneseni ¢. 229.

Pfedseda Ivan Pilny navrhl slouceni rozpravy k boddim 6. a 7. — 11 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo.

6+7)
Vladni navrh atomového zakona + vladni navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pFijetim atomového zakona
— snémovni tisky 560 + 561

Navrh zékona predioZila predsedkyné SUJIB Dana Drabova. Zakon piindéi komplexni novou
pravni Upravu mirového vyuZivani jaderné energie a ionizujictho zafeni a ma nahradit stavajici zakon C.
18/1997 Sb. Dilvod prijeti nové pravni Upravy: potfeba prizplsobit Cesky pravni fad aktualnim trenddm
v mezinarodnim pravu v této oblasti, zejména novym doporuéem’m Mezinarodni agentury pro atomovou
energii a Sdruzeni dozorovych organll zapadoevropskych zemi (WENRA), které predstavuji politické a
mezindrodnépravni zavazky CR. Zaroveri je nutné transponovat do &eského pravnlho fadu zasadni nové
predpisy Evropského spolecenstvl pro. atomovou energu (Euratom), konkrétné napf. zakladni bezpeCnostni
standardy ochrany pred ionizujicim zarenim dané smérnici 2013/59/Euratom, a splnit tak povinnost CR jako
Clenského statu Euratomu. V neposledni fadé ma novy zakon prekonat vécnou i legislativné technickou
zastaralost soucasné pravni Upravy a uvést pravni Upravu této oblasti do plného souladu s aktudlnimi trendy
v ostatnich Castech Ceské legislativy.

Uvedla také vyznamné zmény, které navrh prinasi: nové povinnosti k zajisténi jaderné bezpeénosti,
které budou kladeny na provozovatele jadernych zafizeni (zavedeni systému fizeni, projektovani zafizeni
v souladu s aktualnimi bezpecnostnimi pozadavky a provadéni hodnoceni bezpecnosti); nové zavadi koncept
zajistovani radiani ochrany prostiednictvim expozicnich situaci a trojstupnové regulace a prohlubuje
ochranu pred Ucinky zafeni z radioaktivnich latek vyskytujicich se v pfirodé. Vyznamné posileni pravni
Upravy zvladani nehod pfi vyuZivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni a zlepSeni predpokladd pro
bezpecnou likvidaci radioaktivniho odpadu. Provadéné zmény maiji za obecny cil posileni ochrany verejnosti
pred potencidlné nebezpecnymi cinnostmi cestou presného stanoveni povinnosti osob, které tyto cinnosti
vykonavaji. Zaroveil je dbano na to, aby regulace nadbytecné nezatéZovala ekonomické subjekty a
nekomplikovala hospodarskou situaci CR v porovnani se zemémi OECD a EU. Na zavér svého uvodniho slova
prednesla zadost na cleny HV o provedeni nékolika Uprav textu formou PN, jejichz potfeba se objevila az
v pribéhu legislativniho procesu. PN ¢lenlim HV piedstavila a zdvodnila.

Zpravodaj Milan Urban uved!, 7e v CR je jadernd energetika dleZitou soucasti energetického
mixu — pocitd se s rozsifenim podilu; je tfeba moderni legislativa — nejen novela AZ, ale také zakon(
souvisejicich; klicové slovo pfi vyuzivani jadernych technologii — bezpecnost — prioritni — od toho se musi
vSe ostatni odvijet — véetné ekonomiky; je pfipraven osvojit si navrhy SUJB; bude navrhovat preruseni a
stanoveni terminu pro podavani PN.

V rozpravé dale vystoupili:

Michal Kucera — UloZisté jaderného odpadu a role obdi: lituje, Ze neni v novele vice zd@raznéna
role obci — vyvolava nejistotu u obyvatel, ekonomické dopady (investice v obcich, zhodnoceni nemovitosti)
— avizoval PN v této véci; projednavani AZ rovnéz na VZP — obdrzeli pfipominky od Pracovni skupiny pro
dialog o HU, vcetné PN — pozadal o stanovisko SUJB.

Vlastimil Vozka - vita postup zpravodaje — pferuseni a prostor pro PN; nutno odlisit odborné
stanovisko (cil novely AZ) od naplavy povér a lidového straseni; vystupy Pracovni skupiny pro dialog o HU
jsou zavazné pro budoucnost z hlediska vybéru lokality pro dlouhodobé skladovani jaderného odpadu —
velka odpovédnost — ve vedeni obci nejsou odbornici na tuto problematiku (vzit v Gvahu); apeloval, aby
pripadné PN byly zpracovany v souladu s odbornym nazorem.

Predsedkyné Dana Drabova - k dotazu posl. Kucery: obé otazky spolu Uzce souvisi, material
pracovni skupiny dosud nevidéla; pracovni skupina se soustfedi na posileni lfllohy jednotlivych hracd a obci
v procesu urCovani lokality pro HU; diskuse probihaji Fadu let; vysledek pracovni skupiny ji pot&Sil — navrh
vécného zdméru zakona o HU — proces vybéru lokality pro HU by upravoval komplexné; AZ zdaleka neni
nejddlezitéjsi, ani prvni, ktery do procesu vstupuje — jakmile vstoupi do procesu, bude na vse téméf pozde,
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lokalita bude stanovena; dle jejiho nazoru je podstatné, aby si stat své zajmy a zajmy svych obcan{ o3etfil
vCas (Upravy horniho, geologického a stavebniho zakona) — navrh vécného zaméru zakona o HU tuto funkci
dobfe pini; pozadala, aby se HV s vysledky pracovni skupiny seznamil a pfipadné podpofil tuto cestu;
obava, Ze PN pro AZ budou problematiku fesit vZdy jen Castecné.

Na zaveér rozpravy zpravodaj Milan Urban navrhl preruseni projednavani snémovnich tiskti 560
a 561 a nasledujici harmonogram pro podavani PN:

pozmeériovaci navrhy pfedat na hospodarsky vybor do ttery 26. ledna 2016 do 16 hodin;

tabulkovy materidl se zapracovanymi pozmériovacimi ndvrhy preds SUJB zpét na hospodarsky
vybor do utery 2. iinora 2016 do 16 hodin;

projednavani na schizi hospodarského vyboru ve ctvrtek 4. tnora 2016.

Hlasovani: 16 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo — usneseni ¢. 230 + 231.

Pfedseda Ivan Pilny informoval pfitomné &leny HV o zplisobu projednavani bodu 10 — Informace
o provozu jadernych elektraren CEZ, a.s. (od 16 hodin). Bod byl do programu HV zafazen na Zadost mpf
Milana Urbana. Jde o citlivé informace — navrh, aby tento bod byl uzavieny/neverejny.

Hlasovani: 15 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo.

Zahranicni cesty — s MD: konference ve Varsavé 18. — 19. 4. 2016; konference v Lipsku 18. — 20. 5.
2016; s MPO: Irén a Gruzie — jiz schvaleno, v planu cesta do Alziru (bez terminu) a na Kubu 20. — 24. 6. 2016.
Prehled ostatnich cest, véetné cest premiéra a predsedy PS, k dispozici na HV.

8)
Ekonomické vysledky Ceského aeroholdinguy, a. s.

Ekonomické vysledky predstavil prostfednictvim prezentace pfedseda predstavenstva CAH, a.
s. Vaclav Reho¥ (viz http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=3506&ido=1123&td=22&cu=32).

Poté probéhla diskuse, ve které vystoupili:

Ivan Pilny — dojezdova vzdalenost (200 km) mezi dalSimi letiSti (Pardubice), vSechna letisté mluvi
o0 potiebé investic.

PP Vaclav Reho¥ - konstruktivni fedeni; investice do jinych ¢eskych leti$t pro Prahu nepfijatelnd,
Letisté Praha roste na lowcostech (pfiprava lowcost projekt(); alternativni navrhy pro Letisté Pardubice:
prmyslovy ,Airport City"* (pozemky kolem ranveje vyuzivany prémyslovymi vyrobci — vzrlstajici ekonomika
kolem letist€); general aviation (civini letadla milionafG by mohla byt zaparkovana
v Pardubicich, levné&jSi nez napf. Praha)

Petr Kudela - jak jsou na tom jina letisté v Praze?

PP Vaclav Rehof — i po zainvestovani nevidi v projektech Zivotaschopnost (neni redlna
konkurence LetiSté Praha); zminil, Ze LetiSté Praha dostalo nedavno lepsi rating (s dalSim potencidlnim
zlepSenim az na A2 — doslo k pretvérovani spolecnosti).

Vlastimil Vozka — dotaz na budouci dopravni obsluznost letisté (dosavadni obsluha taxi sluzbami
nezadouci + obsluha metrem).

Ivan Pilny — navazal na predrecnika a fekl, Ze dojezdova vzdalenost do centra je velmi mala
Vv porovnani s jinymi metropolemi — potfeba komplexniho feseni.

Pavel Cihak — jakym zplisobem je Letiété Praha zapojeno do jednani s vedenim HMP atd.?

PP Vaclav Rehof - jednéani ohledn& kongresové turistiky sjednano na 2017 (prob&hne v Praze);
doprava na letisté: otazka metra/vlaku nejista — Letisté Praha podporuje jakoukoliv z variant (zrychleni
+ zvySeni komfortu cestujicich + odklon od zavislosti na taxi sluzbach) — podzemni pfiprava jiz probiha,
priklon k varianté vlakového spojeni; zlepSeni v autobusové dopravé (rychly pruh) + do budoucna vétsi
autobusy; v feSeni je problém se vstupem do metra na Nadrazi Veleslavin.

Pavel Cihak — priprava na potencialni teroristické Gtoky a s tim spojeny pokles z&jmu o leteckou
prepravu.


http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=3506&ido=1123&td=22&cu=32

PP Vaclav RehofF — bezpetnost je &slo 1; rozhodnuti o pokracovani CSA; upozornil, Ze koncept
narodnich dopravci jiz neexistuje; hrozba pfichodu lowcostu jako Ryanair; oznamil zvefejfiovani konceptl
a projektd a avizoval konani oficialni akce.

9)
Vladni navrh zakona o zadavani verejnych zakazek
a vladni navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o zadavani verejnych zakazek — snémovni tisky 637 a 638

Za omluvenou ministryni pro mistni rozvoj Karlu Slechtovou navrhy zakon@ predloZil jeji nAméstek
Jan Blecha. MMR pfipravilo vyjadieni k predloZzenym PN, vysvétlil obecny princip a pfistup MMR
k jednotlivym PN — soulad s transponovanymi evropskymi smérnicemi, princip vyvazenosti, transparentnosti,
pruznosti. Kategorie PN: vécné, technické — souhlasna stanoviska; nesoulad se smérnicemi — nesouhlasna
stanoviska.

Zpravodaj Jan Birke zrekapituloval dosavadni prlibéh projednavani téchto navrhl. Na HV bylo
predloZzeno 67 pozménovacich navrhll (66 doruceno na HV + 1 PN posl. Pflégera — dorucen dodatecné).
Strucné uvedl, ¢eho se tykaji jednotlivé PN. Postup hlasovani navrhne v podrobné rozpraveé.

V rozpravé dale vystoupili:

Ivan Pilny — doporudil predkladateldm PN, aby se vyjadrili pfedevsim k PN, které se prekryvaji
nebo jsou nadbytecné, pfipadné maji nesouhlasné stanovisko a predkladatel chce svij PN obhajit.

Stépan Stupduk — nesouhlas s tim, aby rozprava byla orientovana pouze na PN.

Ivan Pilny — konstatoval, Zze prostor pro diskusi bude predevsim pro poslance, odborna verejnost
méla moznost vyjadrit se na schiizi podvyboru pro podnikatelské prostiedi, ktery probéhl k ZVZ 12/1.

Stanislav Pfléger — omluvil se, Ze sviij PN nezaslal na HV, pouze jej vloZil do systému PS; tyka se
VZ malého rozsahu — pozadal o jeho podporu.

Stépan Stupcuk — pozadal o odpovédi na své dotazy (pfipadné i pisemné); § 6 odst. 1 — zasada
priméFenosti — neni uréeno, k ¢emu se ma vztahovat; § 16 odst. 5 — predpokladana hodnota VZ — v jakém
jiném fizeni mUze byt VZ zadana; § 18 odst. 2 — neni patmné, co je mysleno funkénim celkem a zda se jedna
i o mistni souvislost, nikoliv pouze ¢asovou; § 18 odst. 3 — neni ziejmé, co je minéno 20 % souhrnné
predpokladané hodnoty; § 33 — chybi definice terminu trzni konzultace; § 48 odst. 7 — pro¢ je verejna
soutéZz omezena pro a.s., které nemaji vydany zaknihované akcie; § 51 odst. 4 — mély by byt definovany
provozni potfeby zadavatele; hlava IV — Spatné nazev hlavy — spravné JRSU; § 78 — ekonomicka kvalifikace
— zneuzitelné ustanoveni — legalni diskriminace Ucasti dodavatele s nizsi vysi rocniho obratu — Ucel?; § 79
odst. 2 véta druha — fungovani ustanoveni v praxi — co je minéno protichldnymi zajmy?; § 113 — nutno
rozvést ustanoveni o mimoradné nizké nabidkové cené — neupravuje moznost hodnotici komise pozvat
uchazece k vysvétleni nabidkové ceny; § 254 odst. 6 a § 262 — v navrhu neni upraveno predbézné opatteni
— sjednotit terminologii. Pfedal podklady zastupcim MMR a pozadal o odpovédi cca do tydne, aby bylo
mozné pripravit pripadné PN pro druhé cteni.

Vlastimil Gabrhel — k PN posl. Pflégera uvedl, Ze jsou zde urcita pravidla pro podavani PN a plati
pro vSechny — HV by mél k tomuto pfistoupit negativné; vyjadril se ke svym PN: ¢. 3 stahl, ¢. 4 — Gcelem je
zabranéni stfetu zjml; ¢ 30 — vyjmuti zasobnikli zemniho plynu — PN koresponduje s evropskou
legislativou, nejsou faktické d@vody pro zahrnuti do zakona o ZVZ — v CR Sest zasobnik{; ¢. 31 a 32 — Uleva
pro sektorové zadavatele — nejde o jejich zvyhodnéni; ¢. 33 — zvySeni limitu pro moznost vypsani koncese
malého rozsahu z 20 mil. K¢ na 100 mil. K¢ — uved! pfiklad z praxe, napf. vodovody a kanalizace —
problematické — Uleva pro malé obce — souhlas SMO; €. 34 — legislativni vyjasnéni — na koncese malého
rozsahu se nevztahuji obecné zasady ZVZ; ¢. 52 stahl — duplicita; ¢. 60 stahl.

Ivan Pilny — PN posl. Pflégera je ulozen v systému PS pod dislem snémovniho dokumentu;
pripadné bude predlozen ve druhém cteni, o hlasovani na HV rozhodnou clenové.

Jaroslav Klaska — vyjadril se ke svym PN: €. 2 navazuje na PN posl. Berdychové; ¢. 5 — netrva na
svém plvodnim PN — kompromisni znéni MMR; €. 6 — zaClenéni vyloucenych skupin obyvatel.

Stanislav Pfléger — stanovisko MMR k jeho PN existuje, nebyl ale podan na HV (NM Jan Blecha
— stanovisko neutralni — slozita materie).
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Milan Urban - jde o slozZity navrh zakona, doufa v posun k lepsSimu — ukaze praxe; neutralni
stanovisko nelze — musi byt jednoznacné; Clenové HV neméli ¢as PN posl. Pflégera prostudovat +
stanovisko MMR neutralni.

Matéj Fichtner — v praxi zazity pojem subdodavatel — vyjadril litost, Ze MMR nesouhlasi, na PN
netrva; dale se podrobné vyjadfil k ostatnim svym PN.

Michal Kucera — vldda se zodpovida snémovné, na ni zaleZi, zda neutralni stanoviska bude, i
nebude akceptovat — za svllj poslanecky klub uvedl, Ze toto akceptovat nechtéji; obecné — snaha
ministerstev navrhy zakonl prostrednictvim PN koali¢nich poslancl na posledni chvili upravovat; stanovisko
poslaneckého klubu k tomuto navrhu velmi rezervované.

Karel Sidlo — navrhl, aby MMR v priibéhu hlasovani sva neutrlni stanoviska upravilo na souhlas
nebo nesouhlas.

Jan Birke — poznamenal, Ze po staZeni nékterych PN jde pouze o Ctyfi neutralni stanoviska MMR.

Vaclav Matyas, prezident Svazu podnikateldi ve stavebnictvi — vyjadfil se k dodateCnym
pracim v § 222 odst. 5 a 6; pracovni tym kolegia ministryné Slechtové — velice dobra a konstruktivni
spoluprace — to, co 5/10 odeslala viada do PS, je Upiné jinak; stavba beze zmén = science fiction; podporuji
plvodni zamér — tj. zlepSeni podminek pro podnikani v CR, pruzné reagovani na zmény v procesu verejné
soutéze, realizace, zjednoduSeni, zrychleni soutéZi; tento navrh zakona povazuje podnikatelska verejnost za
naprosto Spatny.

Vladimir Dlouhy, prezident HospodaFské komory CR — seznamil cleny HV s PN HK, které byly
podany na garancnim vyboru — VSR; podékoval zastupclim MMR za velmi dobrou spolupraci; k PN uvedI:
déleni VZ je postaveno na principu dobrovolnosti — mélo by byt nastaveno jako povinnost; definice
mimoradné nizké nabidkové ceny; § 114 odst. 3 — aplikace kritéria minimalni ceny — dfive nastroj boje
s korupci — nyni zkusenost, Ze snizuje kvalitu odvedenych praci i schopnost dokoncit zakazky.

Ivan Pilny — tyto okruhy problém{ byly diskutovany na podvyboru pro podnikatelské prostiedi;
k PN se ¢lenové HV nemohou vyjadrit — nemaiji je k dispozici.

Anna Putnova — informovala pfitomné, Ze maji naplanovanou schiizku mimo budovu PS a
vzhledem k ¢asovému skluzu budou muset schlizi HV opustit jesté pred hlasovanim — nejde o
demonstrativni odchod, ale vétsSinu PN by stejné nepodpofili.

Petr Serafin, reditel Sekce stavebnictvi, MPO — podpofil PN posl. Gabrhela — zasobniky plynu.

Dan Jiranek, vykonny reditel, SMO CR — podporuji PN, které sméfuji ke zvydeni na 50 %
a zvySeni moznosti koncesi bez dalSich zpfisnujicich podminek.

Ivan Pilny — navrhl zafazeni PN posl. Pflégera mezi PN, o kterych se bude hlasovat.

V podrobné rozpravé zpravodaj Jan Birke navrhl postup hlasovani. Spole¢né hlasovani o PN posl.
Fichtnera — ¢. 15, 17, 18, 20 — 29, 35 — 50, 65; pokud bude pfijat PN posl. Berdychové ¢. 1, neni
hlasovatelny PN posl. Klasky €. 2; PN €. 12 a 13 spolecné; PN ¢. 53 a 54 spolecné; PN ¢. 57 a 58 spolecné;
PN ¢. 62 a 63 spolecné; ostatni samostatné; posledni hlasovani o zakonu jako celku ve znéni schvalenych
PN — dvé usneseni — tisk 637 a 638. (NM Jan Blecha — PN ¢. 53 a 54 samostatné, vzhledem ke stazeni PN ¢.
52).

Hlasovani:

PN posl. Fichtnera €. 15, 17, 18, 20-29, 35-50, 65 (MMR nesouhlas) — 1 pro, 8 proti, 3 se zdrzeli;
PN posl. Berdychové ¢. 1 (MMR + zpravodaj souhlas) — 10 pro, 1 proti, 3 se zdrzeli;

PN posl. Gabrhela ¢. 4 (MMR + zpravodaj souhlas) — 14 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo;

PN posl. Klasky ¢. 5 — ve znéni MMR (MMR + zpravodaj souhlas) — 14 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo;

PN posl. Klasky ¢. 6 (MMR + zpravodaj nesouhlas) — 7 pro, 5 proti, 2 se zdrzeli;

PN posl. Fichtnera ¢. 7 (MMR + zpravodaj nesouhlas) — 4 pro, 10 proti, 0 se zdrzelo;

PN posl. Fichtnera ¢. 8 (MMR + zpravodaj nesouhlas) — 3 pro, 11 proti, 0 se zdrzelo;

PN posl. Fichtnera ¢. 9 (MMR + zpravodaj nesouhlas) — 0 pro, 11 proti, 3 se zdrzeli;

. PN posl. Fichtnera ¢. 10 (MMR + zpravodaj nesouhlas) — 0 pro, 11 proti, 3 se zdrzelo;

10.PN posl. Fichtnera €. 11 (MMR + zpravodaj nesouhlas) — 0 pro, 11 proti, 3 se zdrZelo;

11.PN posl. Birke ¢. 12+13 (MMR nesouhlas, zpravodaj/predkladatel souhlas) — 2 pro, 4 proti, 7 se zdrzelo;
12.PN posl. Birke ¢. 14 (MMR nesouhlas, zpravodaj/predkladatel souhlas) — 3 pro, 5 proti, 6 se zdrzelo;
13.PN posl. Birke ¢. 16 (MMR nesouhlas, zpravodaj/predkladatel souhlas) — 2 pro, 10 proti, 2 se zdrzeli;
14.PN posl. Birke ¢. 19 (MMR nesouhlas, zpravodaj/predkladatel souhlas) — 5 pro, 6 proti, 2 se zdrzeli;

15.PN posl. Gabrhela ¢. 30 (MMR nesouhlas, zpravodaj souhlas) — 10 pro, 0 proti, 4 se zdrzeli;
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16.PN posl. Gabrhela ¢. 31 (MMR nesouhlas, zpravodaj souhlas) — 8 pro, 5 proti, 1 se zdrzel;

17.PN posl. Gabrhela ¢. 32 (MMR nesouhlas, zpravodaj souhlas) — 7 pro, 5 proti, 1 se zdrzel;

18.PN posl. Gabrhela ¢. 33 (MMR nesouhlas, zpravodaj souhlas) — 8 pro, 5 proti, 1 se zdrzel;

19.PN posl. Gabrhela ¢. 34 (MMR nesouhlas, zpravodaj neutralni) — 5 pro, 6 proti, 3 se zdrzeli;

20.PN posl. Fichtnera ¢. 51 (MMR + zpravodaj nesouhlas) — 0 pro, 10 proti, 4 se zdrzeli;

21.PN posl. Birke ¢. 53 (MMR nesouhlas, zpravodaj/ptedkladatel souhlas) — 13 pro, 1 proti, 0 se zdrZelo;

22.PN posl. Birke €. 54 (MMR + zpravodaj/predkladatel nesouhlas) — 0 pro, 7 proti, 7 se zdrzelo;

23.PN posl. Birke €. 55 (MMR nesouhlas, zpravodaj/predkladatel souhlas) — 3 pro, 8 proti, 3 se zdrzeli;

24.PN posl. Birke ¢. 56 (MMR + zpravoda]/predkladatel souhlas) — 14 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo;

25.PN posl. F|chtnera ¢ 57+58 (UOHS + zpravodaj nesouhlas) — 1 pro, 9 proti, 4 se zdrzeli;

26.PN posl. Birke ¢. 59 (UOHS zasadni nesouhlas, zpravodaj/predkladatel souhlas) — 2 pro, 9 proti, 3 se

zdrzeli;

27.PN posl. Fichtnera ¢. 61 (UOHS + zpravodaj nesouhlas) — 0 pro, 11 proti, 3 se zdrzeli;

28.PN posl. Birke ¢. 62+63 (UOHS + zpravodaj/predkladatel souhlas) — 14 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo;

29.PN posl. Birke €. 64 (MMR + zpravodaj/predkladatel souhlas) — 14 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo;

30.PN posl. Birke €. 66 (MMR + zpravodaj/predkladatel souhlas) — 14 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo;

31.PN posl. Pergera — dodatecné predlozeny (MMR neutrdlni — nema ujasnény nazor, novy zplsob
zadavaciho fizeni; Josef Chyle, mpi UOHS — s ndvrhem neméli moznost se seznamit, jeden navrh jde
proti jinému, nesouhlasné stanovisko) — 4 pro, 2 proti, 7 se zdrzelo.

Na zavér zpravodaj Jan Birke prednes| navrhy zavérecnych usneseni:

HV PSP CR doporucuje PSP CR projednat a schvélit snémovni tisk 637 ve znéni schvélenych
pozmériovacich navrhd.

Hlasovani: 14 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo — usneseni ¢. 232.
(viz http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=78248)

HV PSP CR doporucuje PSP CR projednat a schvédlit snémovni tisk 638 ve znéni predioZzeného
viddniho navrhu zékona.

Hlasovani: 14 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo — usneseni ¢. 233.
(viz http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=78237).

10)
Informace o provozu jadernych elektraren CEZ, a. s.

— uzavrené jednani

11)
Riizné
(projednano dopoledne pied bodem 3)

12)
Navrh terminu a poradu pfisti schiize vyboru

PFisti schlize HV probéhne ve ctvrtek 4. Unora 2016.

Hlasovani o zavérecnych usnesenich (hlasovaci listiny) jsou prilohou tohoto zapisu a naleznete je zde:
http.//www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=3506&ido=1123&td=228&cu=32

Karel SIDLO v. . Ivan PILNY v. r.
ovérovatel vyboru predseda vyboru
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Zapsaly: Dana Vosatkova, Petra Novotna
Dne: 19. ledna 2016

Za spravnost: Katefina Tarant, tajemnice vyboru
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