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ZAPIS

7 34. schiize
Vybor pro veiejnou spravu a regiondlni rozvoj,
kterad se konala dne 2. prosince 2015

v budové Poslanecké snémovny, Snémovni 4, 118 26 Praha 1
mistnost ¢. B 211

Schiizi tidila: PaedDr. Milada Halikova, pfedsedkyné vyboru.

Pritomni: Adamek, Bendl, Berdychova, Berkovec, Fischerova, Halikova, Horacek, Klan,
Korenek, Koubek, Kovarova, Lorencova, Oklesték, Petri, Pleticha, Sedlacek Uhlik,
Zahradnicek.

Halikova: Zahajeni jednani. Uvitani hosti.

Hlasovani o navrhu programu 34. schtize:
Hlasovani ¢.1 ANO 14 NE 0 Zdrzel O Ptitomno 14 Piijato

Sti‘eda dne 2. prosince 2015:

09,00 hod.
Vladni navrh zakona o zadavani verejnych zakazek, snémovni tisk 637.

Vladni navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zikona o
zadavani verejnych zakazek, snémovni tisk 638.

Ptedkladatel: Ministerstvo pro mistni rozvoj
Zpravodaj:  JUDr. Ing. Lukas Pleticha, poslanec PSP CR

Halikova: Zahajuji prvni bod, kterym je zdkon o vetejnych zakazkach, podle snémovniho
tisku ¢ 637. Navrhuji slouceni tohoto bodu se snémovnim tiskem 638, kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o zadavani vefejnych zakazek. I na pid€ Poslanecké
snémovny byly oba tyto tisky sloueny a projedndvany najednou. Ma nékdo vyhradu
k tomuto navrhu? Neni tomu tak, takze ja poZzddam o hlasovani, zda miiZeme projednavat oba
tisky soucasné a vést k nim i souc¢asné debatu a uvodni slova a zpravodajskou zpravu.
Hlasovani ¢. 2 ANO 14 NE 0 Zdrzel 0 Pritomno 14 Ptijato



Halikova: Uvitdni pana Blechy, ndm. ministryné pro mistni rozvoj a spoluptfedkladatele
predlozenych snémovnich tiskii predsedu Utadu na ochranu hospodaiské soutéze

pana Ing. Petra Rafaje. Déle vitdim doprovod piedkladatelti. Predavam slovo panu ndméstkovi
Blechovi.

Blecha: MMR pftipravilo v rdmci transforma¢niho procesu do ¢eského prava novy zakon o
zadavani vefejnych zakéazek tak, aby doslo k naplnéni transpozi¢nich smérnic EU piijatych
v minulém obdobi. MMR podle nastaveného harmonogramu tuto normu piipravovalo
pomérné dlouhou dobu — 5. fijna letoSniho roku schvalila vlada tento navrh zakona a
Poslanecka snémovna ho v minulém obdobi projednala ve svém 1. ¢teni. Aniz bych chtél
prostor debat¢, je potieba si jen uvédomit, ze MMR si je védomo toho, ze zdkon ovlivni
vefejné investovani v Ceské republice na mnoho dalsich let dopiedu a proto jsme k tomu
piistoupili velmi zodpovédné, nesli jsme cestou novely, §li jsme cestou nového zékona, aby se
nam proces zpiehlednil a aby se ndm podatilo touto novou prévni Gpravou piipravit prostiedi
tak, aby ten proces byl transparentni a aby chybovost v ramci zadavaciho procesu se ndm
podatilo co nejvice snizit. Jsme piipraveni na veSkerou debatu s vami i s ostatnimi kolegy.

Halikova: Pod€kovani panu ndm. Blechovi a pfedava slovo panu Rafajovi.

Rafaj: Ptipojuji se k tomu, co fekl p. ndm Blecha a jenom chei k tomu dodat, Ze my jsme
zpracovavali problematiku dohledu, zpracovavali jsme to tak, aby byl dohled efektivni, rychly
a abychom byli schopni velice rychle fesit problematiku vetejnych zakézek u nas na uradé.
Jediné co bych k tomu doplnil, je vysledek poslednich par dnti, Ze k ndm byl poslan dopis,
ktery obsahuje 20 490 podnétii. Musime zkontrolovat 20 490 zakéazek, coz je v lidskych
silach, v dohledné dob¢ a lhtitdch, nemozné. A takhle paralyzovat tfad si mize nékdo dovolit
pouze proto, ze podnét si miize dat zadarmo, absolutné¢ bez jakékoliv zodpovédnosti. A to je
tento ptibch, ktery tu nastal. Protoze Oziveni a Ecolab nam podaly podnét, ktery je vysledkem
v programu, ktery mapoval databaze — tento program neni Uplné¢ idealni, je v ném spoustu
chyb. To znamend, ze v mnoha piipadech se tam jedna o pochybeni, ze je tieba o mezeru vic,
nebo min a v tom okamziku uz jim to hlasilo chybu, oni ndm to dali jako podnét tuto zakazku
k provéteni. Bude to obrovské mnozstvi zbytecné prace, protoze podnét je podan, zakazky
jsou prfesné¢ pojmenovany, ufad to prosté¢ musi fesit, nemame jinou moznost. Nemuizeme to
odlozit a tici, je tak je to jinak. My to musime provéfit a pokud najdeme pochybeni, musime
zahajit spravni fizeni Bude to neuvéfitelny ptibéh prace na uradé, ptfitom by se to dalo feSit
efektivnéji a 1épe. Utad se timto dostava do krizové situace a je zahlcen. Prosim pani a pany
poslance, pfi pozméiovacich navrzich, aby jste se zamysleli nad touto problematikou a ja si
myslim, ,7ze podnét by se mél zpoplatnit, byt tfeba 100 K& Pokud bude zpoplatnén
stokorunou, pak si nikdo 20 000 podnétli nepoda a jesté zbyteCnych, protoze ja vdm to feknu
tak, my jsme provedli prvni kontrolu. VSechno jsou to formdlni pochybeni, dokonce
v nékolika pfipadech jsme tam vibec nic nenasli. I ty mezery jsou spravné. Bylo nam také
feceno, Ze to miZe byt pfenosem dat mezi riiznymi databazovymi systémy. Prosim tedy,
abyste se zamysleli také nad touto problematikou, aby nékdo takovymto jednoduchym
zpiisobem nemohl paralyzovat ufad.



10,40
Halikova: Podé¢kovani za tivodni slovo panu piedsedovi Rafajovi a prosim o zpravodajskou
zpravu pana kolegu, poslance dr. Pletichu.

Pleticha: Dostavame se k jednomu, velice sledovanému zédkonu v garan¢nim vyboru a to o
vetejnych zakazkach. Jako zpravodaj musim fici — ucastnil jsem se jednani i té pracovni
skupiny, kterou obc¢as svolavala pani ministryné, nékdy od dubna, kdy jsem sledoval jak se to
vyvijelo, jak se s riznymi podnéty ufad vyporadaval. Probiral jsem to i s jinymi, riznymi
subjekty a musim fici, ze k tomuto zdkonu se upiraji velké nadéje a vSichni si pteji, aby uz
platil. Protoze ten zdkon, kromé toho Ze tam aplikuje — zavadi se do naSeho pravniho fadu i to
co je nutné podle Evropskych smérnic,- tak je tam 1 fada pasazi, které tieba v minulosti byly
Casto predmétem ruznych prezkumt, potizi, byla shledavana pochybeni, tieba vysvétlovani
nebo vylucovani nabidky s nejnizsi cenou. Tady je stanoveno jak se muize postupovat, aby
né¢jaké drobnosti ekonomicky vyhodné nabidky nebyly vylu€ovany. Zase naopak velice
kvituji, Zze u urcitych druhii soutézi, nebo zadavacich fizeni, tam pfimo vylucuje, zakazuje,
aby se soutéZilo na nejniz§i cenu a kazdy kdo byl n€kdy na obci, pii téhle ptipravované
rekonstrukci, tak vi jakéa jsou s tim uskali, zejména u projektovych praci. Takze z této Casti
vefejnosti, 1 ze strany starostil, je toto ustanoveni. Je sledovano a jsou do n¢ho vkladany velké
nadéje. Musim fici, Ze s timto navrhem jsem celkem uspokojen, co mi tam neni uplné jasné —
proC zase jsme, tfeba v ptipad¢ vicepraci, ptisn¢j$i nez Evropska unie, nez jak smérnice
umoznuji. Tady mame striktné napsano v nékolika fizenich, Ze navySeni je mozné pouze o
30%, u vicepraci, zrovna tak nejsem spokojen, Ze se stdle nevyteSilo pficitani, odcitani
vicepraci, ménépraci, protoze to je také velice Casty zdroj obtizi, zejména u dotacnich akci
toho vysoutézeného, takze na to bych se chtél zeptat, proc tato oblast nebyla feSena v souladu
s pfipominkami, které ptiSly na ministerstvo. Jinak k tomuto zdkonu nemam co dodat.
Halikova: Pod¢kovani za zpravodajskou zpravu. V jeho zpravodajské zpravé uz zaznély
nc¢které dotazy, takze myslim, ze je mizeme pievést do té dalSi Casti, kterou je obecna
rozprava a timto zahajuji a predavam slovo panu mistoptedsedovi Petri.

Petrti: To jsou ty viceprace. Vzpominate si, kdyz byla tzv. mald novela zdkona o vefejnych
zakazkach. Pani ministryné avizovala v Poslanecké snémovné, ze v tomto novém zakong¢,
ktery bude ptedlozen, bude jiz 50%.vicepraci. Z 28 zemi Evropské unie ve 26 zemich je 50%
a to nejenomze 50% celkové, ale opakované 50%. A u nés se neustdle uvadi transparentnost a
protikorupéni opatieni, atd. Prost¢ jsme nejvétsi zlodé€ji v Evropé, tak musime mit to
nejpiisnéjSi a nesmime to umoznit. A jsme asi nejveétsi zlodé€ji, tak musi na nds byt
ptisnost.(Komentuje navstévu na projektu na zdmku ve Valticich, kde se opravovalo Narodni
centrum tance. Tendrovalo se to rok a pual , na praci zistal rok. Piitom dodavatel mé¢l
v projektu, ze musi mit 3 tydny na archeologicky prizkum, ten se protahl na 3 mésice,
samoziejmé to zvySuje rozpocet, plati to dodavatel. Umite si pfedstavit, zda je mozné stavbu
za 60 mil. korun udélat za ptil roku? Nedostavame my takovymi zakony do této situace firmy,
které pak jsou nekvalitni? Terorismus od dodavatele. D4 se za takovychto podminek viibec
fungovat? Je to naprostd dZzungle. DZungle v tom, Ze to neni standardizované, aby byl stejny
nadhled na ty akce. Jsou véci, které se v pribchu stavby musi zménit, i v priabéhu
vytendrovani, nebo se mohou zménit materidly - jsou kvalitnéj8i, lepSi. Je mnoho véci
s kterymi je tfeba néco udélat. Ja se ptam, pomtiZe toto odstranit tento zakon? PovaZzuji tento
zakon za pomérné dobry, ale je tam mnoho véci, které systémoveé nezméni vitbec nic.



Halikova: piedéava slovo panu Klanovi.

Klan: Pokud tento zakon nebude dobie propracovan a dobie ud€lan, tak stejné¢ budeme na
bod¢ 0, protoze se jedna skutecné€ o ten protikorupéni zékon, ktery je na zacatku, bude to
$patné. Otazka na predkladatele — podani na UHOS — na ten poplatek — klidné dejme poplatek
i na n€kolik tisic, protoze pokud tomu n¢kdo véfi a ma to propracované, tak ten poplatek tam
da -pro n¢j urcité jsem. Ja se chci zeptat, ono se jednd o smérnici EU nebo Evropské komise,
jak to potom bude az to my schvalime ? Vy pojedete do Bruselu na Komisi a ta bude
kontrolovat, jak to mame spravné zapracovano v naSem pravnim fadu, aby nenastal problém
jako s EIOU, totiz s obhajenim tohoto zdkona? Aby jsme s timto zdkonem nedopadly stejné,
aby nam nenatizovali jak to mdme mit - ale je to tfeba ud¢lat s ohledem na nas pravni fad.

Koftenek: Dékuji. Ja poprosim, aby se méné pouzivala slova ,protikorup¢ni, neni pravda, ze
vSichni chtéji krast. Ti co kradou, tak to umi tak dobte, Ze je stejn€ nechytite, nebo nechytime.
Nemyslim si, ze kazdy, kdo jde do politiky, tam jde proto, aby si néco nabral. J4 si viibec
nemyslim, ze tento zadkon je tak skvély, nemyslim si, ze dojde ke zjednoduSeni a
ke zptehlednéni. Rozumim tomu, Ze byla snaha to zaroven vytvofit jako metodiku, aby to
bylo ndvodné, aby skutecné s tim dokazal pracovat - na tom kterém urad¢ - kazdy, ale ptesto
bych se ptimlouval, jestli opravdu doslo ke zjednoduseni pro tu praktickou praci. Ja tady mam
n¢kolik pozndmek k § 28, odst. 1, pism.O, ale popravdé nepoznacil jsem si v tuto chvili
pfesné ceho se to tykd. Jedna se o definice — nerozumim jak se bude stanovovat ta
mimotadné nizkd cena, nebo ndklady uvedené ucastnikem, které se jevi jako mimoiadné
nizké ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky. Zda to bude porovnavano s ceniky a pokud to
bude tfeba pod 20%, pod 30%, podle ¢eho porovndvame zda jsme spravné stanovili? Druha
véc — viceprace — pro¢ 30%? To tady padlo, jak se s nimi bude umét pracovat. Nerozumim,
jak se bude stanovovat mimofadné nizkd cena. Viceprace...JRBU — jednaci fizeni bez
uvetejnéno, to je § 63, odst. 4 - spiS vysvétlit tu definici. Jesté bych na zakoné popracoval a
trosku ho zjednodusil.

Berdychova: Ja mam dva dotazy. Jeden se tyka § 4- zadavatele. Obratili se na mne zastupci
spole¢nosti Clovék v tisni, ktefi maji problém s tim, Ze kdyZz &erpaji zahrani¢ni podporu a
projekty realizuji v zahranic¢i, tak musi dodrzovat nas zakon o zaddvani vetejnych zakazek.

A dostavaji se tim do velkych problémi. Novela zakona o vefejnych zakazkéach tuto
problematiku netesi, nebo mi mozna feknete, Ze to tam bude feSeno, oni tikaji, Ze kdyZz, napf.
v Afganistanu by méli realizovat ndkupy a sluzby, které jsou financovany tfeba vladou
Spolkové republiky Némecko, nebo svétovou bankou, musi soutézit podle naseho zékona o
zadavani zakdzek. Dochazi ke konfliktu mezi pravidly donora. Nelze pouzit, Ze je potieba
dodrzovat zakon Ceské republiky a dostavaji se tak do absurdni, zbyte¢né a v podstaté dobie
nefesitelné situace. Myslim si, Ze tuto véc by mél tento zakon n&jakym zplsobem oSetfit a
vyfesit. TakZe mij dotaz zni: zda to tam bude feSeno a dalsi véc - zastupci MMR védi, ze uz
delsi dobu feSim jak dostat soucasné vytvarné uméni do vefejného prostoru. Meli jsme
jednani se zastupci MMR, Ministerstva kultury a na poslednim zafijovém zasedani
Ministerstvo kultury vytvofilo ,,Navrh* pozménovaciho ndvrhu o vetfejnych zakéazkach., ktery
fikd, ze zadavatel nadlimitni vefejné zakazky na stavebni prace, je povinen zajistit, Ze
soucasti vefejné zakazky bude provedeni dila vytvarného umeéni a jeho umisténi ve vefejném
prostranstvi. Chtéla jsem se zeptat jestli s Ministerstvem kultury komunikujete a tento jejich
navrh pro vés bude ptijatelny.



Pleticha- zpravodaj- Ja tady chci odpovedét na rozdélovani zakdzek na €asti, tak to uz je dnes
ptimo upraveno v § 35, ze lze rozdélit zakdzky na Casti, tam kde je to odivodnéné a je to i
v souladu s evropskou smérnici. Vyklady se v minulosti lisily, takze Ize to. Zrovna tak je tam
podrobné popséno jakd jsou pravidla pro hodnoceni nabidek - kvalita- ekonomicka
vyhodnost, toto také vétSina starostd a vSichni co s tim maji co délat, velmi kvituji. Co tam
zustava, je urcitd nejasnost u podlimitnich zakézek, protoze je tam - na jednu stranu — zatim to
nemam nijak promyS$lené - stanoveno, ze kdyz je zakdzka pod limitem, tak se nemusi
postupovat podle toho zdkona, ale musi se postupovat podle principt, které tam jsou a to mi
prijde, ze v mnoha ptipadech to piijde proti sobé, protoze vétSinou ty, kdyz jsou to takové
néjaké specidlni sluzby, - projektantské prace -, Casto se to zadava napiimo uz né¢komu, kdo
tfeba v tom uzemi tvofil a v tom zlstava urcita nejasnost.

Petri: Jakym zplsobem se zakon vypordda stakovymi situacemi, jako jsou lobbisté z
Rekonstrukce statu, ktefi samoziejmé velmi nas vSechny oslovovali, velmi aktivné se do toho
zapojovali, neustdle ndm posilaji zapisy z projednavani zdkona o vetfejnych zakazkéach na
svych riiznych setkanich. Ja jsem se o tom zminoval i na plénu a pak vam dojde nabidka
z Rekonstrukce statu, ze vdm provedou transparentni vyberové fizeni, posilaji to malym
obcim, atd. To je totalni zville téchto lidi, ktefi zasahuji do zdkona, aby ho potom vyuzivali.
Dnes mame v republice 6 161 obci, z toho 4 tisice obci je do 2 tisic obyvatel. Starostové bud’
do zakazek viibec nejdou, nebo pokud jdou, tak si samoziejmée objednaji firmu, ktera jim tu
zakazku provede. Protoze pak je to tak, Ze za to odpovida ten starosta, ktery tomu nerozumi,
to je jedna véc, ale druha véc je prosté to, ze kdyz uz néjaké korupcni prostiedi bychom chtéli
pojmenovat, tak je to to prostfedi téch firem, které tyto zakazky provadéji. - Ale bohuzel
dehonestovani jsou opét starostové -. Korupcni prostiedi je u téch firem, které to provadéji. V
zahraniCi si nechaji vSe do puntiku pfipravit firmou a starosta starostuje a neni dehonestovany,
neni neustale kontrolovany a déla to, co starosta délat ma. Ptam se, proC se potad nasloucha
lobbistlim a lidem z Rekonstrukce statu?

Zahradnicek: Ptripada mi, ze Clenové zastupitelstva, ktefi zodpovidaji za rozvoj v obci jsou
vlastné v dneSni dobé nesvépravni. Oni jsou zvoleni, dostali diveéru lidi a ti by méli
zodpovidat, spole¢né se starostou, za déni v té obci. A kdyz se podivate co ma zastupitelstvo
za ukoly, tak co tam maji? Schvaleni rozpoctu, schvaleni pievodu majetku a ten pievod
majetku je podminén tim, Ze se musi zvetfejiovat smlouva a pokud se nezvefejni, je neplatna.
Tak na co mame to zastupitelstvo? Muzete mi na to odpoveédét? Protoze predpokladam, ze
nariist pracovnikil uz mate spocitany, jak na ministerstvu, tak na Utadu pro hospodéiskou
soutéz, kolik budete potiebovat pracovnikii, abyste toto vSechno zvladali? Také se ptiklanim
k tomu, aby kdyZ n€kdo podd podnét na obec, nahlizeni do spisii, apod., aby to bylo
zpoplatnéno. Pokud bude mit ten Clovek pravdu, tak at’ se mu penize vrati. Ale to co se déje —
rizné spolky, skupiny, které jsou zaloZeny za tim jedinym ucelem, aby komplikovaly
starostovi Zivot, hovoiim ze své zkuSenosti- piisobil jsem v komunalni politice vice jak 30 let,
takZe si myslim, Ze o tom néco vim, a ze by uZ konecné¢ m¢l nekdo fici, jak to bude
pokracovat. Kdyz vy jim nevyjdete vsttic, tém 20 tisicim, nebo kolik tam mate podnéta, ti
lidé se obrati na soud a soud to bude zase fesit a ty lidi to nebude nic stat, tak to je zacarovany
kruh, ze kterého my se prosté nemizeme nijakym zptisobem dostat a budeme potad podléhat
lobbistim. Vezméte si zdkon o Registru smluv. Pro¢ z toho lobbisté vypadli, ze oni nemusi
zvefejiiovat vliibec své smlouvy, své ptijmy, apod.? Kdo za nimi stoji? Mné to pfipadd, Ze my



si tady hrajeme na néco, na co nemame a ti ¢lenové zastupitelstva, myslite, ze vam za téchto
podminek bude nékdo kandidovat|?

Fischerova: Ja uz nebudu opakovat co tady fikaly kolegyn¢, nebo kolegové a omezim se —

na 3 body. Zakon potiebujeme, vime, ze tam se fika urcity termin- myslim, Ze duben ptistiho
roku, kdy v ramci transpozice toto je sice nutné, ale 3,5tisice pfipominek je opravdu hodné a
ja bych tady chtéla fici jednu v€c. V ramci jiz 1. ¢teni tam padaly argumenty, jako -
zohlednéni referenci viceprocentudlni vramci kritérii hodnoceni. I pro mne, vramci
pozménovacich navrhil a diskuse je otazka referenci a vyssi procentudlni zohlednéni v téch
kritériich. Nebudu rozvadét proc¢, vSichni vime, kdyz néco chceme sami realizovat, néjakou
rekonstrukci, apod., tak si zjistim o koho jde, zeptam se znamych jak to funguje, takze to byla
ta prvni véc, druhd - podpofim pana mpi Petrt, ktery mluvil - viceprace a zapocitavani - to
je dalsi véc. A treti jesté — ted’ budu citovat: Je to § 150, odst. 2- vl. navrh tika, ze v ptipadé
soutéze o navrh na sluzby uvedené v oddilu 71 Hlavniho slovniku jednotného klasifikacniho
systému, zadavatel odesSle dokumentaci o soutéZi o navrh, véetné stanoviska poroty a vSech
navrhi v elektronické podobé Ceské komoie architekti. Mij dotaz zni: —a jesté jsem o tom
ochotna diskutovat, zda tam dat znéni ,,ptisluSné komote*, tim by tam mohly byt ob¢, nebo to
zcela vypustit.

Halikova: V tuto chvili neni nikdo dal$i do obecné rozpravy. Pozddam pana néméstka, aby
reagoval na otazky, které dosud padly. J& si dovolim také jednu piidat a pozadam, kdyby pan
nameéstek mohl zacit timto dotazem: konstatovani ve 2 rovinach - na jedné strané na zakon
spéchame, neb jsme ho dostali k projedndvani az v zavéru letosniho kalendainiho roku.
Spéch doposud zadnému zakonu neprospél. Za druhé - zédkon je nesmirné obsahly, vzhledem
k obsahu, je do jist¢ miry formulovan jako metodika a moje otazka zni“ kam az jdeme nad
ramce toho co nam EU uklada?. Divody, které k tomu ministerstvo vedly objasiiovala pani
ministryné Slechtova, ale pfesto musim konstatovat, ze spéch doposud zadnému zékonu
neprospél a obavam se, ze nemusi prospet ani tomuto zdkonu na ktery vSichni ¢ekame a
citime ho jako potiebny.

Za prvé a za druhé- zakon je nesmirné obsahly a podle uvodniho slova, jak p. ministryné, tak
vaSeho pane naméstku, reaguje na prislusné smérnice EU. Vzhledem k obsahu a pan kolega
Koftenek tady pouzil, ,,ze je do jist¢ miry formulovan i jako metodika®. Kam az jdeme nad
ramec toho co nam evropské smérnice ukladaji? My jsme je totiz nevidéli a necetli. Ale jsem
piesvédcena, ze bychom si, jako poslanci, tuto informaci zaslouzili.. Dékuji.

Blecha: ndm MMR. Spéchame! A davody,- pro¢ doslo k n&jakému zpozdéni - my
neobchdzime Zadnou proceduru — nezddame o Zadna mimotadnd jedndni — my jsme vénovali
velkou C€ast nasi prace tomu, Ze jsme to projednavali s riznymi pfipominkovymi misty, i
nepovinnymi pfipominkovymi misty. Mame podrobnou tabulku toho, jakym zplsobem
implementujeme tyto smérnice do ¢eského pravniho fadu. Nechci zabihat do detaild, ale tu
tabulku mame a pokud bude zdjem, mizeme vam ji poslat. Kolega Kofenek — metodicky
zakon — ono kdyz se podivate na pocet paragrafl,— co se tyc¢e poctu slov, tak tento zdkon je
méné obsahly, nez ten co do této doby plati. My jsme ho rozdélili do vice paragrafii proto, aby
byl ptehlednéj$i pro uZivatele, pro toho kdo ten zédkon ¢te. My jsme se zaroven zavazali
k tomu, ze pfipravime podrobnou metodiku.

K jednotlivym ustanovenim tohoto zédkona. .My si uvédomujeme, Ze jsou tam nové pojmy,
které Cesky pravni fad upln¢€ neznd a uvédomujeme si, Ze jsou tam nckteré instituty, které
dosud nebyly v ¢eském pravnim fadu nikde aplikovany. To je i divod, Ze svoldvame expertni



skupiny a pracovni skupiny ve véci jednotlivych metodik pro jednotlivé typy fizeni, které
tento zédkon predjima, ze budou pouzivany v Ceském zadavacim procesu. Pani kolegyné
Fischerovda — zminovala moznost i procentudlni zohlednéni referenci. To my pfipoustime
v navrhu zékona. Pfipoustime ho tam, kde jde o podlimitni vefejné zakdzky. Tam si ten
zadavatel mize stanovit do jaké miry, v ramci hodnoticich kritérii, si stanovi procento té
reference. Nelze to udélat u nadlimitnich vetejnych zakdzek — u podlimitnich to mozné je a
tam to ten zakon predjima. SoutéZ o navrh a jeji zaslani Ceské komotie architekti: - to je
otazka, kterou bychom asi mé¢li diskutovat jesté obsirn€ji s vami, protoze to jsou véci, které
nejsou zadnym zptisobem, v tuto chvili, postaveny najisto. To je navrh, ktery jsme tam dali,
kde se domnivame, Ze doslo do jisté miry ke konsensu mezi nami a pfipominkovymi misty,
ale nebranime se diskusi nad témito ustanovenimi. Tam bychom vitali vase navrhy. Kolega
Zahradnicek a 1 ostatni zde diskutuji otdzku komundlni politiky a dopadu zédkona na praci
zastupitelstev, praci radnich, praci starosti. My nemame ambice fikat co si radnice a co si
mésta maji pofizovat, tady ten zdkon jenom fika, za jakych podminek, aby nepiekrocily
mantinely dané zdkonem, jak maji postupovat. My nefikame, jestli je pro mésto vyhodnéjsi
postavit si Skolku, nebo jestli je vyhodnéjsi postavit si Cisticku, my jenom tfikdme jakym
zpusobem by to mély ud¢lat tak, aby neporusSily zdkon a neptiSly o n¢jaké dotace, nebo se
nedostaly do problému s néjakymi jinymi pravnimi piedpisy. Co se tyce pfipominky pana
poslance Petrti — Rekonstrukce statu, OZiveni a dalsi nevladni organizace - my jsme s nimi
samoziejm¢ také v kontaktu a diskutujeme to s nimi. Na druhou stranu jde o vladni navrh
zékona, vlada se né¢jakym zplisobem s ptipominkami tohoto typu vypotadala a tim v podstaté
reaguji 1 na pripominku navySeni vicepraci, jestli 30 nebo 50%. I toto je rozhodnuti vlady, i
toto je rozhodnuti pléna vlady. Ve vztahu k rekonstrukcim a novostavbam je podnétna - to je
véc, kterou bychom jesté méli zvazit.. Pan poslanec Klan se tdzal ve vztahu k notifikaci, jak to
bude, jak tento systém funguje, - ano jsme zavazani k pfijeti, nebo k transformaci téch
smérnic, stejné jako vSechny ostatni Clenské staty Evropské unie. V tuto chvili, jak mam
informace z Bruselu, kde se pravidelné konaji setkani, kde reportujeme o tom, jak jsme daleko
v procesu piijimani, tak jsme nékde uprostied. Nejsme na tom Spatné, ale ani vyrazné dobre.
To je, pani ptredsedkyné, odpoveédi na vasi otazku, jak jsme na tom s uspéchem. Co se
notifikace tyce, probiha tak, ze opravdu zaméstnanci t€¢ komise si vezmou nas pravni predpis,
ktery pfijme nas zadkonodarny sbor a porovnava ho. Tuto otazku, kterou zde polozila p.
kolegyn& Berdychova k § ,,Clovék v tisni®, je asi tfeba obgirngji konzultovat. My netikame
co si radnice maji pofizovat, ale jak to maji ud¢€lat tak, aby neporusily zakon a nepiisly o
dotace. Jestli 30 nebo 50%. Notifikace- EU — zaméstnanci kontroluji slovo od slova a
porovnavaji s pfedpisem. Mimotadné nizka cena - v § 113 definujeme, jak tuto mimotadnou
cenu urcit. Zakon pouze tikd, jaka jsou stanovena pravidla.

Rafaj: Projektova dokumentace - versus prizkum. Nizk4 nabidkova cena. Ddme na vyjadieni
odborného auditora. Viceprace — ménéprace - je problém..

Bendl — pokud se budeme dostavat pod tlak, nemusi novy zdkon byt takovy jaky ho chceme.
1.- seminaf - v lednu 2016
2.- prosime o tabulku implementace smérnic!

3.- pfipominky jednotlivych resortli a zplsob jejich vypotadani!

Pleticha — pocet paragrafii neni ukazatelem piehlednosti zakona.
- § 222 spole¢né ustanoveni — na fadu vasSich otazek odpovédi zde najdete.



Petrti — vyklad zdkona neni stejny, v tom je problém.
Oklesteék — poplatky UOHS — souhlasim - podrobna metodika — vitdm"™.

Podrobna rozprava:

Bendl — proti ¢asovému harmonogramu
- pozaduje termin projednavani ve vyboru na unor. Béhem ledna zorganizovat seminéf.

Blecha: poskytneme vSechny pozadované materialy

Halikova : Navrhuji se vratit k témto tiskiim v druhém lednovém tydnu. Ma nékdo jiny navrh?
Bendl: Navrhuji termin na projednani az v inoru.

Halikova: Beru jako protinavrh.

Oklesteék: Byli jsme zvani do kolegia ministryné, 1 ja se zucastioval a pfiklanim se k navrhu
pani predsedkyné.

Pleticha: Trva na terminu v usneseni.
Blecha: Myslime si, ze do stanoveného terminu jsme schopni to zvladnout.
Petrti: Podporuje nazor pana zpravodaje.

Halikova: Hlasovani o protinavrhu pana poslance Bendla:
Hlasovani ¢. 3 ANO 5 NE 6 Zdrzel 5 Ptitomno 16 Nepiijato

Pleticha: Navrh usneseni ¢. 156 a 157.

Halikova: Hlasovani o navrhu usneseni ¢. 156 a 157 Piiloha €. 1
Hlasovani ¢. 4 ANO 11 NE 2 zdrzel 3 Ptitomno 16 Ptijato
10,35 hod.

Navrh poslanci Véry Kovarové, Petra Gazdika a dalSich na vydani zdkona, kterym se
méni zakon €.334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu, ve znéni pozdéjSich
predpisii, snémovni tisk 543.

Piedkladatel: Ing. Véra Kovafova, poslankynd PSP CR
Zpravodaj:  Bc. FrantiSek Adamek, poslanec PSP CR

Halikova: Zahajeni, uvitani zastupci MZP, pana nam. Manu. Pfedava slovo p. Kovafové.



Kovarova: Za vyjmuti z piidniho fondu se musely platit statisice korun. Odvody za trvale
odnatou pitidu se nestanovi. MZP ptijalo komplexni pozménovaci navrh. Ministerstvo
zemedélstvi pfipravilo dal$i komplexni pozm. ndvrh.

Halikova: Projednavani ST 543 jsme prerusili a predavam slovo zpravodaji p. Adamkovi.
Adamek: Odtvodnéni zpravodaje. Projednat ST 543 - ve znéni toho, co bylo schvéleno na
ZEV. Navrhnu pteruseni do doby nez dostaneme kompletni znéni usneseni ZEV, véetné
nazoru obou ministerstev - navrh usneseni prednesu v podrobné rozprave.

Halikova: zahajuji rozpravu obecnou.

Bendl: Informace o navrhu ZEV — posl. Kudela a MZP.

Mana- MZP. — Pozménovaci ndvrh pana poslance . Kudely jsem tady komentoval, ptidava se
k nému nékolik drobnych zmén. Neni zména vii¢i pozménovacimu navrhu. z MZP.

Horacek: Musime vychdzet z materidlu, ktery tady mame a o ném muizeme hlasovat

Petrii — lhiita kon¢i 18. 12. 2015. Navrhoval bych hlasovat o navrhu pani poslankyné
Kovarove.

Oklesték: Vzhledem k tomu, Ze pozm.navrhy zde nejsou, zdrzim se hlasovani.

Horacek: Ve snémovné se mizeme vyjadrit ke kazdému pozm. ndvrhu, takze se nic nedéje.

Adamek : Musim zménit sviij ndvrh . Doporucuji navrh projednat standartnim zptisobem.
Nezaregistroval jsem zadné pozméinovaci navrhy. Navrh usneseni ¢.158.

Halikova: Hlasovani o navrhu usneseni €. 158. Ptiloha €. 2
Hlasovani¢5: ANO 7 NE 0  Zdrzel 8 Piitomno 15 Nepiijato
Vybor ke snémovnimu tisku 543 nepftijal zadné usneseni — zdznam z jednani

10,55

Riizné.

Petrli: Systém kontrol ve vefejné sprave. Impotentni materidl. Co kdo konkrétné kontroluje
zde neni. Poslat vSem ¢lentim vyboru, aby se k nému kazdy mohl vyjadfit.

Halikova: Oficidlni cestou vybor neobdrzel Zaddny material.
Bendl: Pozadali jsme o informaci, ale ta zatim nepfiSla. Prosim pani pfedsedkyni, aby

diirazn€ pozadovala predlozeni materialu - pfehled o vybavenosti obei v radmci regionalniho
rozvoje — dopis MMR



Halikova.-: dopis na MMR pfipravim. Ke kontrole ve vefejné spravé — neplnéni usneseni —
dopis na pana predsedu Hamacka — dodnes neni odpovéd’. Znovu budu apelovat na vedeni
snémovny.

Berdychova-: usneseni podvyboru pro cestovni ruch — podpora pozménovaciho navrhu
posl.K.Zelienkové.

Halikova: Vcera podepsané Memorandum — pfi podpisu jsme si vyjasnili ulohu naseho
vyboru a poslanct pti projedndvani této tématiky — vytvoteni Garan¢niho fondu CR.

Halikova: Hlasovani o navrhu usneseni posl. Berdychové, Ptiloha ¢. 3
Hlasovani ¢. 6 Pfitomno: 12 Pro 6 Proti 0 Zdrzeli 6 Nepftijato

Halikové: Pfedstavuje Obec Zernov — zadost o udéleni titulu méstys
Berdychova: Zdtivodiiuje pro¢ by se obec Zernov méla stat méstysem.
Halikova: Hlasovani o navrhu usneseni ¢. 155: Ptiloha ¢. 4

Hlasovéani ¢. 7 Ptitomno: 13 Pro 13 Proti 0 Zdrzel: 0 Ptijato

Halikova: 12. 1. 2016 bude pravdépodobné probihat 35 schiize, ale 13 -14 by mél byt vyjezd
do Zlinského kraje - pfijeti slovenskych poslanct.

Koftenek : Piijeti na Krajském uiad¢ ve Vseting.
Oklestek: Je mozné pozvat piedkladatele do Vsetinského kraje?
Halikova: Ano, je to mozné. Organizaci vyjezdu zajisti pan tajemnik s panem posl.

Kofenkem.

Ukonceni jednani 11. 25 hodin.

Zapsala: Kuklikova
Odpovida: Mgr. Miroslav Wolf, organiza¢ni tajemnik.

PaedDr. MiladaHalikova v.r. Mgr.JanKlan v.r.
predsedkyné vyboru ovétovatel vyboru



Vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj PSP

34.s

chuze

02.12.2015 - 10:19:21

Hlasovani €. 4

VNZ o zadavani verejnych zakazek

Ptiloha ¢. 1

Pfitomno: 16 Pro: 11

Proti: 2 Zdrzel se: 3

ANO (Pro: 4, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Martina Berdychova: Pro Stanislav Berkovec:

Ladislav Oklesték: Pro Jan Sedlacek:

Pro

Jana Lorencova:

Pro

CSSD (Pro: 4, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

FrantiSek Adamek: Pro Pavel Havif: Petr Kofenek: Pro
Jifi Petra: Pro Lukas Pleticha: Pro
KDU-CSL (Pro: 0, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Josef Uhlik:
KSCM (Pro: 3, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Vojtéch Adam: Milada Halikova: Pro Jan Klan: Pro

Josef Zahradni¢ek: Pro

ODS (Pro: 0, Proti: 2, Zdrzel se: 0)

Petr Bendl: Proti Jana Fischerova: Proti
TOPO09-S (Pro: 0, Proti: 0, Zdrzel se: 3)
Vaclav Horacek: Zdrzel se Jifi Koubek: Zdrzel se Véra Kovarova: Zdrzel se

nezarazeni (Pro: 0, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Karel Prazak:

ID hlasovani: 4, schiize ¢. 34, ¢as 10:19:22




Vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj PSP

34.s

chuze

02.12.2015 - 10:46:30

Hlasovani ¢. 5

Novela z. o ochrané ZPF

Priloha €. 2

Piitomno: 15 Pro: 7

Proti: 0

Zdrzel se: 8

ANO (Pro: 0, Proti: 0, Zdrzel se: 4)

Martina Berdychova: Zdrzel se Stanislav Berkovec: Jana Lorencova: Zdrzel se
Ladislav Oklesték: Zdrzel se Jan Sedlacek: Zdrzel se
CSSD (Pro: 2, Proti: 0, Zdrzel se: 1)
FrantiSek Adamek: Zdrzel se Pavel Havir: Petr Kofenek: Pro
Jifi Petra: Pro Lukas Pleticha:
KDU-CSL (Pro: 0, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Josef Uhlik:
KSCM (Pro: 0, Proti: 0, Zdrzel se: 3)
Vojtéch Adam: Milada Halikova: Zdrzel se Jan Klan: Zdrzel se
Josef Zahradni¢ek: Zdrzel se
ODS (Pro: 2, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Petr Bendl: Pro Jana Fischerova: Pro
TOPO09-S (Pro: 3, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Vaclav Horacek: Pro Jifi Koubek: Pro Véra Kovarova: Pro

nezaiazeni (Pro: 0, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Karel Prazak:

ID hlasovani: 5, schiize ¢. 34, ¢as 10:46:31




Vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj PSP
34, schiize
02.12.2015 - 10:59:21

Hlasovani ¢. 6

Piiloha ¢. 3

Riizné
Pritomno: 15 Pro: 6 Proti: 0 Zdrzel se: 6
ANO (Pro: 2, Proti: 0, Zdrzel se: 1)
Martina Berdychova: Pro Stanislav Berkovec: Jana Lorencova: Zdrzel se
Ladislav Oklesteék: Pro Jan Sedlacek: Nehlasoval
CSSD (Pro: 2, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
FrantiSek Adamek: Pro Pavel Havir: Petr Kofenek: Pro
Jifi Petrd: Nehlasoval Lukas Pleticha:
KDU-CSL (Pro: 0, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Josef Uhlik:
KSCM (Pro: 0, Proti: 0, Zdrzel se: 3)
Vojtéch Adam: Milada Halikova: Zdrzel se Jan Klan: Zdrzel se
Josef Zahradni¢ek: Zdrzel se
ODS (Pro: 1, Proti: 0, Zdrzel se: 1)
Petr Bendl: Zdrzel se Jana Fischerova: Pro
TOPO09-S (Pro: 1, Proti: 0, Zdrzel se: 1)
Vaclav Horacek: Zdrzel se Jifi Koubek: Pro Véra Kovarova: Nehlasoval

nezarazeni (Pro: 0, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Karel Prazak:

ID hlasovani: 6, schiize ¢. 34, ¢as 10:59:22




Vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj PSP

34. schize

02.12.2015 - 11:02:41

Hlasovani ¢. 7

Ptiloha ¢. 4

Ruzné
Pritomno: 14 Pro: 13 Proti: 0 Zdrzel se: 0
ANO (Pro: 3, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Martina Berdychova: Pro Stanislav Berkovec: Jana Lorencova: Pro
Ladislav Oklesték: Pro Jan Sedlacek:
CSSD (Pro: 3, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
FrantiSek Adamek: Pro Pavel Havir: Petr Kofenek: Pro
Jifi Petra: Pro Lukas Pleticha:
KDU-CSL (Pro: 0, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Josef Uhlik:
KSCM (Pro: 3, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Vojtéch Adam: Milada Halikova: Pro Jan Klan: Pro
Josef Zahradni¢ek: Pro
ODS (Pro: 2, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Petr Bendl: Pro Jana Fischerova: Pro
TOPO09-S (Pro: 2, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Vaclav Horacek: Pro Jifi Koubek: Pro Véra Kovarova: Nehlasoval

nezaiazeni (Pro: 0, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Karel Prazak:

ID hlasovani: 7, schiize ¢. 34, ¢as 11:02:42




