STANOVISKO VLADY

k navrhu Zastupitelstva Libereckého kraje na vydani zakona, kterym se méni zakon
€. 211/2000 Sb., o Statnim fondu podpory investic, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon
€. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon
€. 586/1992 Sbh., o danich z pfijml (snémovni tisk €. 1049)

Vlada na své schlzi dne 9. listopadu 2020 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se méni zdkon ¢&. 211/2000 Sb., o Statnim fondu podpory investic, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich pfedpisu,
a zakon ¢&.586/1992 Sb., o danich z pfijm{, a zaujala k nému nesouhlasné stanovisko,

a to zejména z nasledujicich divodu:

1. Prfedlozeny navrh z&kona povazuje vldda sohledem na jeho cil deklarovany
pfedkladatelem za nadbyte€ny. Zadkonem ¢&. 257/2017 Sb. byla s ucinnosti od 1. zafi
2017 zménéna ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona o obcich a § 35 odst. 1 zakona o hlavnim
mésté Praze vtom smyslu, Ze poruSenim povinnosti péce fadného hospodare neni
takové nakladani s majetkem obce, které sleduje jiny dulezity zajem obce, ktery je fadné
oduvodnén. Timto vyslovnym zakotvenim kritéria jiného dullezitého zajmu obce doSlo
k otevieni prostoru pro zohlednéni mimoekonomickych aspektl pfijimanych rozhodnuti.
Typickym pfikladem je posouzeni konkrétni majetkové dispozice s ohledem na jeji
Ucelnost pro rozvoj obce nebo vyznam pro feSeni sousedskych vztahl(. PoZadavky
vyplyvajici pravé z tohoto kritéria pfitom mohou byt s poZadavky opirajicimi se o Uzce
ekonomicky chapana kritéria hospodarnosti a ucelnosti v rozporu. Pfinosem této
novelizace tak mélo byt nejen vyslovné rozSifeni prostoru pro pfijeti rozhodnuti, ktera
vyhovuji specifickym podminkam jednotlivych obci a sméfuji k dosazeni ustavné
konformni aplikace zakonnych ustanoveni, ale i posileni pravni jistoty v problematice
nakladani Gzemnich samospravnych celkll s majetkem. S vyuzitim vySe uvedenych
ustanoveni obecniho zfizeni a zakona o hlavnim mésté Praze Ize podle nazoru vliady
feSit pfedkladateli popsané pfevody obecniho majetku bez potfeby tuto problematiku

specialné dale upravovat.
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2. Navrzenou pravni Upravu shledava vlada rozpornou se zakladnimi zasadami kladenymi
na tvorbu pravnich predpist jako je jejich obecnost, respektive abstraktnost, jakoz
i neurcity okruh subjektd, na ktery ma dopadat. Z navrhu vSak vyplyva, Ze Uprava ma

mifit na napravu urcitého stavu u konkrétnich obci.

3. Vlada souc€asné upozorniuje, ze ackoliv je deklarovanym cilem navrhu zakona umoznit
obcim prevést spoluvlastnicky podil na majetku, ktery obec nabyla s vyuzitim dotace
poskytnuté na vystavbu najemnich bytl, na fyzické a pravnické osoby, které vystavbu
najemnich bytd spolufinancovaly, pravidlo, které by mélo byt doplnéno do zakona
o Statnim fondu podpory investic, je koncipovano obecnéji a umoziiuje, aby byl
spoluvlastnicky podil obce pFfeveden i na jinou osobu neZ vlastnika zbyvajiciho
spoluvlastnického podilu na daném majetku. V rozporu s predkladateli deklarovanym
cilem navrZzen& pravni Uprava dale dopada i na pfevody domu s ndjemnimi byty, kde
nebyl na po¢atku ani béhem vazaci doby Zadny podil jiného vlastnika nez obce. Takovou
pravni Upravu nelze povazovat za zadouci, nebot byt pfedmétny navrh podmiriuje prfevod
domu s byty ,uspokojovanim bytovych potfeb nabyvatele tohoto majetku®, uvedené
pravidlo je uvozeno obratem ,zejména“, z ¢ehoz plyne, Ze k pfevodu vlastnického prava
bude moci dojit i v jinych pfipadech, tedy i pfi nesplnéni daného pozadavku. Soucasné,
s ohledem na predkladatelem tvrzenou skute¢nost, ze spoluvlastniky najemnich byt( jsou
zpravidla bytova druzstva, postrada podle nazoru vlady vyznam podminka, podle které
by pfevadéné véci mély slouzit k uspokojovani bytovych potieb nabyvatele, tedy

bytového druzstva, nebot to jako pravnicka osoba vlastni bytové potieby nema.

4. Ackoli jsou obce pfi nakladani se svym majetkem v zasadé v identickém postaveni jako
jakykoli jiny vlastnik, upozorfiuje viada na skute€nost, Ze kazda obec je rovnéz subjektem
vefejného prava (vefejnopravni korporaci), coz odlvodruje urcité specifické zakonné
pozadavky, které jsou nani pfi nakladani s jejim majetkem kladeny. Hospodareni
s majetkem obce musi byt proto maximalné prahledné, Ucelné a vefejnosti pristupné.
Proto vlada povaZuje za zcela nevhodnou navrzenou zménu § 38 odst. 1 zakona
o obcich a § 35 odst. 1 zdkona o hl. mésté Praze, kterda omezuje povinnost obce fadné
zduvodnit od obecné upravy odchylujici se postup pfi nakladani s jejim majetkem. V této
souvislosti vlada nesouhlasi ani s tvrzenim predkladateli, Ze navrh na zalozeni Uplné
diskrece obce pfi nakladani s majetkem plyne z principu autonomie mistni samospravy,
kterd je zakotvena v &l. 8 Ustavy. Uzemni samospravné celky piedstavuji Gzemni
spoleCenstvi obCant a ti maji pravo podrobit &innost organt daného uUzemniho
samospravného celku kontrole. K tomu slouzi mimo jiné pravé i povinnost fadného

zduvodnéni nakladani s majetkem odchylného od obecné pravni Upravy.

5. Knavrzenému osvobozeni pfedmétnych pfevodl podili obci na domech s najemnimi

byty vlada uvadi, Ze v pfipadé bezuplatného prevodu spoluvlastnického podilu obce
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na bytovych jednotkach do vlastnictvi bytového druzstva nebo jeho ¢&lend se z pohledu
dané z pfijm0 jedna o bezuplatny pfijem, ze kterého plyne v soucasnosti povinnost
odvést dan podle zakona o danich z pfijmd. Toto zdanéni je podle nazoru vlady
systémové a odpovida skutkovému stavu, kdy bytové druzstvo nebo jeho ¢lenové obdrzi
bezuplatné majetek. Obdobny stav platil i za prfedchozi pravni Upravy, kdy tento
bezuplatny pfevod podléhal zdanéni dani darovaci. Osvobozeni takovych prevodu
majetku obci od dané z pfijm0 by souCasné predstavovalo kraceni pfijma statniho
rozpoCtu ztéto dané, potazmo i rozpoétd Uzemnich samospravnych celkd, které

davodova zprava vibec nezohledriuje.

. Vlada dale upozoriiuje, Ze v pfipadé prevodu obci vlastnénych staveb muaze byt pfi téchto
prevodech pfitomen prvek statni podpory ve prospéch nabyvajicich. Prodej jednotlivych
bytovych jednotek jednotlivym individualnim najemnikim, ktefi maji platnou najemni
smlouvu a jednotku vyuzivaji pro bytové ucely, nezaklada vefejnou podporu, protoZze tim
nedochazi ke zvyhodnéni podnikatelského subjektu. Naopak pfevod celého bytového
domu nebo jeho &asti jakékoliv pravnické nebo fyzické osobé, ktera tento majetek nabyva
za ucelem podnikani, tedy i za ucelem jeho pronajimani, a ne pro vlastni bytové potreby,
za cenu niZSi nez je cena trzni, muze zakladat nedovolenou vefejnou podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie. V této souvislosti viada upozornuje,
Ze i pravnicka osoba zalozena opravnénymi najemniky je Evropskou komisi povazovana
Z hlediska vefejné podpory za podnikatelsky subjekt na trhu s bydlenim. Navrzena zména
zakona tak mlze podle nazoru vlady predstavovat riziko udéleni nedovolené vefejné
podpory a navrh by bylo tfeba bud notifikovat jako obecny rezim podpory pro vSechny
obce Ceské republiky, nebo posuzovat pfipad od pfipadu, zda dana podpora spada
do limitd vyjimky podle nafizeni de minimis, pfiemz je nutné pfi jejim udéleni dodrzet
vSechny podminky této podpory. Tato moZnost vSak neni pfedkladatelem do navrhu nijak
zapracovana. Ve zbylych pfipadech neni podle nazoru vlady ziejmé& mozné pfevod

bez dalSiho uskutecnit, nema-li hrozit rozpor s pravem Evropské unie.

. V neposledni fadé vlada upozorfiuje na to, Ze navrh zdkona vykazuje i nékteré
legislativné technické nedostatky, a pokud jde o stanoveni jeho ucinnosti, nesplfiuje
podminky dané v § 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonl a o Shirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozdéjSich predpist, pro moznost odliSného nabyti ucinnosti zdkona
nezdnem 1. ledna nebo dnem 1. Cervence kalendarniho roku. Vyjimka pro dfivéjsi
stanoveni Uginnosti je podminéna tim, Ze to ,vyzaduje naléhavy obecny zajem* a zaroven
jde o ,zvlast vyjimecny pfipad“. Splnéni této podminky je pfitom tfeba konkrétné

odlvodnit, tedy nepostacuje v divodové zpraveé pouze konstatovat, Ze tomu tak je.



