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Stanovisko

vlady k navrhu tistavnfho zdkona, kterym se ménf fistavnf zikon
€.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich istavnich zikonii
(snémovni tisk €. 1005)

Vlada na své schitzi dne 25. ledna 2010 projednala a posoudila ndvrh dstavniho
zékona, kterym se méni éistavni zékon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozd&sich ustavnich zékond (snémovni tisk & 1005), a vyjadiila s timto navrhem
nesouhlas.

Vlada konstatuje, Ze v obecné roviné€ vitd snahu prostfednictvim legislativni
upravy plsobit ke stabilizaci statntho rozpo¢tu a fiskdlni kdzni a podporuje také snahu
navrhovatelii o upravu legislativniho procesu vedouciho k jeho zkvalitnéni ve fazi
navthovédni a projednavani navrh zékond vobou komorich Parlamentu Ceské
republiky, zeyména pokud jde o reZim pozmeéfiovacich ndvrhi a o zptisnéni podminek
pro uplatnéni zdkonodarné iniciativy ze strany poslanci.

Vlada je viak zéroveii toho nézoru, Ze jakékoliv zména Ustavy a souvisejicich
zdkonl upravujicich jednaci fady obou komor Parlamentu musi byt vysledkem Siroké
diskuse za tvdasti obou komor Parlamentu, vlady a prezidenta republiky a také
ustavnépravnich odborniki, jejimZ cilem by bylo pfipravit takovy navrh ustavniho
zékona, ktery nebude zaklédat moZné rozpory s nékterymi ustanovenimi Ustavy Ceské
republiky, jak je na né poukazéno niZe a ktery bude pfedpokladem &asové stability
piijaté pravni Gpravy.

Nedostatky ptedloZeného navrhu spoéivaji zejména v tom, Ze

s zavedenim institutu tzv. zdvazného vyjadfeni viady podle &l. 44 odst. 3 navrhu
by dolo k vyznamnému posileni moci vykonné viti moci zédkonoddmeé, nebot’
vlada by disponovala pravem veta v procesu pfijimani navrhé zakond
Parlamentem, coZ neni vsouladu s&l. 15 odst. 1 Ustavy, podle n&hoZ
zékonodama moc v Ceské republice naledi vylun& Parlamentu. V této
souvislosti je potfeba zdiraznit, Ze podle nidvrhu se ze strany vlady jedna
o absolutni veto, pfi€emZ ve srovnani s oprivnénim prezidenta republiky podle
&l. 50 odst. 1 Ustavy se jedni o opravnéni silngjdi, a to spolu s neuréitym
vymezenim podminek uplatméni tohoto veta vlddou, narusuje tistavni princip



délby moci. Nedostatek prévni konstrukce navrhovaného institutu spociva dale
v tom, Ze moZnost piehlasovani nesouhlasného vyjadieni vlady by musela byt
jako vyjimka z pravidla zakotvena pfimo v Ustavé, obdobné jako je tomu v &l.
50 odst. 2 Ustavy, jde-li o pravo veta prezidenta republiky, a tprava takové
vyjimky z Ustavou stanoveného principu pouze v jednacim f¥adu Poslanecké
snemovny, tj. v ,,obycejném* zakoné, by byla nepiipustnou nepfimou novelou
Ustavy a mohla by zaloZit rozpor s &. 9 odst. 1 Ustavy, podle néhoZ miize byt
Ustava doplitovana & ménéna pouze Ustavnimi zakony; dikce navrhovaného
¢l. 44 odst. 3 skyta dale vykladovy problém spoéivajici v tom, Ze neni zifeymé,
co se povaZuje za ,,podstam"‘ sniZeni piijmi, resp. zvySeni vydaji statniho
rozpodtu a navic neni ani jasny zpusob, jakym by se aplikovalo toto ustanoveni
ve vztahu k navrhu stdtnitho rozpo&tu na pfisluiny kalendaini rok;

e rozSifeni moZnostt vlady vyjadfovat se knavrhim zakonl, se kterymi
Poslaneckd snémovna vyslovila souhlas, navrhované v &l. 44 odst. 1 a 2, je
problematické a spise formalni, nebot takové vyjadfeni vlidy nema Zadné
pravni diisledky a pro Poslaneckou snémovnu by mélo pouze informativni
vyznam. Pfijeti navrhované procedury vyjadfovani se vlady by vedlo
k prodluZovani legislativniho procesu a ndristu administrativy bez néleZitého
efektn, a to navic za situace, kdy vlada ma 1 podle nyni platné pravni Upravy
moZnost sd€lit sviij postoj k pozméfiovacim navrhiim prostfednictvim svého
ministra; kromé toho navrhovand 10-denni lhita pro vyjadfeni se vlady
k ndvrhiim zédkon ve znéni pozméiovacich navrhi je nedméme kratka;

e prodlouZeni prekluzivni thiity vyhrazené Senatu k pfyjimani navrhit zakoni
znyngj§ich 30 na 60 dnh podie &l. 46 odst. 1 navrhu by mohlo vést
k neZadoucimu prodiuZovani legislativniho procesu a ve své podstaté by 3lo
proti snaze o zlepieni stavu plnéni legislativnich zavazkd vyplyvajicich
z &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii.



