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Stanovish)

vlady k navrhu zikona, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni Fad), ve znéni pozdéjsich pFedpisi, a zakon &. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb.
(snémovni tisk €. 988)

Vlada na jednani své schiize dne 4. ledna 2010 projednala a posoudila navrh
zakona, kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdé&jSich predpist, a zédkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni zékona
¢. 306/2009 Sb. (sn€movni tisk ¢. 988), a vyslovila s timto ndvrhem nesouhlas z déle
uvedenych divodd.

1. Vlada povazuje shodné s pfedkladateli nadvrhu zédkona za nutné zvySovat
ucinnost protikorupénich opatfeni a vyuZivat viech moZnosti danych pravnim fadem
v boji proti korupci a korupénimu prostfedi. NavrZzend pravni uprava vSak vzhledem
ke svému znéni u€innym prostiedkem v boji proti korupci a korupénimu prostiedi byt
nemuZe.

2. Cilem pfedloZeného navrhu zdkona je novelou znéni § 158e trestniho fadu
zavést institut agenta, kterym miZe byt pfi vedeni trestniho fizeni pro trestné €iny
pfijeti uplatku podle § 331 trestntho zdkoniku, podplaceni podle § 332 trestniho
zakoniku a nepfimého tplatkafstvi podle § 333 trestniho zakoniku mimo pfisluSnika
Policie Ceské republiky i jakakoliv fyzicka osoba. Agent by v t&chto pfipadech byl
opravnén vybizet jiného ke spachani trestného ¢inu za pfedpokladu, Ze okolnosti
zdrovenl nasveédcuji tomu, Ze pachatel by trestny ¢in spachal i tehdy, pokud by agent
nebyl pouZit.

Takova pravni uprava postaveni agenta v trestnim fizeni ptekrafuje ramec
trestniho zékoniku i trestntho fddu, nebot’ pokud by agent mél mit oprdvnéni vybizet
jiného ke spachéni trestného ¢inu, stal by se ic¢astnikem podle § 24 trestniho zakoniku
v postaveni navodce. Podle odstavce 1 pism. b) tohoto ustanoveni ulastnikem na
dokonaném trestném &inu nebo jeho pokusu je, kdoimyslné vzbudil v jiném
rozhodnuti spachat trestny ¢in. Pokud by agent vybizel jiného ke spachani trestného
¢inu, dopustil by se trestné Cinnosti jako navodce za pfedpokladu, Ze ovliviovana
osoba by spachala alespoii pokus trestného &inu, nebot’ samotné pojeti umyslu spachat
trestny ¢in trestné neni. Aby nebylo mozZné povaZovat postup agenta za takové jednani,



bylo by nutné zakotvit v trestnéprévnich pfedpisech takovy procesné uplatnitelny
dikaz, ktery by umoZnil jednoznalny a nezvratny zavér, Ze ovliviiovand osoba
v budoucnu trestny €in spach4, coZ je prakticky vylouéeno. Samotny pojem ,,0kolnosti
nasvédcujici tomu, Ze pachatel by spachal trestny &in i tehdy, pokud by agent nebyl
pouZit* je zcela vagni, nebot’ by se muselo jednat nejméné o ptipravu k trestnému &inu
podle § 20 trestniho zakoniku, kdy uZ jakékoliv vybizeni ke spachani trestného &inu
ztraci smysl.

3. Z navrhu zékona vyplyva, Ze agent by za podminek stanovenych v navrhu
zdkona mohl fungovat jen jako tzv. agent - provokatér obdobné jako ve slovenské
pravni upravé. Za takového agenta - provokatéra je obecné oznafovan agent, ktery sdm
aktivné podnécuje nebo navadi jiné osoby k pachani trestné ¢innosti, iniciuje spachani
trestného ¢inu nebo utvrzuje pachatele v pfesvédCeni trestny ¢in spachat s imyslem,
aby pachatele nasledné oznamil nebo ziskal jeho doznani. Dosud jednoznaéné
zastdvany nazor, Ze provokace v jakékoliv podobé& je v trestnim pravu nepfipustna,
vyplyva zejména z judikatury Evropského soudu pro lidské prava a z nalezi Ustavniho
soudu Ceské republiky, podle nichZ je nepfipustné podnicovat pachatele k realizaci
toho, co sdm nemé v umyslu konat, tj. nesmi byt vyvoldn imysl osoby trestny €in
spachat, ani nesmi byt osoba v umyslu trestny &in spachat utvrzovana. Ustavni soud
Ceské republiky konstatoval, Ze je nepnpustnym poruSenim Listiny zakladnich prav a
svobod a Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, pokud se jednéni stétu
stava soucasti skutkového dgje, celé posloupnosti tkond, z nichZ se trestné jednéni
skladé (naptiklad provokace ¢i iniciovani trestného ¢inu a podobn€). Nepiipustny je
proto takovy zasah statu do skutkového déje, jenZ ve své komplexnosti tvoii trestny
¢in, pfipadné takovy podil statu na jednani osoby, jehoz disledkem je trestni
kvalifikace tohoto jednani. Za t€chto okolnosti je ziejmé, Ze pokud by navrZena pravni
uprava byla realizovana, byla by nepochybne posouzena Ustavnim soudem Ceské
republiky, kdy vysledek tohoto posouzeni lze piedjimat.

4. Platné znéni § 158e trestniho fadu (pouZiti agenta) vychézi z toho, Ze timto
agentem muZe byt jen p¥isludnik Policie Ceské republiky; z tohoto hlediska je pak
upravena jeho ¢innost jako agenta povolovani jeho d&innosti, jeho ochrana a
spoluprace s Jlnyml orgdny pfi Cinnosti agenta. Tak je napfiklad moZné vytvofit
u agenta legendu o jiné osobni existenci nebo zastirat jeho pisluSnost k Policii Ceské
republiky, organy vefejné spravy jsou povinny poskytnout Policii Ceské republiky
potfebnou soulinnost a agent miZe plnit své ukoly i na tzemi jiného statu.
Z pfedloZeného navrhu zédkona vSak neni zfejmé, zda bude mit agent jako b&€Zna
fyzicka osoba postaveni jako agent policista a zda bude viilbec moZné pouZit institutd
uvedenych v § 158e trestniho fadu 1 na n€ho.



Agenti jsou jako piislusnici Policie Ceské republiky specidlné vycvideni
policisté schopni Zit pod legendou v krimindlnim prostfedi. V rdmci trestniho fadu
maji pomémé §iroké pravomoci, kdy napfiklad mohou bez zvla§tniho povoleni soudu
pouZivat operativn€ patraci prostfedky a nejsou zatiZeni celou fadou povinnosti
platnych pro ostatni policisty. Jde o vysoce kvalifikované policisty, ktefijsou
spolehlivi a kontrolovatelni. Fyzické osoby by jako agenti mohly mit v nékterych
piipadech lehéi pfistup do krimindiniho prostfedi, nebylo by vSak moZné je redln&
ridit, nemély by motivaci postupovat podle pokynl policie, nedisponovaly by
pravomocemi police, schazel by jim vycvik pro ¢innost agenta a nemohly by navic byt
beztrestné za Ciny spachané ve snaze ziskat informace pro ucely trestniho fizeni, nebot’
stat by nemohl svéfit takovym osobam opravnéni statnich orgdni bez toho, Ze by je
mohl spolehlivé fidit a kontrolovat jejich ¢innost.

Korupéni prostfedi je asto spojeno s organizovanym zlo€inem, kdy nasazeni
agenta miZe byt spojeno s ohroZenim jeho Zivota. Pokud by takovym agentem nebyl
policista, nybrZ jakékoliv fyzicka osoba bez naleZitého vycviku, ochrany a prostiedkd,
je vzhledem k tomu, Ze o pouziti agenta rozhoduje soudce vrchniho soudu na navrh
statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, nepochybné vylouceno, Ze by tyto
organy pouZiti jakékoliv fyzické osoby jako agenta ve skuteCnosti pfipustily.

PiedloZzeny navrh zdkona v neposledni fadé vibec nefe$i, jaké vlastnosti,
zpusobilost a kvalifikaci by jakékoliv fyzické osoby jako agenti mély mit a zda ptijde o
éinnost bezplatnou nebo honorovanou. K tomu se uvadi, Ze v § 73 zdkona o Policii
Ceské republiky je zakotvena instituce informétora, jimZ je fyzicka osoba, kterd
poskytuje policii informace a sluzby takovym zpilisobem, aby nebyla vyzrazena jeji
spoluprace s policii, pfiCemZ tomuto informatorovi lze za jeho &innost poskytnout
finan¢ni nebo vécnou odmeénu.

5. Navrzené doplnéni § 33 trestniho zakoniku (U¢inna litost) o trestné Ciny
pfijeti uplatku (§ 331), podplaceni (§ 332) a nepfimého uplatkarstvi (§ 333) vychézi
z toho, Ze tyto trestné Ciny byly obsaZeny v § 163 pifedchoziho trestniho zékona,
vnémZ byly podminky pro uplatnéni 0€inné litosti zakotveny. V novém trestni
zakoniku nebyly tyto trestné ¢iny do znéni § 33 zahrnuty jednak z diivodu pozadavku
organd c¢innych v trestni Fizeni, nebot’ se v praxi neprojevilo, Ze by uZiti institutu
ucinné litosti u téchto trestnych <¢ini néjakym zasadnim zpisobem usnadnilo
odhalovani korupéniho jedndni a rozkryvani korupénich siti, a jednak z divodu
negativnich vyjadfeni a pfipominek fady zahraninich instituci. Dtvodem byla
v neposledni fadé také ta skuteCnost, Ze v praxi byl tento institut uuvedenych
trestnych ¢inli vyuZivan zcela sporadicky.



