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Stanovisko

vlady k navrhu zikona, kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb.
(snémovni tisk ¢. 955)

Vladda na jednani své schiize dne 30. listopadu 2009 projednala a posoudila
navrh zakona, kterym se méni a dopliiuje zakon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve
znéni zdkona &. 306/2009 Sb. (snémovni tisk €. 955), a vyslovila s vécnym feSenim,
které je pfedmétem navrhu souhlas.

Zaroveri viak upozoriuje na dale uvedené nedostatky, které jsou s pfedloZenym
navrhem zakona spojeny.

1. Novy trestni zdkonik, ktery nahrazuje dlouho pouZivany a jiZ nevyhovujici
trestni zékon z roku 1961, by nemél byt pfedmétem diléich novel pfed tim, nez bude
po nabyti ucinnosti aplikovan orginy ¢innymi v trestnim fizeni. Lze ocekavat, Ze
vzhledem k mnoZstvi novych instituti v ném obsaZenych si praxe po ur€ité dobé
provedeni nékterych novel vyzada, tyto novely v8ak musi vychéazet z dikladného
vyhodnoceni vhodnosti a G¢innosti jednotlivych ustanoveni trestniho zdkoniku a must
byt provedeny aZ po posouzeni odbornou pravni vefejnosti. PfedloZeny névrh zékona
tomuto zékladnimu koncepénimu pohledu neodpovida.

2. NavrZena pravni Uprava by vzhledem ke svému znéni a navrZzenému datu
nabyti jeji G¢innosti vytvofila situaci, Ze spachani trestného &inu Fizeni motorového
vozidla bez fidi€ského opravnéni a spachéni trestného &inu ohroZeni pod vlivem
navykové latky v nedbalostni formé sice nebude od 1. ledna 2010 trestné, nebot’ novy
trestni zdkonik toto jednani jako trestny ¢in nepostihuje, probihajici trestni stihani
budou zastavovana, osoby odsouzené pro tyto trestné Ciny k nepodminénému trestu
odnéti svobody budou propoustény z vykonu tohoto trestu podle § 419 nového
trestniho zékoniku, a uloZené tresty budou v pfipadech souhmnych a tthrnnych trestli
zkracovény, aviak po 6 mésicich by obé jednani byla znovu trestna.



3. PiedloZenym navrhem zékona nedochazi k odstrafiovani chyb a nedostatkd,
které by vznikly v pribéhu zpracovavani a schvalovani nového trestniho zakoniku, jak
se jinak pfedkladatelé ndvrhu zdkona domnivaji; fizeni motorového vozidla bez
fidi€ského opravnéni anedbalostni forma trestného &inu ohroZeni pod vlivem
navykové latky nebyly do vladniho navrhu zdkona zafazeny na zdklad€ dloubodobé
odborné diskuse a na zakladé poZadavku orgéanid Cinnych v trestnim fzeni, zejména
statnich zastupitelstvi a soudd.

Skutkova podstata trestného &inu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 odst. 1 (bod 1 ndvrhu novely) pouze ve form& umysiného jednani byla do
trestniho zdkoniku zafazena na zakladé toho, Ze zejména ze strany soudni praxe bylo
poukazovéano na to, Ze tento trestny ¢in je v naprosté vétsiné ptipadt pachan v pfimém
umyslu a pfipady tzv. zbytkového alkoholu, kdy byl alkohol nalezen v krvi FidiGe
zpravidla druhy den po jeho poZiti, nemaji charakter, jak to pfedkladatelé navrhuji,
nedbalostntho jednani, nybr? jednani v imyslu nepfimém. Pokud by takové jednani
mélo mit i nedbalostni charakter, mohlo by to v praxi zpisobit, Ze sankce ukladana za
obdobny pfestupek by byla nelogicky tvrdSi neZ za trestny &in, nebot’ za spachéni
pfestupkl podle § 22 odst. 1 pism. b) a c) zdkona o piestupcich se zdkaz ¢innosti
uklad4 obligatorn€, v ustanoveni § 274 odst. 1 trestniho zakoniku tomu tak nen.

4. Zptisnéni postihu za fizeni vozidla ve stavu vylu€ujicim zptisobilost k takové
¢innosti tak, jak je to navrhovano v novém odstavci 2 § 274 (bod 2 navrhu novely),
neodpovidd plné smyslu a ucelu trestniho zikoniku, nebot' navrZené vyclenéni
takového jednani.z piipadd, na které se vztahuje odstavec 1 tohoto ustanoveni, by
v fad€ pfipadi vedlo k nedivodnému pfisnéjSimu postihu oproti jinym zadvaZné&j$im
jednénim, ktera by byla postihovana pouze podle odstavce 1.

Kromé toho smys} navrZzeného zpfisnéni postihu pachatele, ktery vozidlo ¥idi
bezprostiedné po poZiti ndvykové latky (bod 2 nivrhu novely), tedy za jednani, které
je vsoutasné dob& postiZitelné jako pfestupek podle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona
o pfestupcich, neni z pfedloZeného navrhu zdkona zcela zifejmy, nebot’ nejsou zejména
stanovena kritéria, podle kterych by se mélo posuzovat, kdy bude uvedené jednani
pouhym piestupkem a kdy jiZ trestnym ¢inem s moZnosti uloZit i trest odnéti svobody,
ale, jak je vySe uvedeno, bez moZnosti obligatorniho uloZeni zdkazu €innosti.

5. K ndvrhu nového ustanoveni § 274a - Rizeni motorového vozidla bez
Fidiéského -opravnéni (bod 3 navrhu novely) vlada nad ramec toho, co se uvadi
v pfedchozich bodech, opét poukazuje na mozZnost vyrazného postihu tohoto jednani
podle zékona o pfestupcich, kde je navic tento postih roz¢lenén v § 22 na jednotlivé
ptipady chybé&jiciho tidi¢ského opravnéni, napfiklad fidi€¢ nemd fidi¢ské opravnéni
pfislusné skupiny, byl mu vysloven zdkaz d¢innosti nebo fidi¢sky prikaz po
pravomocném rozhodnuti o zdkazu Cinnosti neodevzdal a dale pouzival. Rovnéz v
téchto ptipadech se, na rozdil od navrzené pravni Gpravy, obligatorné uklada zédkaz
¢innosti.



