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USNESENI

vyboru pro evropské zaleZitosti
z 54. schiize konané dne 25. ¢ervna 2009

k Navrhu ramcového rozhodnuti Rady o predchizeni kompetenénim sporim v trestnim
Fizeni a jejich FeSeni /kéd dokumentu 5208/09/

Vybor pro evropské zélezitosti po vyslechnuti informace nédméstka ministryné
spravedlnosti Mgr. Tomase Bocka, po vyslechnuti zpravodajské zpravy posl. Jana Bauera
a po rozpravé

schvaluje stanovisko, které je ptilohou tohoto usneseni.

Jozef Kochan v.r. Jan Bauer v.r. Petr Krill v. 1.
ovetovatel vyboru zpravodaj vyboru mistoptedseda vyboru



Piiloha k usneseni ¢. 422

DOKUMENT 5208/09

Navrh ramcového rozhodnuti Rady o predchizeni kompetenénim sporum
v trestnim Fizeni a jejich FeSeni

¢ Pravni zaklad:
Clanek 31 odst. 1 pism. ¢) a d), &lanek 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy EU.

e Datum zaslani Radé EU:
20. 1. 2009

¢ Datum zaslani Poslanecké snémovné prostiednictvim VEZ.:
20. 1. 2009

e Datum projednani ve VEZ:
5.3.2009 (1. kolo)

¢ Procedura:

¢ Predbézné stanovisko vlady (dle § 109a odst. 1 jednaciho Fadu PS):
Datované dnem 26. 3. 2009, dorucené do vyboru pro evropské zalezitosti dne 27. 3. 2009
prostfednictvim systému ISAP.

¢ Hodnoceni z hlediska principu subsidiarity:
Névrh je v souladu s principem subsidiarity.

¢ Odivodnéni a predmét:
Efektivita trestniho stihdni pfeshrani¢nich mnohostrannych ptipadi je jednim z témat,
kterymi se EU zabyva v oblasti spole¢ného prostoru svobody, bezpecnosti a prava.
V Haagském programu' pfijatém v roce 2004 EU dospéla k zavéru, ze k posileni uéinnosti
trestniho stihani bude nezbytné pfijmout pravidla, kterd umozni v ptipad¢ pfeshrani¢niho
trestniho stihani toto stihdni soustiedit v jednom ¢lenském state.

Problematika urovani nejvhodnéjSi pfisluSnosti je upravena také rozhodnutim Rady
o zfizeni Eurojustu® a jeho novelou®. Navrh ramcového rozhodnuti Rady o predchdzent
a resent konfliktu jurisdikci v trestnim rizeni by m¢l tyto jiz existujici predpisy dopliovat.

! Haagsky program: posileni svobody, bezpe¢nosti a prava v Evropské unii.

? Rozhodnuti Rady ze dne 28. tnora 2002 o zfizeni Evropské jednotky pro soudni spolupraci (Eurojust) za
ucelem posileni boje proti zavazné trestné ¢innosti (2002/187/SVV).

* Rozhodnuti Rady ze dne 16. prosince 2008 o posileni Eurojustu a 0 zméné rozhodnuti 2002/187/SVV o zfizeni
Evropské jednotky pro soudni spoluprdci (Eurojust) za ucelem posileni boje proti zdvazné trestné
¢innosti(2009/426/SVV).



¢ Obsah a dopad:

Navrh ramcového rozhodnuti Rady o predchdzeni a reseni konfliktit jurisdikci v trestnim
Fizeni (dale jen ndvrh) je dokument, ktery vznikl na zakladé spole¢né iniciativy Ceské
republiky, Polské republiky, Republiky Slovinsko, Slovenské republiky a Svédského
kralovstvi. Jeho hlavnim cilem je predchazet kompetenénim sporum, zajistit vyssi
efektivitu trestniho fizeni, a tim eliminovat negativni dopady trestniho stihani vedeného ve
stejné véci v nékolika statech na osobu, proti niz se fizeni vede, a zaroven stanovenim
jasnych kompetencnich kritérii zajistit fadny a efektivni vykon spravedlnosti.

Podstatou navrhu je vytvoreni systému, ktery umozni vymeénu informaci na evropské
urovni mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni o paralelné vedenych fizenich tykajicich se
stejné véci. V pripadé, ze narodni organ ¢inny v trestnim fizeni zjisti, ze se vede paralelni
trestni fizeni v jiném c¢lenském staté, je stanovena povinnost téchto orgdni mezi sebou
zahdjit konzultaéni proceduru, kterd by meéla vyustit v soustfedéni trestniho fizeni
vjednom cClenském staté. Ndvrh stanovi nékolik kritérii rozhodnych pro urceni
konkrétniho ¢lenského statu, ve kterém se ma trestni fizeni konat.

Navrh je ¢lenén do péti kapitol. V prvni kapitole jsou zakotveny zejména obecné zasady
platné pro tuto oblast a definice jednotlivych pojmu.

Druhé kapitola se zabyva vyménou informaci mezi ndrodnimi organy ¢innymi v trestnim
fizeni. Plati pravidlo, ze pokud organ ¢inny v trestnim fizeni (oznamujici organ) zjisti
v ramci trestniho fizeni ur¢itou skuteénost, ktera vykazuje vyznamnou souvislost® s jinym
Clenskym statem, je tento organ povinen® 0znamit organim ¢innym v trestnim fizeni statu,
s nimz tato skutecnost vyznamné souvisi (odpovidajici organy), ze takové fizeni probiha.
Na zaklad¢ tohoto oznameni ma pak odpovidajici orgdn povinnost sdé¢lit informace o tom,
zda probiha trestni fizeni tykajici se stejnych skute¢nosti. Odpovidajici organ ma
povinnost odpoveédét do patnacti dnti ode dne pfijeti ozndmeni.

Potvrdi-li se skutecnost, ze oba dva Clenské staty vedou trestni fizeni v téze véci proti téze
osobé, pak pti piedavani odpovédi nebo po jejim predani zahaji oznamujici a odpovidajici
organ piimé konzultace. Pfimé konzultace jsou upraveny ve treti kapitole navrhu.
Probihaji tak, aby doslo k dohod€ o nejvhodné;jsi piislusnosti pro vedeni trestniho fizeni,
pokud v odpovidajicim staté trestni fizeni ohledné stejné¢ho skutku jiz probiha, ¢i by bylo
v nejblizsi dob¢é zahéjeno. V ramci konzultaci jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny
si vzdjemné oznamovat diilezité proceduralni tikony, které ucini.

K ur¢eni nejvhodnéjsi piislusnosti jsou ve Ctvrté kapitole ndvrhu stanovena jednotliva
kritéria. Za zakladni kritérium se povazuje rozsah trestné ¢innosti z hlediska teritorialniho.
Jinymi slovy, trestni fizeni by mélo byt vedeno tam, kde byla trestnd Cinnost z nejvetsi
casti spachana. Pokud vSak existuji jiné vyznamné skuteCnosti, z nichz nékteré navrh
demonstrativné uvadi’, pak se uréi nejvhodné&jsi piislusnost také na zakladé téchto faktoru.

* Souvislost je povazovéana za vyznamnou, pokud k jednani, které zakladd trestny ¢&in, nebo k podstatné ¢asti
tohoto jednani doslo na tzemi jiného ¢lenského statu.

> Povinnost oznameni se vztahuje pouze na trestné &iny, které se trestaji trestem odnéti svobody, nebo obdobnym
trestem s maximalni hranici nejméné jeden rok.

5 Napf. misto, kde se obvinéna osoba nebo osoby nachézeji po zatéeni, a moznosti zajisténi jejich predani nebo
vydani do jinych moznych pftislusnosti, statni pfislusnost nebo trvaly pobyt obvinénych osob, tzemi statu, kde
byla zplisobena pfevazna cast ijmy, dilezité zajmy obéti, apod.



Vnitrostatni orgdny se mohou v kterékoliv fazi fizeni obratit na Eurojust s zadosti
o poradenstvi, nebo rozhodnout, Ze Eurojustu sd¢€li konkrétni ptipady nastolujici otazku
nejvhodnéjsi prislusnosti. Eurojust poté vyda nezdvazné stanovisko, jakym zplisobem by
méla byt vyfeSena otazka nejvhodnéjsi piislusnosti.’

Ve vyjimecnych piipadech mlze nastat situace, kdy neni dosazeno dohody o kompetenci.
V takovém piipad¢ Clenské staty informuji Eurojust o ditivodech, pro které nemohlo byt
dohody dosazeno.

Stanovisko viady CR: 5
Vzhledem ke skute¢nosti, ze vlada CR je jednim z ptedkladateld tohoto navrhu, souhlasi
s nim v celém rozsahu.

¢ Predpokladany harmonogram projednavani v organech EU:
Predpoklada se, ze Evropsky parlament bude o navrhu jednat béhem plenarniho zasedani
14. prosince 2009.

o Zavér:

Vybor pro evropské zalezitosti

bere na védomi Navrh ramcového rozhodnuti Rady o predchéazeni
kompetencnim sportim v trestnim fizeni a jejich feSeni.

Jozef Kochan v. . Jan Bauer v. r. Petr Krill v. 1.
ovétovatel vyboru zpravodaj vyboru mistopiedseda vyboru

" Eurojust bude v tomto piipadé postupovat podle ¢&l. 7 &i ¢l. 14 rozhodnuti Rady 2009/426/SVV ze dne
16. prosince 2008 o posileni Eurojustu a o zméné rozhodnuti 2002/187/SVV o zfizeni Evropské jednotky pro
soudni spolupraci (Eurojust) za u¢elem posileni boje proti zdvazné trestné ¢innosti.
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