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V1adni navrh

ZAKON

kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho FeSeni (insolvencni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

Cl 1
Zména insolvenéniho zakona

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon), ve znéni zakona
¢. 312/2006 Sb., zakona ¢. 108/2007 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb., zakona ¢. 362/2007 Sb.,
zakona &. 301/2008 Sb., zakona &. 458/2008 Sb., zakona &. 7/2009 Sb., nalezu Ustavniho soudu,
vyhlaseného pod ¢. 163/2009 Sb., zékona ¢. 217/2009 Sb., zdkona ¢. 227/2009 Sb., zdkona
&. 285/2009 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod €. 241/2010 Sb., nalezu Ustavniho
soudu, vyhlaseného pod ¢. 260/2010 Sb., zakona ¢. 409/2010 Sb., zékona ¢. 69/2011 Sb.,
zakona ¢. 73/2011 Sb., zakona ¢. 139/2011 Sb., zakona ¢. 188/2011 Sb., zakona ¢. 458/2011
Sb., zakona ¢. 466/2011 Sb., zdkona ¢. 167/2012 Sb., zdkona ¢. 334/2012 Sb., zakona
¢.396/2012 Sb., zakona ¢. 399/2012 Sb., zakona ¢. 45/2013 Sb., zakona ¢. 185/2013 Sb.,
zakona ¢. 294/2013 Sb., zakona ¢. 375/2015 Sb., zakona ¢. 377/2015 Sb., zakona ¢. 298/2016
Sb., zakona ¢. 64/2017 Sb., zakona ¢. 183/2017 Sb., zakona ¢. 291/2017 Sb., zakona
¢. 182/2018 Sb., zakona ¢. 307/2018 Sb., zakona ¢. 31/2019 Sb., zakona ¢. 80/2019 Sb., zakona
¢. 230/2019 Sb., zakona ¢. 119/2020 Sb., zakona ¢. 191/2020 Sb. a zakona €. .../.... Sb., se
meéni takto:

1. V § 36 odst. 2 vété druhé se slova ,,pisemnou zpravu o splnéni oddluzeni predloZi bez
zbyte¢ného odkladu po splnéni oddluZeni* nahrazuji slovy ,pisemnou zpravu pro
osvobozeni piedlozi bez zbyteCného odkladu po splnéni piedpokladd podle § 412a,
nejpozdéji vSak bez zbyte¢ného odkladu po uplynuti doby 3 let od schvaleni oddluzeni
prodlouzené o dobu pieruseni nebo prodlouzeni pribéhu oddluzeni (§ 412b)“.

CELEX: 32019L1023

2. V § 36 odst. 4 se slova ,,zpravé o splnéni oddluzeni* nahrazuji slovy ,,zprdvé pro
osvobozeni‘ a slova ,,rozhodnout o splnéni oddluzeni se nahrazuji slovy ,,rozhodnout o
osvobozeni podle § 414

CELEX: 32019L1023
3. V § 36 odst. 6 se text ,,§ 136 odst. 5 nahrazuje textem ,,§ 136 odst. 6*.

4. V § 75 odst. 2 se slova ,,osobam, které maji prdvo podani opravného prostredku,* zrusuji.

5. 'V § 136 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:



-

10.

1.

12.

13.

14.

15.

»(3) V rozhodnuti o upadku spojeném s rozhodnutim o povoleni oddluzeni, ptipadné
kdykoliv po povoleni oddluzeni, mize insolvencni soud ptikéazat platci mzdy nebo
jiného pfijmu dluznika, aby insolven¢nimu spravci do rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni mésicné vyplacel z penéznich prostiedkl zajisténych podle § 109 odst. 2
¢astku k uspokojeni zalohy na odménu a hotové vydaje insolven¢niho spravce a
pohledavek podle § 169 odst. 1 pism. e), které vzniknou po rozhodnuti o povoleni
oddluzeni. Ucini tak za piedpokladu, Ze stav majetkové podstaty neumoziiuje
uspokojit tyto pohledavky jinym zplsobem. Soucasn¢ insolvencéni soud ulozi
insolven¢nimu spravci povinnost bez zbyte¢ného odkladu po obdrzeni této Castky
prednostné vyplatit ¢astku piipadajici na pohledavky podle § 169 odst. 1 pism. e).
Postup insolvencniho spravce podle véty prvni a tieti se nepovazuje za zpenézeni
majetkové podstaty a insolvencnimu spravci za néj nendlezi odména ani nahrada
hotovych vydajii. Odvolani proti rozhodnuti podle véty prvni neni ptipustné.®.

Dosavadni odstavce 3 az 5 se oznacuji jako odstavce 4 az 6.
V § 390a odst. 5 se text ,,odst. 3 nahrazuje textem ,,odst. 2 pism. ).
V § 392 odst. 1 pism. ¢) se slova ,,nebo ¢)* zrusuji.

V § 398 odst. 3 se slova ,,0 splnéni oddluZeni* nahrazuji slovy ,,pro osvobozeni*.

CELEX: 32019L1023

V § 398b odst. 1 se slova ,,0 splnéni oddluzeni* nahrazuji slovy ,,pro osvobozeni®.

CELEX: 32019L1023

V § 398b odst. 4 se slova ,,Nelze-li zadlohovou splatku dluznika urcit postupem podle
odstavce 3, ur¢i se“ nahrazuji slovy ,,Zalohovou splatku lze rovnéz urcit se souhlasem
dluznika®, za slovo ,,pfijmim* se vkladaji slova ,,a vydajim* a za slovo ,,vychazejicim* se
vklada slovo ,,zpravidla®.

CELEX: 32019L1023

V § 398b odst. 5 se slovo ,,ani* zruSuje a slovo ,,odstavce* se nahrazuje slovy ,,odstavct 3

a“

V § 398b odst. 6 véte prvni se za slovo ,,jeho* vkladaji slova ,,redlné dosazené®, za slova
,piijmy a* se vkladaji slova ,,redln€ vynalozené*, slova ,,0 splnéni oddluzeni‘ se nahrazuji
slovy ,,pro osvobozeni®, slova ,,vezme insolven¢ni soud na védomi splnéni oddluzeni se
nahrazuji slovy ,,insolven¢ni soud rozhodne o osvobozeni podle § 414*.

CELEX: 32019L1023

V § 398b se na konci odstavce 6 se dopliluje véta ,,Byla-li zalohové splatka uréena postupem
podle odstavce 4, insolvencni soud na navrh insolvencéniho spravce urci referenéni srazku,
jestlize vyjde najevo, ze se redlné dosazené piijmy a realn€ vynalozené vydaje dluznika
podstatnym zpusobem 1iSi od oCekdvanych pfijmi a vydaji, které byly rozhodujici pro
urceni zalohové splatky: § 407 odst. 3 se pouzije obdobné.*.

CELEX: 32019L1023

V § 406 odst. 3 pism. a) se slova ,,0 splnéni oddluzeni* nahrazuji slovy ,,pro osvobozeni®.

CELEX: 32019L1023

V § 406 odst. 3 pism. ¢) se slova ,,nebo ¢)* zruSuji.
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17.
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19.
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22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.

V § 406 odst. 3 pism. e) se slova ,,pism. b)“ zrusuji.
V § 407 odst. 3 véte posledni se slovo ,,pouze® nahrazuje slovy ,,dluznik nebo®.
V § 412 odst. 1 Gvodni ¢ast ustanoveni zni:

,,Ode dne, kdy nastaly ulinky schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendaie se
zpenézenim majetkové podstaty, do dne, kdy doslo ke splnéni pifedpokladt pro osvobozeni
podle § 412a nebo kdy bylo dluzniku oddluZeni zruSeno, je dluznik povinen®.

CELEX: 32019L1023

V § 412 odst. 1 pism. d) se slovo ,,soudu* nahrazuje slovem ,,spravci®“ a na konci textu
pismene se doplnuji slova ,,i jemu*.

V § 412 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

.(2) Ode dne splnéni piedpokladi pro osvobozeni podle § 412a do vzeti na védomi splnéni

oddluzeni, nejdéle vSak po dobu 3 let. je dluznik povinen poskytovat insolvenénimu
spravci soucinnost v rozsahu nezbytném pro zpenézeni dosud nezpené€zeného majetku,
pokud naleZi do majetkové podstaty..

Dosavadni odstavce 2 a 3 se oznacuji jako odstavce 3 a 4.

CELEX: 32019L1023

V § 412 odst. 4 véteé prvni se slova ,,za trvani u¢inka* nahrazuji slovy ,,ode dne, kdy nastaly
ucinky* a za slovo ,,podstaty* se vkladaji slova ,,, do pravni moci rozhodnuti o osvobozeni

podle § 414“.

CELEX: 32019L1023

re¢

V § 412 odst. 4 véte posledni se slova ,,za trvani ucinkt schvaleni oddluzeni* zrusuji.

CELEX: 32019L1023

V nadpisu § 412a se slovo ,,oddluzeni* nahrazuje slovy ,,predpokladii pro osvobozeni*.

CELEX: 32019L1023

V § 412a odst. 1 Gvodni cCasti ustanoveni se slovo ,,Oddluzeni*“ nahrazuje slovy ,,V
oddluzeni“ a slova ,je splnéno“ se nahrazuji slovy ,,jsou splnény piedpoklady pro
osvobozeni dluznika od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz
dosud nebyly uspokojeny*.

CELEX: 32019L1023

V § 412a odst. 1 se na konci pismene a) dopliuje slovo ,,nebo*.
V § 412a odst. 1 se pismeno b) zruSuje.
Dosavadni pismeno c¢) se oznacuje jako pismeno b).

V § 412a odst. 1 pism. b) se ¢islo ,,5 nahrazuje ¢islem ,,3%.

CELEX: 32019L1023
V § 412a odstavec 2 zni:



29.

30.
31.
32.

33.

»(2) V oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty jsou splnény predpoklady pro

osvobozeni dluznika od placeni pohledavek zahrnutych do oddluZeni v rozsahu, v
némz dosud nebyly uspokojeny. jestlize

a) insolvenéni soud obdrzel zpravu insolvenéniho spravce o splnéni rozvrhového
usneseni a dluznik fadn€ splnil vSechny povinnosti stanovené v rozhodnuti o
schvéleni oddluZeni, nebo

b) insolvenéni soud neobdrzel zpravu insolvenéniho spravce o splnéni rozvrhového
usneseni a od schvaleni oddluzeni uplynula doba 3 let, plnil-li dluZnik po tuto dobu
vSechny povinnosti stanovené v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni a nebylo-li
dluzniku po tuto dobu oddluZeni zruseno.“.

CELEX: 32019L1023

V § 412a odst. 3 se slovo ,,oddluzeni* nahrazuje slovy ,,pfedpokladi pro osvobozeni* a
slova ,,a ¢)* se zruSuji.

CELEX: 32019L1023

V § 412a se odstavce 4 az 6 zrusuji.
V § 412b odst. 2 se text ,,d)* nahrazuje textem ,,c)*.

V § 413 odst. 1 se slova ,,, jinak rozhodne o nesplnéni oddluzeni* zrusuji.

CELEX: 32019L1023

V § 413 odstavce 2 a 3 zngji:

+(2) Splnéni oddluzeni vezme insolvenéni soud na védomi rozhodnutim, jestlize byly

3)

splnény piedpoklady pro osvobozeni podle § 412a, nikoliv vSak dfive, neZ insolvenéni
soud obdrzi zpravu o splnéni rozvrhového usneseni, pokud

a) je zpusobem oddluZeni zpen€zeni majetkové podstaty, nebo

b) v oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty
doslo ke zpenézeni majetku naleziciho do majetkové podstaty.

Splnéni oddluZeni nevezme insolven¢ni soud na védomi diive nez po skoncéeni

incidencnich sport podle § 159 odst. 1 pism. b) az d) a po pravomocném rozhodnuti
veci tykajicich se rozsahu majetkové podstaty vydanych v rdmci dohlédaci ¢innosti;
to neplati, jestlize vysledky takovych inciden¢nich sporti a takovych rozhodnuti
nemohou ovlivnit uspokojeni vériteld nebo vést ke zpenéZzeni majetku naleziciho do
majetkové podstaty.”.

CELEX: 32019L1023

34.V § 413 se dopliuji odstavce 4 a 5, které zné&ji:

»(4) Insolvenéni soud mtze na navrh insolvenéniho spravce téZ rozhodnout, Ze nevezme

splnéni oddluzeni na védomi dfive neZ po skonceni incidenénich sporu podle § 159
odst. 1 pism. a) a e) az h), pokud jejich vysledky mohou podstatné ovlivnit uspokojeni
veéfitelu.




©)

Jsou-li soucasné splnény predpoklady pro vydani rozhodnuti o osvobozeni podle §
414, jakoz i ptedpoklady pro vydani rozhodnuti o splnéni oddluzeni, miize insolvenéni
soud tato rozhodnuti spojit..

CELEX: 32019L1023

35. V § 414 odst. 1 véte prvni se slova ,,insolvencni soud rozhodne o splnéni oddluzeni a dluznik
splni fadné¢ a vcas vSechny povinnosti podle schvaleného zptsobu oddluzeni, spoji
insolvenéni soud s rozhodnutim o splnéni oddluzeni“ nahrazuji slovy ,byly splnény
piedpoklady osvobozeni podle § 412a, vydé insolvencéni soud*.

CELEX: 32019L1023

36. V § 414 se za odstavec 1 vkladaji nové odstavce 2 az 4, které znéji:

»(2) Jestlize insolvenéni spravce nedoporucil rozhodnout o osvobozeni dluznika podle

odstavce 1. insolvenéni soud v oduvodnéni rozhodnuti uvede duvody, pro které
dluznika osvobodil.

(3) Osvobozeni podle odstavce 1 nebrani zpené€zeni majetku, ktery dosud nebyl zpenézen,
pokud nélezi do majetkové podstaty, a uspokojeni pohledavek véfitela z vytézku
zpenézeni podle schvaleného zpusobu oddluzeni.

(4) Pravni moci rozhodnuti o osvobozeni podle odstavce 1 se rusi veSkera omezeni

dluznika, ke kterym doslo pred jeho vydanim v dosavadnim prubéhu insolvencniho
fizeni ze zakona nebo rozhodnutim soudu, nestanovi-li tento zakon jinak. Nadale vSak
trvaji ucéinky podle § 408 odst. 1 a stavajici omezeni ve vztahu k majetku, ktery dosud
nebyl zpenéZzen, pokud nalezi do majetkové podstaty.*.

Dosavadni odstavce 2 az 4 se oznacuji jako odstavce 5 az 7.

CELEX: 32019L1023
37.V § 414 odst. 6 se ¢islo ,,2* nahrazuje Cislem ,,5%.

38. V § 414 odst. 7 se slova ,,skonceni insolvenéniho fizeni* nahrazuji slovy ,,osvobozeni podle
odstavce 1%

CELEX: 32019L1023

39.V § 414 se dopliuji odstavce 8 a 9, které zné&ji:

.(8) Nejsou-li po podani zpravy insolvenéniho spravce pro osvobozeni splnény

)]

predpoklady pro vydani rozhodnuti o osvobozeni dluznika podle § 414, insolvenéni
soud vyda rozhodnuti, ve kterém ulozi dluzniku povinnost do doby podani nové zpravy
pro osvobozeni mésiéné splacet nezajiSténym véfitelim ze svych pfijmu c¢astku
obdobné podle § 398 odst. 3. Proti tomuto rozhodnuti miize podat odvolani dluznik a
insolvenéni spravce. Do nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti insolvenéni spravce
prislusné ¢astky ulozi na zvlastni et podle § 36 odst. 5.

Nerozhodne-li insolvenéni soud podle odstavce 1 nebo 8, zrusi schvalené oddluzeni

podle § 418.%.

CELEX: 32019L1023

40.V § 416 odst. 2 se véty prvni a posledni zrusuji.

CELEX: 32019L1023



) ) z vo ,,veritela vkladaji slova ,, i vencni AV \%
41.V § 417 odst. 1 se za slovo ,,véfiteli* vkladaji slova ,,nebo insolven¢nim spravcem®, slovo
,Jeho* se zruSuje a za slova ,,pravomocného ptiznani* se vkladaji slova ,,0svobozeni podle

§ 414°.
CELEX: 32019L1023

42.V § 417 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

+(2) Osvobozeni podle § 414 insolven¢éni soud dluzniku odejme také v dobé trvani
povinnosti dluznika poskytnout soucdinnost ke zpené€zeni dosud nezpenézeného
majetku, jestlize dluznik zavaznym zpisobem porusil nebo opakované porusuje tuto
povinnost, nebo vyjdou-li v té€ze dob€ najevo okolnosti, na jejichz zakladé 1ze divodné
predpokladat, ze oddluzenim je sledovan nepoctivy zamér.*.

Dosavadni odstavce 2 az 4 se oznacuji jako odstavce 3 az 5.

CELEX: 32019L1023

43.V § 417 odst. 3 se slovo ,,ném* nahrazuje slovy ,,pfiznéni osvobozeni podle § 414

CELEX: 32019L1023
44.V § 417 odst. 4 se Cislo ,,2* nahrazuje ¢islem ,,3.

45.V § 417 odst. 5 se slova ,,1 az 3“ nahrazuji slovy ,,1, 3 a 4“ a na konci odstavce se dopliiuje
véta ,,0dvolani proti rozhodnuti vydanému podle odstavce 2 mize podat pouze dluznik.*.

46.V § 418 odst. 2 se text ,,c)* nahrazuje textem ,,b)“.

47.V § 418 odst. 7 véte prvni se slova ,,nevezme na védomi splnéni oddluzeni* nahrazuji slovy
,,;nerozhodne o pfiznani osvobozeni podle § 414*.

CELEX: 32019L1023
48.V § 425 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

»(2) Je-li zpuisobem feSeni upadku oddluZzeni a je-li dluznik osvobozen podle § 414,
vySkrtne insolvenéni soud dluznika ze seznamu dluznikt a udaje o ném v insolvencénim
rejstiiku znepfistupni po uplynuti 5 let od pravni moci rozhodnuti 0 osvobozeni podle
§ 414, nejdiive vSak po nabyti pravni moci rozhodnuti o splnéni oddluzeni podle §
413.°.

Dosavadni odstavce 2 a 3 se oznacuji jako odstavce 3 a 4.

CELEX: 32019L1023

49.V § 431 pism. a) se za slova ,,plnéni oddluzeni,* vkladaji slova ,,zpravy pro osvobozent, .

CLII
Piechodna ustanoveni

1. Neni-li dale stanoveno jinak, v insolven¢nich fizenich, ktera byla zahajena pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zédkona, se pouzije zakon ¢. 182/2006 Sb., ve znéni t€¢inném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona.



2. Ustanoveni § 75 a 136 zakona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona, se pouziji i na fizeni zahajend ptfede dnem nabyti u€¢innosti tohoto zédkona; pravni
ucinky ukonda, které v insolvencénim fizeni nastaly pfede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zékona,
zustavaji zachovany.

Cl. 111
Ukinnost

Tento zékon nabyva uc¢innosti dnem 1. ¢ervence 2021.



DUVODOVA ZPRAVA
Obecna ¢ast

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu

Institut oddluzeni jakozto néstroj insolven¢niho prava je nyni upraven v § 389 a nésl. zdkona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni zédkon), (dale jen ,,insolven¢ni
zakon* nebo ,,InsZ“). Uprava oddluZeni byla v poslednich letech opakované piedmétem
zékonem ¢. 64/2017 Sb., a dale zejména tzv. oddluzovaci novela z roku 2019, provedena
zakonem ¢. 31/2019 Sb.

Ptesto tyto Upravy ziistava cela fada dil¢ich problémt nedofesena a i nadale existuji pii vstupu
do oddluzeni ptekazky, které¢ mohou tento proces pro nékteré osoby ucinit nedostupnym. To by
se mohlo naplno projevit ve chvili, jakmile fyzické osoby na tizemi Ceské republiky vyrazngji
pociti ekonomické disledky pandemie nového koronaviru zptisobujiciho onemocnéni COVID-
19.

Tato skutecnost je nejvice patrna, srovname-li platné znéni insolven¢niho zdkona s koncepci,
kterd vyplyvé ze smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. ¢ervna
2019 o ramcich preventivni restrukturalizace, o oddluzeni a zakazech ¢innosti a opattenich ke
zvySeni ucinnosti postupt restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a o zméné smérnice (EU)
2017/1132 (smérnice o restrukturalizaci a insolvenci) — dale jen ,,smérnice o restrukturalizaci a
insolvenci®. Tato unijni norma vold po rychlém a efektivnim oddluzeni pro podnikatele,
pricemz vyzyva Clenské staty, aby obdobné principy vztahly téz na spotiebitele. Hovoii se téz
o ,,druhé Sanci®. Je zfejmé, ze Ceské insolvencni pravo neni v fad¢ dil¢ich parametrd s touto
smérnici v souladu.

Platné znéni insolven¢niho zdkona rovnéz neumoziuje uspokojivé se vyporadat s nékterymi
procesnimi otazkami objevujicimi se v praxi v insolven¢nim fizeni.

Nize jsou rozvedeny zakladni parametry stavajici legislativy oddluzeni se zhodnocenim
vybranych kritickych bodl této Upravy [kapitola a)], a to ve srovnani stim, co vyzaduje
smérnice o restrukturalizaci a insolvenci [kapitola b)]. V zavéru se dale pro dokresleni situace
uvadéji data o vyuZzivanosti institutu oddluzeni [kapitola c¢)] a statistiky o dluznicich, ktefi
o nové oddluzeni pozédali [kapitola d)].

a) Stavajici reZim institutu oddluZeni po ucinnosti zakona ¢. 31/2019 Sb. (tzv. oddluzovaci
novela insolvencniho zdkona)

Ptijetim tzv. oddluzovaci novely insolvenéniho zdkona vyhlaSené ve Sbirce zakont jako zakon
¢.31/2019 Sb. s uc¢innosti od 1. cervna 2019 doslo k zasadnim zménam v koncepci institutu
oddluZzeni. KliCovym prvkem provedené¢ novelizace bylo odstranéni bariéry vstupu do
oddluzeni, kterd spocivala v minimalni zdkonem stanovené procentudlni mife uspokojeni
nezajiSténych vétiteld. Tim doSlo ke zptistupnéni institutu oddluZeni Sir§imu okruhu poctivych
dluznik.



Klicovym prvkem novely bylo odstranéni podminky vstupu do oddluzeni spocivajici ve
schopnosti splatit alespoit 30 % pohledavek béznych nezajisténych vétitelld, coz mélo za cil
zptistupnit institut oddluzeni Sir§Simu okruhu poctivych dluznika. V § 412a InsZ se stanovily
nové¢ alternativni podminky splnéni oddluzeni plnénim splatkového kalendate se zpenézenim
majetkové podstaty nasledovne:

1) dluznik splatil nezajisténym véfiteltim jejich pohledavky v plné vysi,

2) dluznik v dob¢ 3 let od schvaleni oddluzeni splatil nezajisténym vétiteltim alespon
60 % jejich pohledavek,

3) po dobu 5 let od schvaleni oddluZeni nebylo dluzniku oddluzeni zruseno a dluznik
neporu$il svou povinnost vynalozit veSkeré usili, které po ném bylo mozno
spravedlivé pozadovat, k plnému uspokojeni pohledavek svych véritel
(plati vyvratitelna domnénka, Zze dluznik tuto povinnost neporusil, jestlize splatil
nezajisténym vétitelim alespon 30 % jejich pohledavek),

4) po dobu 3 let od schvéleni oddluzeni nebylo dluzniku oddluZeni zruseno, je-li
(I) dluznik osobou, které vznikl narok na starobni dichod pied schvalenim
oddluzeni a tento narok trval po celou dobu schvaleného oddluzeni, je-1i (II) dluznik
invalidni ve druhém nebo tfetim stupni, nebo (III) vznikly-li dluhy dluznika alespon
ze dvou tfetin jejich vyse pfed dosazenim 18 let véku.

Vsechny procentudlni hranice se zacaly pocitat pouze z vyse nepodiizenych pohledavek (§ 412a
odst. 3 InsZ, tj. bez nadlimitniho ptislusenstvi podle § 172 InsZ). Nové zlstaly zachovany pouze
dva zpiisoby oddluzeni: obligatorni kombinace plnéni splatkového kalendaie se zpenézenim
majetkové podstaty (§ 398 odst. 3 InsZ) a zpenézeni majetkové podstaty (§ 398 odst. 2 InsZ),
tj. samostatné plnéni splatkového kalendare prestalo v novém rezimu existovat a dosud tedy
pouze dobihaji oddluZeni schvalend timto zplisobem pied polovinou roku 2019. OddluZeni
zpenézenim majetkové podstaty probiha obdobné jako konkurs s tim rozdilem, Ze ke splnéni
oddluZeni postaci, splni-li dluznik fadné¢ vSechny povinnosti stanovené v rozhodnuti o
schvaleni oddluZeni.

Zavedly se ovSem typove odlisné prekazky na vstupu, které vedou k zamitnuti navrhu na
povoleni oddluzeni. Jestlize v dob¢& 10 let pfed podanim insolven¢niho navrhu bylo dluzniku
pravomocnym rozhodnutim ptiznano osvobozeni od placeni pohledavek (§ 395 odst. 3 InsZ),
nebo byl v dobé 5 let pfed podanim insolven¢niho navrhu navrh zamitnut z divodu, ze je jim
sledovan nepoctivy zdmeér, nebo jestlize z t€hoz diivodu nebylo oddluzeni schvaleno nebo bylo
schvalené oddluzeni zruseno (§ 395 odst. 4 InsZ), nebo v poslednich 3 mésicich pied podanim
insolvencniho navrhu vzal dluznik sviij pfedchozi navrh na povoleni oddluZeni zpét (§ 395 odst.
5 InsZ), soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni. Stejné plati v ptipadé, jestlize dluznik
nebude schopen mésicné hradit pohledavky na vyzivném ze zakona, odménu a nahradu
hotovych vydajt insolven¢niho spravce a odménu zpracovatele navrhu na povoleni oddluzeni;
soucasn¢ by mél byt schopen nezajisténym véfitelam platit alespon tolik, co insolvencnimu
spravci [§ 395 odst. 1 pism. b) InsZ].

V novém pojeti oddluZeni doslo také k zasadnim zménam v potadi uspokojovani pohledavek.
Nejprve se uspokojuji ,,superprioritni“ pohledavky, tj. odméena a hotové vydaje insolvenéniho
spravce, poté pohledavky vétitell na vyzivném ze zakona vzniklé po rozhodnuti o ipadku, poté
pohledavka zpracovatele ndvrhu na povoleni oddluzeni, poté zaloha na uhradu odmény a
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hotovych vydajii insolvencniho spravce a poté néklady spojené s udrzovanim a spravou
majetkové podstaty (§ 398 odst. 4 InsZ). Nésledné se uspokojuji zbyvajici privilegované a poté
1 bézné neprivilegované pohleddvky. Vybrané typy nadlimitniho pfislusenstvi se staly tzv.
podiizenymi pohledavkami a uspokojuji se az po uplném uspokojeni vSech ostatnich
pohledavek (§ 172 odst. 2 InsZ).!

Dluzniku byla kone¢né¢ ulozena nova obecna povinnost, a sice vynalozit veskeré usili, které po
ném lze spravedlivé pozadovat, k plnému uspokojeni pohledavek svych vétitelt [§ 412 odst. 1
pism. h) InsZ], jejiz poruSeni mize vést az ke zruseni schvalené¢ho oddluzeni.

b) Zakladni zhodnoceni stavajici upravy s pozadavky smérnice o restrukturalizaci a
insolvenci
Jelikoz je cilem piedkladaného navrhu zdkona zejména transponovat smérnici o
restrukturalizaci a insolvenci do ¢eského pravniho fadu, je pravé srovnani s textem unijniho
predpisu pro hodnoceni stavajici Gpravy klicové. Pii pohledu do textu smérnice jsou na prvni
pohled patrné tyto odliSnosti:

e Platné pravni uprava insolvenéniho zakona predvida zékladni pétileté obdobi, po
jehoz uplynuti je mozné se oddluzit. Naproti tomu smérnice vyzaduje, aby takového
oddluzeni bylo mozné dosahnout jiz za 3 roky.

e Smeérnice stavi diisledn€ na tom, aby pfi stanovovani vySe mésicni splatky a zejména
pfi schvalovani oddluzeni byl bran zietel na pfijmové poméry dluznika. To také
znamena, ze u vysoce nizkopfijmovych dluznikli by méla byt uroven splaceni
nastavena tak, aby tito byli schopni toho dosdhnout. Platna uprava insolvenéniho
zékona vSak takovou miru individualizace nepfedpoklada.

e Zisadnim bodem ceské Upravy oddluzeni bylo historicky 1 to, Ze diskriminovala
fyzické osoby — podnikatele. V uvedeném uhlu pohledu tak §la pfesné proti tomu,
co sleduje insolven¢ni smérnice. Postupnymi novelami § 389 insolven¢niho zékona,
naposledy zménou provedenou zdkonem ¢. 191/2020 Sb., s u¢innosti od 24. dubna
2020, vSak doslo k faktickému srovnéni podminek pro vstup do oddluzeni pro obé
skupiny fyzickych osob.

c) Vybrané statistické ukazatele vyuzivanosti institutu oddluzeni

Tabulka uvedend pod textem ukazuje, jak se vyvijel poCet napadu na insolvencnich soudech
s dale specifikovanymi kategoriemi tykajicimi se oddluzeni, tj. zejména pocet navrhlii na
povoleni oddluZeni, pocet povolenych oddluzeni, schvéalenych oddluZeni a pocet splnénych
oddluZeni. Tabulka pokryvéa obdobi od ledna 2018 do zati 2020. Lze shrnout, Ze je patrny nartist
poctu ndvrhl na povoleni oddluzeni poté, co doslo k piijeti oddluzovaci novely v roce 2019.
Tento narist vSak postupné opadal, pfi¢emz v roce 2020 se piiblizil hodnotdm z obdobi pred
oddluzovaci novelou. Je v§ak mozné oCekavat, Ze v roce 2021, aZ se naplno projevi ekonomické
dasledky pandemie nového koronaviru, dojde k nartistu osobnich bankrotti, a tim 1 ke zvySeni
poctu zahdjenych fizeni o navrhu na povoleni oddluzeni.

! Jedna se o uroky, troky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek piihlaSenych v&fitelit a smluvni pokuta
sjednana pro piipad prodleni s plnénim pfihlasené pohledavky, neni-li takova smluvni pokuta dluhem z podnikani,
ve vysi, ve které v souhrnu prevysuji vysi jistiny pfihlasené pohledavky k okamziku jejiho vzniku.
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Insolvenéni Schvalena Schvélena Schvélena Splnéna

; Navrhy na . . oddluzeni oddluzeni oddluzeni
navrhy . Povolena oddluzeni . :
(viichni  POYOIeME  ilzeni  (splatkoyy  (ZPenéZeni  (kombinace
dluznici) oddluzeni kalendz) majetkové (2b0u .
podstaty) zpusobit)
leden 2018 1540 1402 1396 1459 35 1580
unor 2018 1798 1660 1473 1439 25 1571
brezen 2018 1839 1691 1697 1455 45 1773
duben 2018 1847 1701 1560 1497 40 1589
kvéten 2018 1893 1753 1727 1629 38 1863
cerven 2018 1809 1676 1736 1663 42 1775
cervenec 2018 1584 1451 1325 1526 18 1428
srpen 2018 1658 1509 1491 1529 34 1671
zari 2018 1429 1330 1487 1496 39 1672
fijen 2018 1944 1817 1588 1760 42 1950
listopad 2018 1853 1715 1561 1693 31 1944
prosinec 2018 1493 1392 1148 1048 24 1336
leden 2019 1444 1307 1475 1619 30 1996
unor 2019 1556 1451 1266 1396 34 1784
brezen 2019 1681 1555 1641 1622 28 1916
duben 2019 1482 1356 1400 1545 29 1796
kvéten 2019 1356 1207 1792 1559 40 2084
cerven 2019 3261 3141 1326 1473 34 6 1736
cervenec 2019 3865 3725 2994 1342 15 10 1798
srpen 2019 3402 3294 3099 1362 13 10 1825
7411 2019 3083 2968 3031 794 23 20 1722
fijen 2019 3254 3118 2996 500 28 380 1926
listopad 2019 3233 3128 2926 287 38 1235 2005
prosinec 2019 2614 2497 2210 197 25 1423 1554
leden 2020 2388 2283 2524 205 13 2304 1956
unor 2020 2890 2779 2555 116 27 2318 1753
brezen 2020 2799 2670 2147 80 11 2082 1688
duben 2020 1746 1601 1945 61 29 1986 1854
kvéten 2020 1760 1709 2058 51 8 1694 2021
cerven 2020 2216 2155 2161 39 4 2172 1997
cervenec 2020 2131 2073 1975 35 22 2316 1820
srpen 2020 1990 1938 1738 19 18 2098 1556
74t 2020 2230 2095 2214 31 19 2680 1725

Tab. 1: Pocet podanych navrhii na povoleni oddluzeni a cetnost zvolenych zpiisobii oddluzeni
od ledna 2018 do Fijna 2020. Hodnoty povolenych a schvalenych oddluzeni na stejném radku
se z duvodu setrvacnosti vedeni Fizeni nevztahuji ke stejnym dluznikiim. Pocet oddluzeni
plnénim splatkového kalendare proto predstavuje dobihajici agendu v rezimu do 31. kvétna
2019. Zdroj: MSp.
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Graf 1: Mezirocni srovnani ndpadu oddluzeni za obdobi leden 2008 — rijna 2020. Zdroj:

MSp.

Tyto skute¢nosti ukazuje déle prehlednéji graf €. 1, ktery saha jest¢ dale do historie. Z vyse
uvedeného grafu vyplyva, Ze k vyraznému nariistu oddluZeni historicky doSlo v disledku
posledni velké ekonomické krize, ktera se v oblasti spotiebitelskych upadkt projevila zejména
v letech 2013 az 2015. Nasledn¢ dochézelo k postupnému snizovani insolven¢niho napadu, a
to az do ucinnosti novely ¢. 31/2019 Sb.

Kolisani insolven¢niho népadu v oddluzeni do zna¢né miry odréazi trend vyvoje ekonomické
situace dluznikl. V daném ohledu lze nicméné s urcitou pravdépodobnosti predpokladat, ze do
iniciativy dluzniki zasahlo i Siroké vetejnosti avizované zmirnéni podminek oddluzeni.

Nepochybnym faktem je, Ze zejména v obdobi epidemie koronaviru SARS CoV-2 doslo
k vyraznému poklesu primérného denniho napadu navrhli na povoleni oddluZeni (z ptivodnich
cca 150 navrh@ denné€), a to aZ na polovinu pfedchoziho stavu (cca 88 navrhi denn¢).
S plynutim ¢asu a uvolfiovdnim mimofadnych opatfeni pfi epidemii se tento trend vraci
postupné zpét. Neni vSak mozné se timto trendem nechat zmast, podle ekonomickych prognoz
se dusledky epidemie projevi az v roce 2021 a pravé v tomto roce (a letech nasledujicich) je
mozné o¢ekavat obdobny jev, ktery jsme mohli pozorovat v obdobi hospodaiské krize.

d) Struktura a charakteristika novych dluzniku v oddluzeni

Uvodem je vhodné poznamenat, e statisticka data pouzita v nasledujici podkapitole Gerpaji ze
vzorku 13.283 z celkovych 27.754 oddluzeni, v nichZ bylo povoleno oddluzeni a vyhotovena
zprava insolvenéniho spravce pro oddluzeni?, a to v dobé od 1. gervna 2019 do 30. dubna 2020.
Z uvedeného poctu oddluzeni bylo 11.748 povoleno jednotlivciim (88,45 % oddluZeni) a 3.070
manzelim coby spole¢né oddluzeni manzelii, ve kterém se nicméné dle procesni Upravy
povazuji tyto dvé osoby za jediného dluznika (11,55 % oddluzeni). Neni-li dale stanoveno

2 Insolvenéni spravce podle § 398a insolvenéniho zdkona vyhotovuje tzv. zpravu pro oddluZeni, ktera obsahuje
zasadni informace o ekonomické i osobni charakteristice dluznika pro ucely rozhodnuti o zptisobu oddluzeni.
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jinak, statistické udaje se vztahuji ke konkrétnimu oddluzeni nezavisle na skute¢nosti, zda jej
podstupuje jedna nebo dvé fyzické osoby - manzelé.

Pti analyzovani struktury a charakteristiky dluznikti v novém rezimu oddluzeni ze statistické¢ho
vzorku vyplynulo, Ze primérny ¢isty mésicni pfijem dluznika v oddluzeni podle nové pravni
upravy dosahuje vyse 18.256 K¢ (resp. 16.630 K¢, rozd€lime-li spolecny pfijem manzelt
rovnomérné mezi dvé osoby)’. Median ¢&istého mési¢niho piijmu dluznika v oddluZeni podle
nov¢ pravni upravy dosahuje vyse 16.419 K¢ (resp. 15.371 K& pii rozpocitani pfijmu na
kazdého z manzeli zvlast).

Cisté pifjmy pievazné vétsiny dluznikd v oddluZeni se pohybuji v intervalu 10.000 az 20.000
K¢&. Jedna se o populaci 60 % dluznikt (resp. 68 % pfti rozpocitani spole¢ného ptijmu mezi oba
manzele). Skutecné minimalni ptijmy na hranici minimalni splatky se vyskytuji pouze u 1,7 %
ptipadd. Na druhou stranu ze statistickych udaji vyplyva, Ze vice nez 90 % osob z této kategorie
nizkoptijmovych dluznikti ziskava své piijmy prakticky bezvyhradné toliko prostiednictvim
darovacich smluv nebo smluv o dichodu (srov. Sedé kiivka v grafu 4).

Pro uvedeni vySe zjisténych vysledkii do kontextu lze alesponn zbézné odkézat na analyzu
vypracovanou pro ucely pifipravy navrhu novely nafizeni vlady ¢. 595/2006 Sb.,
o nezabavitelnych &astkach.* Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze charakteristika
primérného dluznika odpovida osobé se stiedoskolskym vzdéldnim bez maturity” pracujici
nejéastdji v oblasti primyslu a obchodu.® Dle statistik Ceského statistického ufadu ¢&ini
pramérnd hruba mzda osob se stiedoskolskym vzdélanim bez maturity za rok 2018 nalezici do
kategorie pracovnikl ve sluzbach a prodeji 23.494 K¢, u femeslnikl a opravaia 28.416 K¢,
u obsluhy strojii a zafizeni a montérti 27.975 K&.7 V daném ohledu z@istava trochu stranou daj
Ceského statistického tfadu, dle kterého ¢inila priméma hruba nominalni mzda ve 4. &tvrtleti
2019 dokonce 36.144 K¢& (medianova hruba mzda ve stejné dobé ¢inila 31.202 K¢).® Vezmeme-
li v ivahu primérny pocet vyzivovanych déti dluznikt v oddluZeni (0,65) a povaZzujeme-li je
soucasné za danoveé uznatelné nezaopatiené déti pro ucely vypoctu Cisté mzdy, pak primérné
hrubé nominalni mzdy podle CSU dosahuje méné nez 6 % dluznikil (u medianové hrubé mzdy
méné nez 17 % dluzniki).

3 Kombinovany primérny &isty pf{jem manzelti ve spoleénych oddluzenich dosahuje vyse 30.380 K¢, ktery se
ovsem sklada z piijmi dvou fyzickych osob.

4 Srov. Piilohu k navrhu nafizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady &. 595/2006 Sb. z 15. anora 2019
[online][cit. 2020-05-20] Dostupné z: <https://apps.odok.cz/attachment/-/down/20RNBIEJVUOS8>.

5 Z dotaznikového Setieni na vzorku 250 dluznik@i vyplynulo, Ze stfedoSkolské vzdé&lani bez maturity ma 45 % lidi;
26 % ma maturitu, zakladni vzdélani 21 %. Zdroj: Administrace insolvenci CITY TOWER, v.o.s., 2016.
 Vékova struktura dluznikd je naproti tomu dosti homogenni. Ve skupiné osob ve véku 35 az 55 let nepfesahuje
relativni odchylka pro jednotlivé ro¢niky 10 %. Jinak veékova kiivka pfipomind Gaussovu kiivku s vrcholem pro
ro¢nik 1978.

7 CSU, tabulka A28, 2020. Zdroj: https://www.czso.cz/csu/czso/struktura-mezd-zamestnancu-2018.

8 CSU, 2020. Zdroj: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2019.
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Graf 2: Cisté prijmy dluznikii podle percentilii. Napr. percentil 20 udava, jakého piijmu
dosahuje dluznik, ktery prevysuje 20 % ostatnich; percentil 50 reprezentuje median. Zdroj:
MSp.

- Modra kifivka zobrazuje rozdeéleni prijmit v oddluzenich nezavisle na tom, zda se jedna
o oddluzeni jediného dluznika nebo spolecné oddluzeni manzeli. Modra prerusovand cdra
udava vysi spldatky z takovych prijmii.’

- Cervend kiiivka zobrazuje rozdéleni prijmii fyzickych osob, kdy od sebe odlisuje prijmy
manzelii ve spolecném oddluzeni (deli celkovy prijem v oddluzeni rovnym dilem mezi oba
manzele).

- Sedd teckovand cdra (vedlejsi osa y) zobrazuje relativni cetnost externich zdrojii piijmii
dluznikii z darovacich smluv nebo smluv o diichodu, a to pro jednotlivé prijmové skupiny.

Cisté mési¢ni pfijmy dluznikli v oddluzeni pochopitelné nepfedstavuji vysi splatky pro uéely
splatkového kalendare. Z pfijmu je nejprve nutno vypocitat vysi srazky, pfiCemz se musi
zohlednit tzv. zadkladni nezabavitelnd Castka a jeji zvySeni o kazdou vyZivovanou osobu.
V praxi tudiz relativné ¢asto dochézi k situaci, kdy vySe nezabavitelné ¢astky prevySuje vysi
skute¢ného ptijmu, a tudiz neni mozno provadét srazky z takovych ptijmt. Tito dluznici poté
plni minimalni splatku v oddluzeni prostfednictvim dard poskytnutych tietimi osobami (vizte
Sedou teckovanou kirivku v grafu 2). Nezéavisle na pivodu pfijmu lze nicméné odhadnout, ze
15-20 % dluznikd je schopno splacet pouze tzv. minimalni splatku.!'”

9 Tato kfivka bere v uvahu rozdil v mife srazeni z mzdy/platu a poskytnutych dar, a vyuZivd vypocet
nezabavitelné ¢astky s hodnotami zivotniho minima a normativnich nékladt na bydleni platnymi k 1. dubnu 2020.
Pro zjednoduSeni nicméné uvazuje ve spole¢ném oddluzeni manzeld pouze jedinou nezabavitelnou ¢astku. Bylo
by mimotadné obtizné od sebe odlisit skutecné piijmy obou manzell, kdy jeden z manzeli dokonce nemusi
disponovat viibec zddnym piijmem, z n€hoz by bylo mozno provadét srazky. Tento rozdil indikuje cervend kiivka.
10 Pi{padné ¢astku jen nepatrné vy$§i. Stanovime-li hranice splatkyschopnosti na 2.500 K¢& pro jednoho dluznika a
4.000 K¢ pro manzele v oddluZeni, hovotfime o cca 18 % dluznika ve sledovaném vzorku.
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Graf 3: Cetnost (osa y) dosahovani cistych prijmii (osa x) dluzniky v oddluzeni. Histogram
pouze jinym zpusobem zobrazuje data v grafu X, kdy postupné zvysuje hranice cistych prijmii o
dva tisice K¢ a sleduje, kolik fyzickych osob v oddluzeni dosahuje cistych prijmii v daném
intervalu. Zdroj: MSp.

Analyzou statistického vzorku vyplynulo, Ze primérna vyse dluhu!! dluznika v oddluzeni podle
nové pravni upravy dosahuje vyse 1,54 mil. K¢. Oproti tomu median primérné vyse dluhu
dluznika v oddluZeni podle nové pravni upravy dosahuje vySe 697 tis. K& Tyto hodnoty
vyplyvaji téZ ze skuteCnosti, ze v téméf poloviné oddluZzeni dochazi k poptfeni Ccasti
piihlaSenych pohledavek, v jehoz dasledku je 7,9 % nominalni vySe ptihlaSenych pohledavek
popfeno co do pravosti nebo vyse.'?

Podil zajiSténych pohledavek na celkovém portfoliu piihlaSenych pohledavek obecné neni
v oddluzeni ptilis vysoky. Zajisténé pohledavky se vyskytuji pouze v 5,5 % oddluZeni a Cini
pouze 4,5 % z celkového objemu zjisténych pohleddvek. Na druhou stranu se v téchto
oddluzenich vyznamnym zptisobem podileji na celkové vysi zjisténych pohledavek (primérna
celkova vyse zajisténych pohledavek v daném vzoru €ini 1,25 mil. K¢; median 357 tis. K¢).

Z provedené analyzy byla zjiSténa urcitd korelace mezi vysi dosahovanych piijmi a celkovou
vysi dluhu. Napiiklad nizkoptijmovi dluznici'® obecné vykazuji podprimérnou celkovou vysi
zjisténého dluhu (pramér 955 tis. K¢, median 480 tis. K¢), nicméné soucasné v poméru ke svym

1 Vyplyva z uvadéné celkové vyse zjisténych zajisténych i nezajisténych pohledavek.

12 Objem piihlasenych pohledavek piedstavuje celkovou vysi pohledavek uplatnénych véfiteli prostiednictvim
prihlasky pohledavky, a to nezavisle na tom, zda budou pozdéji v insolvencnim fizeni shledany opravnénymi.
Popieni pohledavky uréuje, o kterych ¢astech pohledavek bude veden eventualni inciden¢ni spor. V zavislosti na
uspésnosti insolvencniho spravce nebo véfitele s popienou pohledavkou v inciden¢nim sporu bude dosazeno
konecné vyse pohledavek. V této fazi ovSem nelze vysledek incidencnich sporti predvidat, proto nelze presné urcit
skute¢nou a finalni vysi dluhti dluznikti v oddluzeni v rezimu pravni upravy po 1. Cervnu 2019. Soucasné je tieba
upozornit, ze tato statistika zahrnuje pouze ptfihlaSované pohledavky, nikoliv tzv. pohledavky za majetkovou
podstatou ¢i postavené na roveni pohledavkam za majetkovou podstatou (typicky dluhy na vyzivném ze zdkona).
Tyto pohledavky se totiz uplatiuji kdykoliv v prabéhu insolvenéniho fizeni, a to u osoby s dispozi¢nim
opravnénim (tj. nikoliv u insolvenéniho soudu).

13 Percentil istych mési¢nich pt{jmb v intervalu <0;10>.
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piijmim dluzi nejvyssi ¢astky. Zde plati, ze kazdy takovy dluznik v priméru dluzi ptiblizné
25-nasobek svého Cistého mésicniho piijmu; 1épe vypovidajici hodnotou je v daném ptipadé
medidn, dle kterého vyse dluhu dosahuje 75-nasobku ¢istého mési¢niho ptijmu v oddluzeni. Na
daném mist¢ je nicméné potieba pripustit, ze s ohledem na rozsifeni fenoménu hrazeni
minimalni splatky finan¢nimi prostiedky z darovacich smluv ¢i smluv o dichodu je ve
skutec¢nosti vétSina téchto dluznikii zcela bez vlastniho piijmu. Proto porovnavani téchto dvou
ukazatelli postrada smysl.

S rostoucim €istym meési¢nim piijmem dluznika linearné roste i celkova vyse dluhu. Kategorie
dluznikl s vysSimi pfijmy sice vykazuje rist nominalni vyse celkového dluhu, na druhou stranu
se snizuje jeho nepomér k mési¢nimu piijmu. V kategorii stiednépiijmovych dlluznika'*
evidujeme pramérnou vysi zjisténého dluhu 1,58 mil. K¢ (median 658 tis. K¢). V dané kategorii
kazdy dluznik dluzi ptiblizn€¢ 20-nasobek svého cistého mésiéniho piijmu (median je 40-
nasobek).

Samostatnou kapitolu pfedstavuji pohledavky na dluzném vyZivném ze zékona. Insolvencni
spravci eviduji dluzné vyzivné ve zhruba 5 % oddluzeni, pficemz primérné uddvana vyse €ini
cca 80.000 K¢ (median 40.000 K¢). Charakteristickym problémem dluzného vyzivného ovSem
je skutecnost, Ze dluznici sami — do okamziku jeho uplatnéni opravnénou osobou - nemaji
jasnou pfedstavu o jeho vysi. Uvadéné hodnoty je proto potieba brat s urcitou rezervou.

5000000 KE

5000000 K& l
4000000 KE /
3000000 KE /

2000000 Ké /
1000000 K&

Graf 4: VySe celkovych dluhn dluZniki (osa y) podle percentilii (osa x). Napr. percentil 20
udava, jak vysoky dluh ma dluznik, jehoz vyse dluhu prevysuje dluh 20 % ostatnich, percentil
50 reprezentuje median. Modra kiivka zobrazuje strukturu celkovych vysi prihldsenych
pohledavek v oddluzenich. Diky minimalnimu podilu poprenych pohledavek by eventualni
krivka prezkoumanych a zjistéenych pohleddvek byla na grafu zobrazena velmi blizko modré
krivce (o nékolik milimetru nize a se stejnym pritbehem). Zdroj: MSp.

14 Percentil istych mési¢nich ptijma v intervalu <40;60>.
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2. Odiivodnéni hlavnich principt a nezbytnosti navrhované pravni upravy.
Za hlavni principy navrhované upravy lze oznacit zejména

- snahu o naplnéni ucelu oddluzeni v ¢eském insolvencnim pravu, tj. zajistit druhou Sanci
pro vSechny poctivé dluzniky;

- zajisténi implementace relevantnich ¢asti smérnice o restrukturalizaci a insolvenci do
insolvenéniho zakona;

- zefektivnéni a zjednoduSeni fizeni o oddluzeni tak, aby bylo insolvencni pravo
pfipraveno na vlnu osobnich bankrotti nasledujicich koronavirovou ekonomickou krizi,
jejiz nastup lze ocekavat v prvni poloviné roku 2021;

- stejné pozadavky a podminky oddluzeni pro vSechny fyzické osoby, bez ohledu na to,
zda jde o podnikatele ¢i spotiebitele.

Tyto jednotlivé principy jsou rozvedeny dale s pfihlédnutim k historickym vychodiskiim
myslenky druhé Sance v pravu EU i jednotlivym parametrim smérnice o restrukturalizaci a
insolvenci. Konecné je blize rozebrana argumentace, pro¢ bylo ptistoupeno k uprave jednoho
rezimu oddluzeni pro vSechny (bez ohledu na ptivod dluht ¢i zda je dluznik podnikatelem).

a) Vychodiska myslenky ,, druhé Sance“ v unijnim pravu

Zaklady moderniho konceptu oddluzeni podnikateld jsou az prekvapive staré, divame-li se na
problematiku v kontextu amerického precedenéniho case-law. Casto byvé citovan judikat
Wetmore v. Markoe z roku 1904, kde soud doslova uvedl: ,,Systémy upadku jsou vytvoreny
s cilem ulevit poctivym dluznikim od bremena zadluzeni, které se stalo utiskujicim a nedovoli
Jjim Cerstvy start podnikani nebo komercniho Zivota osvobozeného od zavazkii a odpovédnosti,
které mohly vyplynout z podnikatelského netispéchu.*.

Podle nekterych!® oviem i tento cituje jesté starsi judikat Neal v. Clark z roku 1877, Tyto
uvahy se objevuji v dobé&, kdy bylo ve Francii velice popularni utikat pred véftiteli do Belgie a
kdy zacal v Ceskych zemich cCerstvé platit fad konkursni ¢. 1/1869, kterého pii prohlasovani
konkursu zajimalo v prvni fadé, zda ma ,.byti dluznik obecny pro podezreni z utéku vzat ve
vazbu* a zdali ,,jej soud konkursni muze k navrhu jednoho nebo nékolika veritelu pro podezreni
uteku dati zatknouti*"’.

Napiiklad Finsko v 80. letech 20. stoleti silné deregulovalo Givérovy trh'®. Ten expandoval mezi
bézné obyvatelstvo a na pocatku 90. let jiz — v souvislosti s ekonomickou krizi vyvolanou
rozpadem Sovétského svazu jako jednoho z nejvétSich obchodnich partnerti — dochézelo zhruba
ke 20.000 oddluzeni ro¢né&, coz se postupné vysplhalo az na 70.000 piipadii rocn€. Nejen tento
fenomén ve svém dasledku vedl k intenzivnimu vyvoji spotiebitelského 1 podnikatelského
insolven¢éniho prava ve Finsku, které se dnes kvalitou Upravy podle metodiky OECD

15 Prof. Howard z Vanderbiltovy university v Nashville, Tennessee.

16 Upadek je ,,obecnym pravem, dle kterého mize byt poctivy ob&an osvobozen od biemene beznad&jné platebni
neschopnosti®.

17 Srov. § 98 fadu konkursniho z roku 1869.

18 Prof. Johanna Niemi, University of Turku [osobné&].
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piedstavuje nejlepsi insolvencni ramec na svété. Dnes ve Finsku vyrazné poklesl pocet ipadku

fyzickych osob OSVC na roéné zhruba 500 piipadi'® a u spotiebiteld jiZ jen cca 12.000 roén&™.

Je patrné, ze myslenky, z nichz vychazi smérnice o restrukturalizaci a insolvenci, a které jsou
téz inspiraci pro predkladany navrh zékona, se datuji hloubéji do historie, nez by se mohlo zdat.

V evropském pravu sahaji zdklady konceptu druhé Sance do roku 2000. Nasledné tyto tivahy
zaznély znovu v souvislosti s pfijetim nafizeni o insolvenénim ¥izeni?!. Rada EU v roce 2011
vyzvala Clenské staty ke sjednoceni maximalni doby oddluZzeni pro poctivé podnikatele na
3 roky, a to do konce roku 2013.

Klicovym milnikem se stalo pfijeti doporuceni o novém piistupu k netspéchu k podnikani a
k platebni neschopnosti z bfezna 2014%2, které stanovilo cil ,,omezeni negativnich dopadii
upadku na podnikatele zavedenim uplného prominuti dluhu po uplynuti maximalni doby*.
Evropska komise nasledné provedla dvé vyhodnoceni provadéni tohoto doporuceni v letech
2015 a 2016%, ze kterych vyplynulo, Ze pouze omezeny pocet &lenskych statl inicioval
ptislusnou zménu. To vedlo k pfipravé ndvrhu smérnice, ktery byl prezentovan v listopadu
2016, projednavan expertni pracovni skupinou Rady EU pro otdzky civilniho prava
(insolvence) v letech 2017 az 2018 a pozdé¢ji na pocatku roku 2019 ptijat Radou EU a
Evropskym parlamentem v ¢ervnu 2019.

Uvahy Evropské komise lze oznaéit za pragmatické a opfené o ekonomické potieby vnitiniho
trhu. Delsi dobu oddluzeni vnima jako ekonomicky kontraproduktivni, nebot’ tim dochazi
k posilovani stigmatizace Upadku, snizovani ochoty nést podnikatelské riziko, pretrvavani
negativniho kreditniho skore vylucuji dalsi uveérovani, negativnim dopadiim na zaméstnanost,
rust a inovace apod. Tyto uvahy podporuji rovnéz zaveéry vyzkumu z roku 2006 publikovaného
v Journal of Evolutionary Economics, dle kterého podnikatelé, kteti jiz proSli upadkem,
vykazuji v novém podnikdni vyssi Gsp&nost**. To pochopitelné prispivd k efektivngjsi
realokaci aktiv v ekonomice. Cilem tedy ma byt oddluZzeni za relativné kratkou dobu.

Soucasné se pochopitelné pripousti, Ze druha Sance by neméla byt poskytnuta neomezenému
okruhu podnikateld, respektive nikoliv nutné€ za stejnych podminek. Jako hrani¢ni urcovatel
zde slouZi institut tzv. poctivého zaméru, jehoz nedostatek legitimuje odchylky od mirnéjSiho
rezimu oddluZeni. Obecné nicméné Evropskd komise odhaduje, Ze pouze minoritni podil
tpadki je skute¢ng podvodnych (4-6 %)%.

19 Zdroj: https://www.statista.com/statistics/535532/finland-number-of-instituted-bankruptcy-proceedings-by-
business-type/.

20 Zdroj:  https://www.statista.com/statistics/534264/finland-number-of-employees-affected-by-bankruptcy-
petitions-against-enterprises/.

2l Natizeni EP a Rady (EU) &. 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim fizeni. V kvétnu 2011 byly
publikovany zavéry Rady EU tykajici se iniciativy ,,Small Business Act [srov. zaveéry Rady ¢. 10975/2011].

22 Doporucéeni Komise ¢. 2014/135/EU o novém piistupu k netispéchu v podnikani a k platebni neschopnosti.

23 Vyhodnoceni plnéni doporuceni Komise o novém piistupu k netispéchu podnikani a platebni neschopnosti.

24 Srov. STAM, E., AUDRETSCH, D. B., MEIJAARD, JI.: Renascent Entrepreneurship. Rotterdam: ERIM, 2006.
Dostupné z WWW < https://www.econstor.eu/bitstream/10419/24904/1/512256640.PDF>.

% Srov. European Commission: Impact Assessment on a New Approach to Business Failure and Insolvency, s. 22.
Dostupné z WWW <http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/(...)/swd _2014_0061_en.pdf>.
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Obavy budi téz tzv. forum shopping, kdy 1ze davodn¢ predpokladat, ze podnikatelé disponujici
nadstandardnim pravnim védomim a ptislusnymi zdroji budou pro ucely feseni svého upadku
vyhledéavat co nejpiiznivejsi pravni rezim oddluZzeni.

Koncept druhé sance pochopitelné nezasahuje pouze do sféry podnikatelii-dluznikii, nybrz i do
ekonomického postaveni velkych systémovych véfitel (zejm. finan¢nich instituci). Tito
vetitelé jiz delsi dobu volaji po nastroji, ktery jim umoziuje vyiesit problém kumulujicich se
nesplacenych Gvéra,?® a po pravnim ramci umoziiujicim legalné ,,odepsat* tyto hromadici se
pohledavky ze svého ucetnictvi za ucelem zlepSeni celkové finan¢ni bilance a snizeni podilu
rizikového kapitalu na celkovych aktivech.

b) Hlavni body smérnice o restrukturalizaci a insolvenci

Smérnice uklada v oblasti oddluzeni ¢lenskym statim v zasad¢ ¢tyfi ukoly:

(D zptistupnit podnikatelim alespon jeden typ fizeni, ktery vede k plnému oddluzeni
(¢l. 20),
(I) ~ harmonizovat maximalni dobu oddluzeni (¢l. 21),
(ITII)  zajistit, aby po skonceni oddluZeni pozbyly u¢innosti vSechny piekazky omezujici
ve vykonu podnikéni (¢l. 22), a
(IV)  konsolidovat oddluZeni pro podnikatelské i osobni dluhy (Cl. 24).
Nevyzaduje se, aby osvobozeni dluznika bylo dosazeno prostfednictvim soudniho fizeni (napf-.
Francie vede fizeni o oddluzeni pted spravnimi komisemi). Pak ale vyvstava otazka, jakou
ptreshranicni relevanci bude toto oddluzeni mit, nebot’ takové fizeni (nebo amnestii) nebude
mozné notifikovat do ptiloh natizeni o insolven¢nim fizeni a nebude uznavano jinde v Evropé.
V CR je evidentni, z¢ osvobozeni dochézi prostfednictvim institutu oddluZeni v ramci
insolvencniho zékona, ktery byl notifikovan do pfilohy A natfizeni 2015/848 o insolvenénim
fizeni.

Smérnice umoziuje oddluZeni podminit mirou splaceni pohledavek véfitell, avSak nelze tak
ucinit zakonem fixné stanovenym procentem. Soud miiZe nanejvys ulozit takovou povinnost
s ptihlédnutim k individualni situaci podnikatele, ktera musi byt proporcionalni disponibilnimu
nebo postizitelnému piijmu. V Ceském insolvenénim prostfedi tuto funkci plni algoritmus
vypoctu splatky v oddluzeni podle § 398 a § 398b insolvencniho zékona, ktery vychézi
z vypoctu nezabavitelné ¢astky podle natizeni vlady €. 595/2006 Sb.

Maximalni dobu oddluZeni stanovila smérnice na dobu 3 let, pfi¢emz tato doba je obligatorni
pro piipady osob vykonavajicich obchod, zivnost, femeslo nebo povolani (tzn. ,,podnikatel* ve
smyslu €l. €l. 2 odst. 1 bodu 9) smérnice, zatimco pro ostatni fyzické osoby je kvtli zvolenému
pravnimu zakladu smérnice tato doba oddluZeni pro ¢lenské staty fakultativni (¢l. 1 odst. 4
smérnice).

Z hlediska konkrétni konstrukce druhé Sance je podstatnd otdzka piipustnych odchylek od
obecného ramce. Smérnice pfipousti v zasad¢ tfi typy odchylek: (1) prodlouzeni doby

26 Hospodaiské noviny ve stfedu 28. 11. 2018 zveiejnily ¢lanek, dle ktercho je podil takzvanych uvéri v selhani
za Q1 2018 nejvyssi v Recku (44,9%), Kypru (28,1 %) nebo Portugalsku (11,7 %). V CR to bylo 2,2 %.
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oddluZeni, (2) vylouceni nebo omezeni pfistupu podnikatele k oddluzeni a (3) vylouceni
nckterych typt pohleddvek z oddluzeni. Zhusta se jedna o demonstrativni seznam, ktery
Clenskym statim umoziuje doplnit i dalsi divody za ptedpokladu, ze budou ,za presné
definovanych okolnosti a na zdaklade radné odivodnénych pripadii*“. To znamena dvé véci —
legislativni zavedeni libovolné vyjimky musi byt brilantné odiivodnéno v divodové zprave a
obhdjeno pfed Evropskou komisi a insolven¢ni soudy se budou v odiivodnéni svych rozhodnuti
muset vyporadat se skutkovym stavem vedoucim k aplikaci takové vyjimky.

Nejen na délce oddluzeni zalezi — podobné¢ jako u kazdé¢ jiné doby ¢i lhity je dilezité, odkdy
zaCina plynout. Smérnice stanovi, ze nejpozdeji od okamziku schvaleni splatkového kalendare
v piipad¢é oddluzeni plnénim splatkového kalendare, ptipadné od okamziku zahdjeni tizeni
nebo vymezeni majetkové podstaty u ostatnich zptsobt oddluzeni.

Nezavisle na okamziku zahdjeni plynuti doby oddluzeni a jejim skonceni, coz je rozhodné
pouze pro priznani osvobozeni, smérnice pocitd stim, Ze bude mozné pokracovat ve
zpenézovani majetkové podstaty a distribuci vytézku 1 po pfiznani osvobozeni od placeni
zbyvajicich pohledavek. Lze ptfipomenou, Ze se navrhovatel rozhodl vydat pravé takovym
feSenim.

Koneéné princip konsolidace fizeni znamend, Ze zadluZzenym podnikatelim bude umoznéno
osvobozeni od dluht vzniklych jak pfi podnikatelské ¢innosti, tak mimo ni. [Zjednodusené se
jedna o oddluzeni podnikatelii, nikoliv oddluzent ,,od dluhu z podnikani*.]. Mize se tak konat
v ramci jednoho fizeni, tak i ve dvou oddélené vedenych tizenich. Podminkou ovSem je, aby
k oddluzeni doslo za stejnych podminek. Robustni mechanismus insolvencniho fizeni a praxe
s vyuzivanim institutu oddluzeni v CR nicméné logicky vede k zachovéani stavajiciho
jednotného feseni vSech dluhil fyzické osoby nezavisle na jejich pivodu. Na daném misté 1ze
pfipomenout, Ze zakon ¢. 191/2020 Sb. s G¢innosti od 24. dubna 2020 definitivné zrovnopravnil
oddluZeni podnikajicich 1 nepodnikajicich fyzickych osob, respektive zrusil odliSné zachdzeni
zaloZené na pivodu dluht.

c) Jeden rezim oddluzeni pro vsechny

Historicky se institut oddluzeni v Ceském insolvencnim pravu normoval pro ptipady osobnich
bankrotii, kdy fyzicka osoba spotiebitel prestala byt schopna plnit své zavazky. Reseni dluht
prostfednictvim oddluzeni bylo tedy ptivodné urceno pouze dluznikiim nepodnikateliim, tj. t€m,
kteti v dob€ podani insolven¢niho navrhu nebyli podnikateli. Teprve od roku 2014 se oddluzeni
pro podnikatele zcasti otevielo, pfesto byla stile tato kategorie osob vuci spotiebitelim
diskriminovéana. Postupnymi zménami se nicméné rozdily mezi oddluzenim podnikajicich a
nepodnikajicich fyzickych osob stiraly, coZ vyvrcholilo zménou provedenou zidkonem
¢. 191/2020 Sb., kdy od dubna 2020 plati stejna pravidla pro obé skupiny. Slo o pfirozeny
vyvoj, ktery si vyzadala celospoleCenska poptdvka a rovnéz 1 komplikace, které byly
s odliSovanim na podnikatele a spotiebitele, respektive na dluhy pochazejici z podnikani a
dluhy osobni, spojeny.

Smérnice o restrukturalizaci a insolvenci stanovi povinnost ¢lenskym statim, aby zrychlené a
zjednodugené oddluZeni na narodni urovni zavedly pro podnikajici fyzické osoby (OSVC).
Zaroven se vSak stanovi, ze takové podnikajici fyzické osoby maji moZznost se oddluzit jak viici
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svym dluhim z podnikéani, tak i va¢i dluhim vzniklym mimo néj. Pro fyzické osoby
spotiebitele smérnice povinnost transponovat nové oddluzeni nepfedpokladd, nicméné
k tomuto kroku staty vybizi a rozsifeni i na spotfebitele doporucuje (¢l. 1 odst. 4, recital 21).

Jelikoz historicky bylo v CR oddluZeni chapano priméarné jako nastroj uréeny pro nepodnikajici
fyzické osoby, ponévadz madme na naSem uzemi s odliSnymi rezimy pro vice skupin jiz
zkuSenosti, které ukazuji, Ze takova Gprava muize vést k celé fad¢€ problému, a protoze i sama
smérnice Clenské staty k zahrnuti spotiebitelll vybizi, dospé€l nakonec predkladatel k zavéru, ze
bude novy proces oddluzeni ptistupny pro vSechny fyzické osoby. Bez ohledu na to, zda jsou
¢i nejsou podnikateli, nebo zdali maji ¢i nemaji dluhy z podnikani.

K tomuto rozhodnuti vedlo i n€kolik dalSich zasadnich argumentt:

1. rozliSovani rezimu oddluzeni pouze podle typu vydélecné ¢innosti a zpisobu obzivy lze
povazovat za pifekonané a nediivodné diskriminujici;

2. ,druhd Sance pro podnikatele” je logicky téz nabidkou nepodnikatelim zacit
s podnikanim;

3. smérnice 2019/1023 uklada oddluzeni podnikatelt pouze kvuli limitovanému pravnimu
zakladu;

4. trilety rezim oddluzeni uz pii projednavani v Radé EU pevné podpofilo pies 20
¢lenskych stati reprezentujicich pies 85 % evropské populace;

5. neexistuje realné aplikovatelné kritérium odliSujici podnikatele a nepodnikatele;

6. ruzné rezimy oddluzeni a spory o povahu dluznika pfetizi insolvencni justici;

7. rozsah srazek zpfijmil i vySi nezabavitelné¢ Céastky podnikateltl i nepodnikatell je
identicky (zakon pouze tesi uréeni zdkladu);

8. dlouhodoby vyvoj sméfuje ke sjednocovani rezimu oddluzeni pro podnikatele i
nepodnikatele;

9. jiZ vsoucasnosti existuje tfilet¢ oddluzeni (dokonce pfistupné podnikatelim 1
nepodnikatelim za stejnych podminek);

10. moralni a pravni divod vzniku pohledavky je pro urceni reZimu oddluZeni zcela
irelevantni;

11. koronavirova krize nové ohrozuje i obecné zodpovédnou stiedni tfidu.

(1) Nelegitimita rozliSovani rezimu oddluzeni podle druhu vydéleéné Einnosti. RozliSovani

obecného rezimu oddluzeni pro rizné kategorie fyzickych osob pouze podle typu vydélecné
¢innosti a zplsobu zajiStovani své obZivy lze povazovat za prekonané a nedivodné
diskrimina¢ni. Z pohledu insolvenéniho prava coby specifického druhu civilniho procesu
neexistuje zadny rozdil v procesnim postupu. Zanedbatelnym rozdilem se v daném ohledu jevi
rozdilny mechanismus provadeéni sradzek z piijmi.

(2) Druha Sance pro podnikatele piedstavuje zdroven nabidku oddluZzenych spotiebitelti
s podnikanim zagit. Usp&iné oddluzeni vraci dluznika zpét do b&Znych socio-ekonomickych
vztaht, coz je hlavni uc¢el oddluZzovaci novely. V daném ohledu se moznost aktivné podnikat
s Cistym S$titem nabizi nejen dfive podnikajicim dluznikim, ale za zcela stejného vychoziho

stavu téz dluznikm, ktefi s podnikdnim teprve zacnou.
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(3) Smérnice 2019/1023 ukladd oddluzeni podnikatelii pouze kvuli limitovanému pravnimu
zékladu. Ideovym vychodiskiim smérnice 2019/1023 je vlastni snaha o poskytnuti druhé Sance

-----

z omezen¢ho pravniho zakladu, ktery ve skute¢nosti neumoziuje Clenskym statim ulozit
transpozicni povinnosti i na nepodnikajici subjekty.

(4) Obecny ttilety rezim oddluzeni uz pti projednavani v Rad€ EU podpofilo ptes 20 ¢lenskych
stath reprezentujicich pies 85 % evropské populace. Pres 20 statl reprezentujicich vice nez 85
% populace Evropskeé unie bez problémt podpofilo tiileté oddluZeni, pfi€emz z vyjadieni drtivé

vetsiny vyplyva, ze nerozliSuji mezi podnikateli a spotiebiteli. Kupiikladu Némecko jiz svoji
novelu pfijalo a vychdzi z tii let pro vSechny fyzické osoby.
(5) Realnd nemoznost rozliSeni podnikatele a nepodnikatele. U fyzickych osob je v praxi realné

vylouc€eno rozliSovani mezi podnikateli a nepodnikateli jinak nez na zadkladé formalnich kritérii.
Pouhé drzeni zivnostenského opravnéni negarantuje aktivni vykon podnikani. Rada osob bud’

podnikatelskou ¢innost nevykonéava viibec, nebo se tim dobrovolné ¢i nucené vyhybaji rezimu
zékoniku préace (tzv. Svarcsystém). Obcansky zékonik pfitom stanovi vyvratitelnou pravni
domnénku podnikatele na zaklad¢ prosté dispozice zivnostenského opravnéni (§ 421 odst. 1
0Z) — veiejné piidéleni ICO za relevantni indikator aktivniho podnikani povaZovat nelze.
S ohledem na zkusSenosti s fungovanim zdkona o spottebitelském tvéru lze pfitom ocekavat, ze
fyzické osoby budou vzdy inklinovat k pro sebe vyhodnéj$Simu pravnimu rezimu. U institutu
oddluzeni lze divodné piedpokladat, ze se tyto osoby budou dovolavat bud’ spotiebitelského,
nebo naopak podnikatelského charakteru.

w7 oW

(6) Administrativni a procesni zatizeni insolven¢nich soudu. Dalsi §tépeni procesnich rezima

oddluZeni nardZzi na kapacity insolvencnich soudii. V soucasnosti existuji dva dominantni
rezimy oddluZeni (tj. pfed a po G¢innosti novely ¢. 31/2019 Sb.), pticemz dalsi déleni na rezim
pro podnikatele a nepodnikatele jen extrémné zatiZi administrativni i soudcovsky aparat.
Naptiklad spor o podnikatelskou nebo nepodnikatelskou povahu dluznika miize redlné
vzniknout neumérné mnoZstvi a jejich vyfizovani v tvodnich fazich insolven¢niho fizeni je
zcela zpusobilé pretizit kapacity insolvencni justice i insolvenc¢nich spravci.

(7) Stejny rozsah srazek z ptijmu. Insolvencni zékon stanovi totozna pravidla pro rozsah srazek
z ptijmu podnikateld a nepodnikatelii, kdy v prvnim ptipad¢ bere za zaklad pro vypocet prostou

mésicni mzdu, ve druhém sofistikovanéji zjistény mésicni zisk. Shodny je rovnéZ postup urceni
nezabavitelné ¢astky pro zajisténi zakladnich Zivotnich potieb.

(8) Kontinualni historicky vyvoj zrovnopraviiovani piistupu k institutu oddluZeni. Historicky
vyvoj dlouhodobé sméiuje ke sjednocovéani piipustnosti oddluzeni pro podnikajici i
nepodnikajici fyzické osoby. Insolvenéni zakon poprvé zptistupnil institut oddluzeni 1 osobam
s dluhy z podnikani tzv. koncepcni novelou (294/2013 Sb.) G¢innou od 1. 1. 2014. Pfisné
podminky vyrazné limitovaly aplikovatelnost institutu oddluzeni v praxi, nebot’ byl vyzadovan
aktivni souhlas nezajiSténé¢ho véfitele takové pohledavky nebo podstoupeni ptedchoziho
konkursu. Tzv. akredita¢ni novela (64/2017 Sb.) ¢innd od 1. 7. 2017 pienesla na nezajisténé
véfitele bfemeno vysloveni odiivodnéného nesouhlasu. Konec¢né prostfednictvim zékona ¢.
191/2020 Sb. doslo s uc¢innosti od 24. 4. 2020 k definitivnimu zrovnopravnéni piistupu
podnikajicich 1 nepodnikajicich osob k institutu oddluzeni, a to nezavisle na existenci dluha
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z podnikani. V daném ohledu lze téz pfipomenout, ze zakonodarce oddluzeni aktivné
podnikajicich fyzickych osob ptedpoklada, na coz reagoval zavedenim specifického zptisobu
vypoctu srazek z ptijmi takovych osob v tzv. oddluzovaci novele (31/2019 Sb.) u¢inné od 1. 6.
2019.

(9) Existence tfileté doby oddluzeni. Existujici pravni uprava institutu oddluzeni zahrnuje

ttiletou dobu oddluzeni pro vybrané kategorie tzv. zranitelnych osob (starobni diichodce, osoby
invalidni ve druhém ¢i tfetim stupni a dluzniky, jejichz dluhy vznikly pievazné pted dosazenim
veku 18 let nebo v disledku splaceni piedchazejicich dluhti pfed dosazenim véku 21 let),
piipadné umoznuje zkracenou tfiletou dobu oddluzeni u dluznikii schopnych uhradit
nezajisténym vétitelim 60 % nepodiizenych pohledavek). Dusledkem uvedenych kritérii je, ze
jiz v soucasnosti fakticky existuje tfileta varianta oddluzeni pro podnikajici i nepodnikajici
osoby, nebot’ splnéni takovych podminek nijak nezavisi na skutecnosti, zda je dluznik
podnikatelem ¢i spotiebitelem.

(10) Moralni diivod a pravni divod vzniku pohledavky je irelevantni. V praxi Ize pochopitelné
predpokladat, ze na rozdil od nepodnikatele se mezi vétiteli podnikatele budou nachazet véritelé
s pohledavkami z obchodniho styku. Skladba dluht takového dluznika bude nepochybné
odli$nd. Na druhou stranu ditvod vzniku pohledévek ¢i jejich vySe neptfedstavuje relevantni
argument pro rozliSovani rezimu oddluzeni. Klasické argumenty neseni podnikatelského rizika
u podnikateld a moralniho hazardu u spottebiteld 1ze snadno vyvratit — v obou piipadech jde o
hledani rozdil v mordlnich kategoriich, které nemaji Zzadnou souvislost s modernimi
ekonomickymi vztahy (tim spiSe, Ze az na tizkou skupinu nekonsenzualnich véfitelt sdili
podnikatelské riziko a moralni hazard s dluznikem 1 véfitelé). Za situace, kdy lze libovolnou

pohledavku postoupit bez souhlasu druhé strany, je kazdy dluh logicky zbaven jakéhokoliv
moralniho rozméru a stava se prostym pravnim narokem bez ideového obsahu. Véfitelé sdili
riziko netispéchu svého dluznika a zejména kultivované entity na trhu (banky) si toho jsou dobie
védomy — koneckoncil pravé z tohoto diivodu jsou povinny zjistovat aveéruschopnost dluznika
v rezimu zakona o spotiebitelském uvéru. Dale téz plati, Ze smluvni urok kompenzuje casovou
hodnotu penéz a riziko transakce; s rostoucim rizikem (netuspéchu) logicky roste tirokova sazba.

(11) Koronavirova krize coby projev systémového selhani ekonomiky ohrozuje i Siroké vrstvy

obyvatelstva. Moralni hazard jakozto Casty argument oponentll zmirflovani insolvencnich
pravidel ziejm¢ stoprocentné neplati v pfipadech systémového selhani ekonomiky, které
zasahuje 1 obecné financné€ zdravé a moralné zodpovédné skupiny obyvatelstva. Stfedni tida
se v prubéhu let 2021-2022 miiZe dostat do finan¢nich potiZzi, na jejichZ pocatku miize byt praveé
zasadni propad pfijml zplsobenych koronavirovou krizi (lhostejno, zda byly tyto osoby
zasazeny vladnimi mimoradnymi opatienimi).
d) Zpusob projednani

S ohledem na vyhldSeny nouzovy stav a stav legislativni nouze, rychle se ptiblizujici termin
uplynuti transpozi¢ni lhiity smérnice o restrukturalizaci a insolvenci, a jelikoz je nezbytné
piijmout navrh z divodu prévni jistoty adresatli normy co nejrychleji, se dale navrhuje, aby byl
navrh zédkona schvdlen ve zrychleném legislativnim procesu, zejména za vyuziti postupu dle §
99 odst. 2 zédkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny.
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Existujici bezprecedentni situace vyvolana pandemii koronaviru a piijetim mimotadnych
opatteni, které zasahly znac¢nou ¢ast ceské ekonomiky, se citelné promita do snizeni ¢i iplného
vypadku piijmt fyzickych osob. Pro tcely predkladané novely je vcelku lhostejné, zda se
aktualné¢ jedna o podnikajici ¢i nepodnikajici fyzické osoby, nebot’ v kratkodobém vyhledu se
pod tihou rostouciho zadluzeni mohou shodné podnikatelé i nepodnikatelé stat nezaméstnanymi
evidovanymi na ufadech prace.

Intenzita propadu nékterych ekonomickych odvétvi (zejm. gastronomie a pohostinstvi, cestovni
ruch, osobné poskytované sluzby a sekundarné€ i vyrobni sektor) vyvolava prakticky okamzité
nasledky. Zastupci bézné nizsi a stiedni tfidy piestavaji byt v kratkém Casovém horizontu
schopni dostat v plné mife svym zdvazkim, a to piesto, ze sami se zadné chyby ve své
vydélecné Cinnosti nedopustili. Zejména ohrozeni stfedni tfidy pfedstavuje varovny signal,
nebot’ na této socialni skupiné je postavena moderni ¢eska ekonomika. Osoby zatizené dluhy
vykonavaji samostatné vydéleCnou c¢innost jen s velikymi obtizemi a coby zaméstnanci
postradaji kvili existujicim pravidlim provadéni srdzek ze mzdy motivaci zvySovat své piijmy
nad urcitou hranici. Reprezentuji-li zde zastupci stiedni tfidy vzdélané a odborné zplsobilé
pracovniky, na kterych stoji vyspéla ekonomika, pak prudké zhorSeni jejich zadluZeni znamena
rovnéz prudké snizeni efektivity jejich prace, coz se negativné projevi v konkurenceschopnosti
malych a stfednicich podnikateld. Dlouhodobé vyfazeni stfedni tfidy coby dominantni tiidy
spotiebiteld v ndrodnim hospodaistvi tedy povede k extensivnim a nepfedvidatelnym
hospodaiskym dopadim.

Eventualni rychly pad do dluhové pasti zptisobeny kumulaci nesplacenych uvéra (typicky
hypotéka, leasing na auto, investi¢ni iver vyuzity pro ucely podnikani ¢i bézny neucelovy uver)
pfedstavuje u této kategorie poctivych dluznikii nikoliv nezvladnuti své finan¢ni situace,
lehkomysInost pfi spravé vlastniho majetku ¢i dokonce nepoctivy zamér, nybrZ pochopitelny
nasledek extrémniho propadu ekonomiky bezezbytku napliiujiciho pojem ekonomické krize.

S ohledem na stavajici zadluZeni domacnosti a pocet potencialné rizikovych avérh v selhani
odhadnuty na zdklad¢ poctu zadosti o pfiznani moratoria na splatky uvéra Ize odhadnout, Ze
kriticky stav nastane v prvni poloviné roku 2021. Urychlené projednani pfedkladaného navrhu
novely insolven¢niho zdkona je tedy mimotadné Zadouci. Je na tom nejen zdjem jednotlivych
osob z niz§i a stfedni ttidy, kteti diky predloZenému zédkonu dostanou rychlou a u¢innou

Sanci, jak se v rozumném ¢asovém horizontu znovu postavit na nohy a neskonci na okraji
spolecnosti ve dluhové pasti. Ve stavajici propojené ekonomice, kdy kupni sila obyvatelstva a
jeho praceschopnost ovlivituje celé hospodafstvi, je na prosazeni zdkona rovnéz i zasadni
vetejny zdjem a zdjem spolecnosti jako celku. Pokud by se zakon nepodafilo rychle prosadit,
hrozi dal$i nevratitelné hospodatské skody.

3. Zhodnoceni souladu navrhované pravni iipravy s tstavnim poiadkem Ceské
republiky.

Navrhovany zékon je v souladu s tstavnim pofadkem Ceské republiky. Navrhovany zikon
zejména respektuje ¢l. 11, ¢€l. 26 a €l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod, zejména
prava na spravedlivy proces a na ochranu vlastnického prava nejsou zasazena.
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Ustavni soud opakované piipomnél, Ze i z hlediska ustavnépravniho je tieba zakladni ucel
upadkového prava upraveného insolvencnim zdkonem spatiovat vedle uspokojeni pohledavek
véfitell z majetkové podstaty dluznika také i v celkovém vyieSeni majetkovych vztaha
dluznika, ktery je v Upadku. Uvedeného cile upadkové pravo dosahuje co nejpiesnéjSim
zjisténim majetku dluznika a jednotnym procesnim rezimem uplatiiovani pohledavek.
K uvedenym zavéram srov. napf. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2010, sp. zn. II. US
2444/10, ze dne 26. 5.2011, sp. zn. I1. US 1232/11,aze dne 11. 5. 2011, sp. zn. IV. US 1196/11.

V rozhodnuti ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. II. US 1072/13, Ustavniho soudu zddraznil, ze oddluZeni
je tfeba povazovat za urCité dobrodini. V oddluZeni se neupiednostituje co nejvetsi uspokojeni
vétitell, ale navrat dluznika do ekonomického zivota bez dluht; i pfi oddluzeni je nicméné
tieba splnit zakladni pfedpoklady pro jeho provedeni, mezi které patii uhrazeni nakladu, jez pfi
poskytnuti této sluzby vzniknou.

I predkladany zékon z této funkce vychazi, kdyz i nadale predpoklada, ze dluznik bude muset
hradit své zavazky v maximalnim mozném rozsahu a bude muset plnit ur¢ité povinnosti, aby
byl oddluzen.

Pokud jde o pravo na ptistup k soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, dale jen
,Listina“), navrh zakona jej respektuje a nepopira. Vétitel i dluznik mé i nadale pravo na ptistup
k soudu, pouze se méni procesni forma pro ty dluzniky (povinné), ktefi se nachazeji ve stavu
upadku, jsou schopni a ochotni plnit své povinnosti v oddluzeni a budou v maximalni mozné
mife hradit své zavazky. Namisto ob¢anského soudniho fizeni a fizeni vykondvaciho, popf.
exekuéniho nastupuje fizeni insolvenéni coby zvlastni druh civilniho procesu (srov. k tomu
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, sen. zn. 29 NSCR 13/2001, a ze dne 30. 4.
2013, sen. zn. 29 NSCR 80/2012), které je vhodnéj$im procesnim néstrojem pro uspotradani
majetkovych vztahli dluznika k vice véfitelim, resp. je pravé pro tento ucel v pravnim fadu
zavedeno. Exekucni fizeni a vykon rozhodnuti nejsou platformou, kterd by byla vhodna pro
feSeni upadku. Insolvencni fizeni jako zvlastni druh civilniho procesu poskytuje ochranu vsem
veétitelim a nabizi procesni prostiedky k uplatiiovani jejich prav a opravnénych zajmu prave
v probihajicim insolvenénim Fizeni (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2011, sp.
zn. 111, US 1427/11). Pokud tedy jde o ¢1. 36 odst. 1 Listiny, nelze hovofit o poruseni istavniho
potadku.

Dotcenym pravem vSak mizZe byt vlastnického pravo dle ¢l. 11 Listiny, které se vztahuje 1 na
pohledavky. Toto pravo je v insolvencnim fizeni omezeno tim, Ze jsou pohledavky véftitel
uspokojovany pomérné s ostatnimi véftiteli a neni garantovano, ze pohledavka konkrétniho
vetitele bude zcela nebo alespont z relevantni ¢asti uspokojena. Jelikoz je vSak oddluzeni do
znacné miry beneficiem pro dluZnika, a tato jeho funkce ptevazuje (viz shora), jde jen o logicky
disledek insolvenéniho fizeni. Uvedené omezeni navic neni stanoveno na zakladé¢ libovile ¢i
svévole, nybrz sleduje socidlni a hospodaiské dopady zadluzenosti na jednotlivce a spolecnost.
To plati o to vice ve stavajici situaci, kdy se do ipadku mohou dostat i osoby, které jinak
neudélaly ve svém pocinani Zadnou zésadni chybu, pouze byly postizeny diisledky opatieni,
pfijimanych v CR i ve svété v souvislosti s epidemii nového koronaviru.

Co do otazky libovile a zdkazu diskriminace je mozné uvést, Ze predkladana Gprava zcela
srovnava jednotlivé dluzniky fyzické osoby, a napfisté jiz ne€ini rozdil v tom, zda je dluZznikem
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spottebitel ¢i podnikatel, potazmo zda ma dluznik dluhy z podnikani. Naopak u vSech fyzickych
osob se stanovi stejné podminky pro vstup do oddluzeni, prabéh i osvobozeni od zbytku dluhii.

Na tomto misté je v kontextu &l. 11 Listiny mozné odkézat téz na zavéry Ustavniho soudu
z usneseni ze dne 6. 2. 2014, sp. zn. 1. US 3271/13, kde soud konstatoval: ,, Z definice vipadku
plyne, zZe dluznik nema dostatecny majetek na uspokojeni vsech svych zavazkii. Je tedy ziejme,
e vSichni véFitelé nemohou byt uspokojeni v plné mire. Ulohou insolvencniho prdva poté je
urcit, jakym zpiisobem a jakym pomérem budou jednotlivi véritelé uspokojeni.(...) Rovnéez je v
dané veéci zasadni, zZe zasah statu do majetkovych prav stéZovatelky je v dané véci pouze
neprimy. Jeji majetek neni v prvé rade ohroZen cinnosti statu, ale upadkem treti soukromé
osoby. To je dalsi z hledisek svedcicich pro veétsi miru uvazeni zakonodarce v dané veci.
Ustavni soud uzaviel, Ze modality upravy feSeni tpadku musi ziistat na zdkonodérci a tato
uprava by byla protitistavni pouze za predpokladu, Ze by pfijal feSeni, jimz by rovnovahu mezi
ustavné chranénymi zajmy stanovil zjevné nerozumn¢. Soucasné uznal, Ze Uspésné oddluzeni
dluznika a novy Zivot nezatizeny dluhy spojeny se zapojenim do bézného hospodaiského a
spoleCenského Zivota piedstavuje ustavné chranény vetejny zajem (mimo individudlni z4jmy
upadce) a dale uvedl: ,, Neschopnost fyzické osoby plnit své zavazky a pripadné jeji predluzeni
md negativni dopady na radu jejich zakladnich prav, zejména v oblasti prav socidlnich, jako je
napriklad pravo na bydleni a na primérenou zivotni uroven (viz ¢l. 11 Mezinarodniho paktu
o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech). Umozneni oddluzeni soukromé osoby miize
byt také v konkrétnim pripadé povazovano za realizaci povinnosti statu pomadhat osobam
v hmotné nouzi (¢l. 31 odst. 2 Listiny). “ Obdobné¢ té¢Z v rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 21. fijna 2015, sp. zn. 1 VSOL 178/2015-B-40.

Navrhovana pravni Uprava je proto i z vySe uvedenych diivodil v souladu s tstavnim poradkem
Ceské republiky.

4. Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni upravy s predpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich orgiani Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zasadami
prava Evropské unie

Navrhovany zékon je v souladu s pfedpisy Evropské unie, s judikaturou soudnich organt
Evropské unie a zaroven respektuje téz obecné pravni zasady prava Evropské unie.

Vyse uvedené plati tim spiSe, Ze navrhovany zakon primarné predstavuje transpozicni piedpis
ke smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 o ze dne 20. ¢ervna 2019 o rdmcich
preventivni restrukturalizace, o oddluZeni a zakazech ¢innosti a opatfenich ke zvySeni u¢innosti
postupll restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a o zméné smérnice (EU) 2017/1132
(smérnice o restrukturalizaci a insolvenci). Déle je ndvrh zdkona v souladu s pfimo
aplikovatelnym natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna
2015 o insolven¢nim fizeni (dale také jen ,,nafizeni o insolvenénim fizeni‘).

Blize k tomu srov. kapitolu 2. Odiivodnéni hlavnich principii a nezbytnosti navrhované pravni
upravy.

5. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi smlouvami,
jimiz je Ceska republika vazana
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Navrhovany zakon je v souladu s mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Ceské republika vazana.
Navrh zdkona ptedev§im odpovida pozadavkiim stanovenym ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a dale téz ¢l. 1 Protokolu 1 k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav.

Je sice tieba pripustit, ze pohledavky véritelt predstavuji v souladu s judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava ,,majetek ve smyslu ¢l. 1 Protokolu 1 k Evropské umluvé o ochrané
lidskych prav (viz Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku, ¢. 73049/01, rozsudek velkého
senatu ze dne 11. ledna 2007, § 65). Dané ustanoveni Umluvy tudiz bude na situaci véfitelt
pouzitelné a to, ze véfitelova pohledavka nebude zcela uspokojena, je mozné povazovat za
zéasah do prava na majetek.

Aby byl zasah do majetkovych prav véfitelt slucitelny s Evropskou timluvou o ochrané
lidskych prav, musi byt stanoven zdkonem, sledovat legitimni cil v obecném zdjmu a byt k jeho
dosazeni proporcionalni. Je zjevné, Ze pravni Uprava umoziujici oddluzeni fyzickych osob
s tim, ze se nevyzaduje plné uspokojeni pohledavek vériteltl, za mirn€jSich podminek oproti
stdvajicimu stavu, splituje podminku prvni. Bezesporu pak je naplnéna i podminka druhé, nebot’
legitimni cil pravni upravy spocivd v tom, aby se osoby v tpadku mohly za ur¢ité rozumné
casové obdobi vratit do bézného Zivota, a tim se vymanit z dluhové spiraly.

Kli¢ovéa k zodpovézeni je tedy otazka ptfiméfenosti. Zde judikatura Evropského soudu pro
lidsk4 prava hovoti o pozadavku, aby byla nastolena spravedliva rovnovdha mezi ochranou
majetku jednotlivee — véfitele, a obecnymi zajmy vetejnosti. Spravedlivé rovnovahy ptitom
bude dosazeno, pokud neni na jednotlivce uloZeno zjevné nepiimérené biemeno. Do oddluzeni
se dostavaji osoby, které jiz nejsou schopny véfitelim své dluhy splatit, tj. plné uspokojeni
vétiteld je jiz z tohoto diivodu vylouéeno, a oddluzeni pouze zakotvuje mechanismus, v jehoz
ramci se dluznik mize za urcitou dobu znovu postavit na nohy. Samotné oddluzeni tedy neni
pfimou pfic¢inou toho, Ze pohledavky véfiteli nebudou v plné mife uspokojeny, tim je sama
skute¢nost, Ze se dluznik dostal do tipadku. Uprava usiluje o to, aby se mohl vratit zpatky do
legélni ekonomiky, coZ je nejen v z4jmu spolecnosti jako celku, ale i v zajmu véfiteld. To plati
tim spise, jde-li o fyzickou osobu — podnikatele, jejiz zadchrana mtze pro jeji véfitele znamenat,
ze bude nadale ekonomicky aktivni a bude schopna pro trh generovat ptidanou hodnotu, z niz
budou moci téZit 1 tito vetitele.

Pokud jde o pfimétenost ve vztahu k fizeni o oddluzeni, neexistuje v judikatute Evropského
soudu pro lidska prava relevantni opora. ESLP se vSak podobnymi situacemi jiZ zabyval.
Kuptikladu ve véci N.K.M. proti Madarsku byla stéZovatelka dle ESLP nucena nést
nepiiméefené bfemeno za situace, kdy bylo zdanéno jeji odstupné sazbou ve vysi 98 %. Naopak
snizeni vysluhové penze sté¢zovatelky o 15% bez ndhrady ESLP nepovazoval za netinosné
bfemeno, aby vyslovil poruseni ¢l. 1 Protokolu 1 k Umluvé (srov. Mockiene proti Litvé, &.
75916/13, rozhodnuti ze dne 4. &ervence 2017). Ve véci Mamatas a ostatni proti Recku ESLP
posuzoval nucenou vyménu statnich dluhopisti za cenné papiry podstatné nizsi hodnoty jako
opatteni ke stabilizaci vefejnych rozpocti. V projednavané véci stézovatelé utrpeli ztratu ve
vysi 53,3 %. Soud zde vyzdvihl, ze investovani do dluhopisti, tedy investovani obecné€, nemuze
byt nikdy bez rizika. Mezi vydanim téchto cennych papirt a jejich splatnosti miZe nastat fada
nepiedvidatelnych udalosti, které zdsadnim zplisobem snizi solventnost vydavatele, a to 1
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v ptipadé, Ze jim je stat.?” Dle ESLP si i stéZovatelé méli byt védomi rizik své investice.
Obdobné uvahy lze jisté vést i ve vztahu k véfitelim, kteti maji pohleddvky vici fyzickym
osobam. Poskytovani finan¢nich a jinych prostiedkll v rdmci bézné obchodni ¢innosti je také
urcitou formou rizika. Pfipadnd zména pravni upravy je navic okamzikem, kdy véfitelé musi
zvazit, zda hodlaji za zménénych podminek i naddle nést pfedmétné investicni riziko. Pokud
nikoliv, mohou kupftikladu postoupit své pohledavky nékomu jinému.

S piihlédnutim k citované judikatuie je tedy mozné konstatovat, ze zmirnéni podminek pro
oddluzeni fyzickych osob sice piedstavuje zadsah do vlastnickych prav vétitell, tento zasah je
viak slu¢itelny s ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvs.

6. Predpokladany hospodarsky a finanéni dopad navrhované pravni ipravy na statni
rozpodet, ostatni veFejné rozpoéty, na podnikatelské prostiedi Ceské republiky,
dale socidlni dopady, véetné dopadi na rodiny a dopadi na specifické skupiny
obyvatel, zejména osoby socidlné slabé, osoby se zdravotnim postiZenim
a narodnostni mensiny

Ptedkladana iprava nema piimy dopad na rozpocet statu. Z dlouhodobého hlediska 1ze nicméné
ocekavat pozitivni dopady. Dluznici budou motivovani k vyuzivani oddluzeni, ¢imz se
dostanou z tzv. dluhovych pasti, budou moci se znovu postavit na nohy a nebudou pottebovat
pomoc ze strany statu. Dluznici se diky oddluzeni rovnéz ptesunou z Sedé ekonomiky do legalni
sféry, budou priznavat své skute¢né piijmy a o to vice bude na danich odvedeno do statniho
rozpoctu. Statni rozpocet pociti pozitivné i skutecnost, ze podnikajici fyzické osoby ziskaji
druhou Sanci obnovit podnikatelskou ¢innost a tim navratit ptfidanou hodnotu svého byznysu na
trh.

Na dalsi vefejné rozpocty nema Uprava piimy vliv.

Navrhovana tiprava bude mit pozitivni vliv na podnikatelské prostiedi Ceské republiky, nebot’
umozni mnohym dluznikiim pokousSet se relevantné o ¢astecné uspokojeni pohledavek svych
vétitelll a rovnéZ piinese vétsi motivaci dluznikil pokouset se platit své dluhy obecné, ¢imz
zefektivni, urychli a ozdravi podnikatelsky styk. Pfiznanim osvobozeni od placeni zbyvajicich
dluhi bude tad¢ osob umoznéno dostat se ztzv. dluhové pasti a vratit se do fadného
ekonomického Zivota. Pro véfitele se zaroven otevird moznost ¢astecného uspokojeni jejich
pohledéavek v oddluzeni, ptipadné rovnéz formou danovych odpisi. V disledku zkraceni délky
oddluZeni na 3 roky a déle téZ pro dals$i zmény, které¢ maji oddluZeni zjednodusit, se zaroven
ofekava zvySeni motivace osob, proti nimZ je vedeno vétSi mnozstvi exekuci, uspokojovat
véfitele v insolvencnim fizeni a pohybovat se pouze ve sféte legalni ekonomiky.

Navrhovana uprava bude mit také vyznamné pozitivni socialni dopady, vcetné¢ dopadl na
rodiny. Jelikoz se oddluzeni otevie SirSimu okruhu dluzniki, zisk4 vice osob moZnost vymanit
se z dluhové pasti a vratit se do spolecenského a hospodarského zivota, noveé navic ve zkracené

27 Poukézat lze nakonec na rozsudek Tribunilu Evropské unie ze dne 7. fijna 2015, véc T-79/13, Allesandro
Accorinti a dalsi proti Evropské centralni bance, kterym Tribunal zamitl zalobu 200 n€kdejsich italskych drzitelt
feckych statnich dluhopisti, pfi¢emz v odivodnéni zdiraznil, ze pfislusni drzitel¢ dluhopisii se v situaci
hospodarskeé krize méli chovat obezfetnéji, nebot’ financni ztrata byla do zna¢né miry predvidatelna.
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a prijatelné 1hité 3 let. Nova uprava ma tedy nepochybné a pfimé pozitivni dopady na osoby
nachazejici se v tzv. dluhové pasti.

Ekonomicka situace rodi¢ti ma nepochybné dopady i jejich déti a ovliviiuje to, zda budou mit
jejich potomci kvalitni a finan¢né stabilni zivot. Tim, ze se dluznikim, ktefi maji déti, pomuze
ekonomické potize prekonat, prestanou stradat i jejich déti. Vice ¢asu pak zbyde na vychovu a
vzdélani déti, coz se pozitivn€ projevi i na zivoté potomkti v dospélosti.

Uprava bude mit koneéné kladné dopady na specifické skupiny obyvatel, zejména osoby
socialné slabé a osoby se zdravotnim postizenim. Jsou-li tyto osoby dluzniky, pak jejich cesta
k oddluzeni bude snazsi, jistéjsi a rychlejsi.
7. Zhodnoceni dopadi navrhovaného FeSeni ve vztahu k ochrané soukromi
a osobnich udajua

Navrhovany zdkon nebude mit zddné dopady na ochranu soukromi a osobnich udaji. Stavajici
zéasada publicity insolvenéniho fizeni neni ndvrhem modifikovéna a zistava v souladu s ¢l1. 1(1)
a Cl. 24 natizeni o insolven¢nim fizeni.

8. Zhodnoceni korup¢nich rizik

Navrhovany zdkon neni spojen s Zadnymi novymi korup¢nimi riziky. Pravomoc pfijimat
vybrana rozhodnuti v insolven¢nim fizeni maji soudy jiz dnes, a shodn¢ tak i1 insolvenéni
spravci. Tato pravomoc neni nijak zneuzivédna, pfiCemz korupcni potencial rozhodnuti je
minimalni.

Navrhovana novela se dotyka — jak je podrobnéji popsano vyse — oddluzeni. Jedna se o soudni
proces, v némz vystupuje a rozhoduje insolvencni soud, nékteré ikony zaroven ¢ini insolvenéni
spravce, coz je osoba, ktera k této ¢innosti musela splnit podminky a slozit zkousku, navic
podléha dozoru ze strany Ministerstva spravedlnosti. PredloZzeny zakon nijak nerozSifuje
stavajici pravomoci téchto subjektd, pouze je modifikuje. Nejrizikovéjsi v tomto ohledu je
pravomoc soudu rozhodnout o dokonceni inciden¢nich sporti podle § 413 odst. 3 a 4 InsZ, kde
se téz ponechéava prostor pro urcité soudni uvdzeni. V této ¢asti vSak soudce zavisi na ndvrhu
insolvencniho spravce, 1ze mit tedy za to, Ze je zde dvoji kontrola (nejprve je tteba navrh, poté
rozhodnuti soudu) a korupcni riziko je minimalni.

V ramci zhodnocovani korupcnich rizik byla zvolena metodika CIA zaloZend na téchto
zékladnich kritériich:

1) pfiméfenost,

2) efektivita,

3) odpovédnost,

4) opravné prostfedky a kontrolni mechanismy.

Ad 1) Primérenost

Co do pfiméfenosti byl zejména kladen diraz na to, aby stdvajici pravomoci insolvencniho
soudu 1 insolven¢niho spravce nebyly nadmiru rozSifeny. Prestoze se jedna v prvé tadé
o transpozici smérnice o restrukturalizaci a insolvenci, pfi upravé insolvencniho zakona bylo
postupovano piiméfené a zmeény se dé€ly jen v nezbytné nutném rozsahu. V tomto ohledu se

navrhovana Uprava nijak zasadné&ji neodchyluje od stavajiciho postupu v fizeni o oddluzZeni,
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dochazi toliko k dil¢im upravam jednotlivych parametri. Jedinou vyjimkou je jiz citovana
pravomoc soudu rozhodovat o pokrac¢ovani ¢i skonceni incidencnich sporti, zakotvend v § 413
InsZ. Tato potieba vSak vyvéra z pozadavkii smérnice na to, aby insolvenéni fizeni skoncilo co
nejrychleji, a osvobozeni od placeni zbytku dluht nastalo co nejdfive.

Ad 2) Efektivita

Navrh zékona sleduje zejména implementaci unijni smérnice o restrukturalizaci a insolvenci,
zéaroven se vSak v zajmu efektivity snazi minimalizovat zasahy do stavajici pravni Gpravy tak,
aby nedochazelo ke zvySovani korup¢nich rizik.

Ad 3) Odpovédnost

Predkladany navrh zdkona nijak neméni stavajici rozdéleni odpovédnosti v ramci
insolvenéniho fizeni. Velkou ulohu tedy i nadale hraje insolvenéni spravce, coz je osoba, ktera
podléha dohledu Ministerstva spravedlnosti, ktera ziskavd moznost vykondvat funkci
insolven¢niho spravce postupem podle zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich spravcich.

Klicovou roli dale plni insolven¢ni soud, pfi¢emz pravomoc, piislusnost a rovnéz i pozice
jednotlivych aktérti (soudce, asistent, vyssi soudni ufednik) se i nadale stanovi v souladu
s insolvenénim zakonem, zakonem ¢. 6/2006 Sb., o soudech a soudcich, a zakonem ¢. 121/2008
Sb., o vyssich soudnich Ufednicich a vysSich Gfednicich statniho zastupitelstvi.

Ad 4) Opravné prostiedky a kontrolni mechanismy

Ve vztahu k insolven¢nimu soudu zistavaji 1 naddle v platnosti standardni opravné prostfedky
dostupné v kazdém civilnim fizeni, tj. odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, popf.
dovoléani k Nejvyssimu soudu. Déle jsou zachovany moZznosti podavat namitku jakozto zvlastni
prostfedek insolvenéniho zékona a namitku proti rozhodnuti asistenta ¢ VSU podle § 9 zikona
¢. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich ufednicich a vysSich Gfednicich statniho zastupitelstvi.

Mimo to je k dispozici i dohledovy néstroj v podobé¢ karného tizeni, o jehoz vysledku rozhoduje
specializovany karny soud. Pravidla pro postup v kdrném fizeni stanovi zakon ¢. 7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutord.

Co se tyce insolvenéniho spravce, bylo jiz feceno, Ze kontrolni ulohu zde plni Ministerstvo
spravedlnosti. Pro zamezeni pochybnosti o riziku korupce je nicméné tieba zdlraznit, Ze
jakékoliv rozhodnuti o sankci vic¢i konkrétnimu insolvenénimu spravci podléhd prezkumu
soudu ve spravnim soudnictvi. V pfipad¢ flagrantnich pochybeni je didle mozné insolven¢niho
spravce funkce v daném fizeni zprostit (viz § 32 InsZ). Uvedené rozhodnuti pfijimé insolvenéni
soud a je mozné se proti nému branit opravnymi prostiedky k nadiizenému soudu.

9. Zhodnoceni dopadi na bezpecnost nebo ochranu stitu a dopady na Zivotni
prostiedi

Navrhovany zakon nema vliv na bezpecnost nebo obranu statu ani na Zivotni prostiedi.
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Zvlastni cast

K ¢l. I (Zména insolven¢niho zakona)

K bodim 1 a 2 (§ 36 odst. 2 a odst. 4)

Funkci zpravy o splnéni oddluzeni, kterou predvida stavajici pravni iprava, v novém procesnim
schématu oddluzeni pfebird zprava pro osvobozeni podle § 36 odst. 4, jejimz ucelem bude
informovat, zda dluznik splnil pfedpoklady pro pfiznani osvobozeni (§ 412a) a zda insolvencni
spravce doporucuje rozhodnout o osvobozeni dluznika (§ 414), nebo doporucuje zrusit
schvalené oddluzeni (§ 418). Navrhované ustanoveni tedy nerozsifuje okruh povinnosti
insolvenc¢niho spravce.

Okamzik, ke kterému insolvencni spravce piedlozi pisemnou zpravu pro osvobozeni
insolven¢nimu soudu, zakotvuje odstavec 2. Splni-li dluznik predpoklady pro osvobozeni podle
§ 412a, poda insolvenc¢ni spravce insolvenénimu soudu pisemnou zpravu pro osvobozeni bez
zbyte¢ného odkladu po splnéni téchto predpokladi. V pisemné zpravé pro osvobozeni
insolven¢ni spravce doporuci insolvenénimu soudu rozhodnout o osvobozeni dluznika podle
§ 414 od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud nebyly
uspokojeny.

Nedojde-li ke splnéni jinych predpokladi pro osvobozeni podle § 412a, podd insolvenéni
spravce insolvenc¢nimu soudu pisemnou zpravu pro osvobozeni nejpozdéji po uplynuti doby
3 let od schvéleni oddluzeni, a to bez zbyte¢né¢ho odkladu. V ptipadé oddluZzeni plnénim
splatkového kalendate se zpenézenim majetkové podstaty se doba 3 let prodluzuje o dobu
ptipadného pieruseni oddluzeni nebo prodlouzeni pribéhu oddluzeni podle § 412b. Jestlize
insolven¢ni spravce ve zpravé pro osvobozeni uvede, Ze nedoporuCuje rozhodnout
o osvobozeni dluznika podle § 414, uvede divody, pro které doporucuje zrusSit schvalené
oddluZeni podle § 418.

Zachovana zistava povinnost insolvenéniho spravce podle § 36 odst. 3 neprodlené notifikovat
insolvencéni soud v pisemné zpravé o stavu insolvencéniho fizeni ohledné skutecnosti
odlvodiyjicich zruseni schvaleného oddluzeni.

K bodim 3 a 5 (§ 36 odst. 6 a § 136 odst. 3)
V insolven¢nim fizeni je pfedpokladem pro povoleni oddluzeni i pro dalsi postup v fizeni

zejména to, Ze dluznik bude schopen plnit nejen pohledavky insolven¢niho spravce na ndhradu
odmény a hotovych vydajt, ale i pohledavky bézného vyzivného.

Je-li dle soucasné pravni Upravy piijem povinného postizen vykonem rozhodnuti nebo exekuci,
nelze po zahajeni insolven¢niho fizeni provést vykon rozhodnuti sraZkami ze mzdy a jinych
pifjma v souladu s § 109 odst. 1 pism. c). Castka odpovidajici srazce ze mzdy je deponovana
u platce mzdy dluznika podle § 109 odst. 2 a dluznikovi je vyplacena pouze nezabavitelna
castka. Deponovéna je pfipadné i Castka ptipadajici na thradu pfednostnich pohledavek,
zejména pohledavek vyzivného.
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Po zahajeni insolvencniho fizeni nelze prostfedky deponované u platce mzdy pouzit na thradu
pohledavek vyzivného a dluznik je nucen své vyzivovaci povinnosti plnit z nezabavitelné
castky, jinak se vystavuje hrozbé¢ trestni sankce.

Po povoleni oddluzeni mé dluznik déale povinnost poskytovat zalohu na thradu odmény a
hotovych vydajl insolven¢niho spravce. Tuto pohledavku je dluznik nucen uhrazovat stejné
jako v predchozim piipad¢ z nezabavitelné ¢astky, castku deponovanou u platce mzdy nelze
pro tyto ucely pouzit, a to az do schvaleni oddluZeni insolvencnim soudem.

K odstranéni téchto zavaznych ptekazek na vstupu do oddluzeni je navrzen novy odstavec 3
v § 136. Navrhované ustanoveni piindsi moznost uspokojovat z deponovanych prostiedkii
prednostné pohledavky bézného vyzivného a nasledné pohledavky hotovych vydajii a odmény
insolven¢niho spravce.

Insolvenénimu soudu je umoznéno piikéazat platci mzdy dluznika, aby insolven¢nimu spravci
mési¢n¢ vyplacel z deponovanych penéznich prostiedkl ¢astku, ktera postacuje k uspokojeni
uvedenych pohledavek. Zaroven je insolvencnimu soudu umoznéno piikazat insolvenénimu
spravci, aby zobdrzenych penéznich prostfedkii za dluznika bezodkladné uspokojoval
pohledavky na bézném vyzivném. Insolvenéni soud to muize ucinit v rozhodnuti o povoleni
oddluzeni, ptfipadné¢ samostatnym rozhodnutim po povoleni oddluzeni a pted schvélenim
oddluzeni. Pfedpokladem pfitom je, Ze uvedené pohledavky nelze uspokojit jinym zplisobem,
napf. z jinych pfijmia dluznika. Ta ¢ast z obdrzenych penéznich prostiedkd, ktera neni pouzita
k uspokojeni pohledavek na vyzivném, zlstdva deponovana u insolven¢niho spravce jako
zéaloha na jeho pohledavky.

Obdrzi-li insolvenéni spravce c¢astku nepostacujici na pokryti obou pohledavek, vyplati ji
pfednostné na bézné vyzivné. Tim piedkladatel akcentuje alimentacni funkci vyZivného a pouze
oddaluje uspokojeni pohledavek samotného insolven¢niho spravce. V daném ptipad¢é se
navrhuje explicitné stanovit, Ze redistribuce deponované ¢astky mezi osobu opravnénou z titulu
vyzivného a samotného insolvenéniho spravce se nepovazuje za zpenézeni majetkové podstaty
anenalezi za ni odména. Pfedkladatel je toho nazoru, Ze pouhy piesun hotovych penéz od platce
mzdy opravnénému z titulu pohledavky vyzivného by nemél byt zatizen odménou, kdyZ se ani
realné nejedna o zpenézeni, ke kterému ve fazi pred rozhodnutim o zptisobu oddluzeni ani neni
pojmoveé pripustné (pro tyto tcely odhlédnéme od fikce uvedené v § 283 odst. 1 vété druhé).

Navrhovana Uprava § 36 odst. 6 je legislativné technické povahy reflektujici navrhovanou
zmeénu § 136 odst. 3 a piecislovani nasledujicich odstavct.

K bodu 4 (§ 75 odst. 2)
Navrhované ustanoveni navazuje na v soucasnosti u¢innou upravu § 11 zdkona ¢. 191/2020 Sb.,

o nékterych opatienich ke zmirnéni dopadii epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby
ucastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych ¢inli a pravnické osoby, tzv. Lex Covid
Justice. Uveden¢ ustanoveni docCasné upravilo pravidla pro doru¢ovani zvlast’ v insolvencnim
fizeni ve vztahu k osobam s pravem podani opravného prostredku za ucelem snizeni
administrativniho zatizeni insolvenénich soudt.
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Podle § 75 odst. 2 insolven¢niho zédkona byly insolvencni soudy pted u¢innosti § 11 Lex Covid
Justice totiz nuceny dorucovat masivni objemy pisemnosti zejména v oddluzeni pouze
z diivodu, Ze proti nim insolven¢ni zakon formalné ptipoustél podani opravného prostiedku. To
predstavovalo neimérnou zatéz justicni administrativy 1 poStovni infrastruktury, zejména
zvazime-li, Ze osoby s pravem podani opravného prostiedku se o obsahu zvlast doru¢ovanych
pisemnosti mohou dozvédét s predstihem prostiednictvim vetejné ptistupného elektronického
insolven¢niho rejstfiku, ¢imZz je dostateCn¢ zajiSténa ochrana jejich procesnich prav
v insolven¢nim fizeni.

Protoze se uprava doCasné zavedend § 11 Lex Covid Justice v praxi osvédcila, navrhuje se
obdobné pravidlo trvale ukotvit v § 75 odst. 2 insolven¢niho zdkona.

Ptijeti navrhovaného ustanoveni zajisti, Ze uvolnéné kapacity bude mozné vyuzit k plnéni
nezbytnych ukoll insolven¢nich soudi i poté, co § 11 Lex Covid Justice jiz nebude mozné
aplikovat.

K bodu 6 (§ 390a odst. 5)
Navrhovana oprava je legislativné technické povahy odstranujici nedostatek soucasné pravni

upravy spocivajici v nespravném odkazu na cilové ustanoveni. Noveliza¢ni bod nepftinasi
vécnou zmeénu.

K bodim 7, 15 a 16 [§ 392 odst. 1 pism. ¢) a § 406 odst. 3 pism. c) a e)]
Navrhovand tprava § 392 odst. 1 pism. ¢) a § 406 odst. 3 pism. c) je legislativné technické

povahy reflektujici navrhovanou zménu ustanoveni § 412a odst. 1, které jiz neobsahuje pism.
C).

Navrhovana tprava § 406 odst. 3 pism. e) je legislativné technické povahy, kterd opravuje
chybu odkazu zptsobenou novelou €. 31/2019 Sb., ktera z odstavce 2 odstranila ¢lenéni na
jednotliva pismena (vécné zistava odkaz na majetek validni).

K bodim 8,9, 12 az 14 [§ 398 odst. 3, § 398b odst. 1 a 6, § 406 odst. 3 pism. a)]
Pisemna zprava o splnéni oddluzeni je v navrhované pravni Upravé nahrazena novou pisemnou

zpravou pro osvobozeni podle § 36 odst. 4. Vizte divodovou zpravu k tomuto ustanoveni.

K § 398 odst. 3: V oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenéZzenim majetkové podstaty
se navrhuje stanovit povinnost dluznika mési¢né€ splacet nezajisténym véfitelim ze svych
piijml do doby podani zpravy pro osvobozeni podle § 398 odst. 3.

K § 398b odst. 1 a 6: Shodnd uprava se navrhuje zakotvit u podnikajici fyzické osoby podle
§ 398b odst. 1. Povinnost predkladat doklady podle § 398b odst. 6 véty prvni dluznik nema po
podani zpravy insolvenc¢niho spravce pro osvobozeni, na zakladé které insolvencni soud
rozhodne o osvobozeni podle § 414.

K § 406 odst. 3 pism. a): Podle navrhovaného znéni § 406 odst. 3 pism. a) insolven¢ni soud
rozhodnutim o schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové
podstaty ulozi dluzniku povinnost platit mésicné nezajisténym vétitelim prostiednictvim
insolven¢niho spravce stanovenou ¢astku az do podani zpravy pro osvobozeni.
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K bodiim 10, 11 a 17 (§ 398b a § 407 odst. 3)
Navrhovanou zménou dochazi k upravé postupu urceni splatky dluznika, ktery je podnikajici

fyzickou osobou.

Stavajici feSeni pracuje s hierarchii zptisobii ur¢eni zalohové splatky. Preferovanym zptisobem
je jeji stanoveni ze zjisténého zisku (odstavec 3). Nelze-li tento zplsob pouzit, lze vyjit
z o¢ekavanych budoucich cistych mésicnich pfijma dluznika (odstavec 4). Pokud ani tento
postup nevede k urceni zalohové splatky, ur¢i se odkazem na mési¢ni primérnou mzdu
v narodnim hospodaistvi za prvni az tieti ¢tvrtleti predchoziho kalendéainiho roku (odstavec 5).

Navrhovanymi zménami se do této hierarchie zasahuje, kdy se urcCeni zalohové splatky ze
zjisténého zisku (odstavec 3) a se souhlasem dluznika po vyjadfeni insolven¢niho spravce
(odstavec 4) stavaji rovnocennymi alternativami. Novy odstavec 4 v urcitém ohledu zavadi
faktickou moznost dohody dluznika s insolvenénim spravcem, tiebaze vyse zalohové splatky
musi respektovat zakonné podminky a podléha moznosti zmény v piipad€é pozdéjsiho zjisténi
podstatné zmény redlné¢ dosazenych piijmt a redlné¢ vynalozenych vydaji (srov. novou vétu
tieti v odstavci 6).

Umyslem piedkladatele bylo zvysit flexibilitu uréeni po&ateni zalohové splatky dluznikd
insolven¢énimi spravci zejména v piipadech, kdy se jevi jako nepfiméfené obtizné nebo
nedostatecné relevantni vychéazet ze zjisténého zisku podnikajici fyzické osoby. Do uvahy totiz
vstupuje fada faktorti — rizné hospodaiské vysledky podnikajicich fyzickych osob, nutnost
investic snizujicich v dal§im zdafiovacim obdobi vysi zisku a v neposledni fadé¢ neuplné
ucetnictvi dluznikd vedoucich ucetnictvi ve zjednoduseném rozsahu, které nereflektuje
skutecné vydaje podnikani, nybrz vyuziva benefitu pausalnich nakladt pro danové ucely.

V ptipadech, kdy byla uvodni zilohova splatka nové urcena ,.kvazi-dohodou* dluznika a
insolven¢niho spravce podle odstavce 4, navrhuje pfedkladatel rovnéz upravit procesni rezim
stanoveni vySe referenCni srazky. Jak jiz bylo vySe uvedeno, neodpovida-li vySe zalohové
splatky oproti piivodnim ptfedpokladiim redlné¢ dosaZzenym piijmim a redlné¢ vynaloZenym
vydajlim, insolvenéni spravce navrhne novou vysi referen¢ni srazky. Pro tyto ucely se navrhuje
vyuzit existujiciho procesni postupu podle § 407 odst. 3 InsZ (tj. zména rozhodnuti o schvaleni
oddluZeni). Jedna se o stejny postup, kterym dluZznik — nepodnikajici fyzickd osoba — miliZze
dosahnout sniZeni mési¢nich splatek poukazem na podstatnou zménu okolnosti oproti stavu
panujicimu v dob¢ schvéleni oddluZeni. V ptipadé postupu podle § 398b odst. 4 InsZ je ovSem
navrhovatelem vySe referencni srazky insolven¢ni spradvce a v zavislosti na ekonomickych
vysledcich dluznika mtize dojit nejen k zaveru, ze referencni srazka by méla byt nizsi.

Pravé v pfipadé, Ze se navrhuje zvySeni referencni srazky, se predkladateli jevi jako legitimni,
ze dluznik ma disponovat prdvem podat opravny prostiedek proti takovému rozhodnuti. Totéz
nicméné pienesené plati i pro libovolny jiny ptipad, kdy insolvencni soud na navrh dluZznika
nebo i1 bez navrhu zméni vysi mésicni splatky, se kterou dluznik nesouhlasi. Predkladatel proto
navrhuje doplnit do § 407 odst. 3 InsZ legitimaci dluznika k podani opravného prostiedku.

Ve snaze odstranit vykladové problémy, na které poukazuje komentéafova literatura [SPRINZ,
P., CHYTIL, P. § 398b. Komentar, s. 1073-1078 in SPRINZ, P. a kol. Insolvencni zdkon.
Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2019, 1248 s. ISBN 978-80-7400-753-8.], navrhuje
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piedkladatel pftiblizit terminologii odstavcti 4 a 6 tim, ze zdUrazni nutnost osvédcit redlné
dosazené piijmy a redln¢ vynalozené vydaje.

K bodtum 18 az 22 (§ 412)
Navrhované upravy reflektuji zdsadni koncep¢ni zmény v procesnim vyvoji oddluzeni, které

souvisi s rozvazdnim podminek pro pfiznani osvobozeni dluzniku od placeni zbyvajicich
pohledavek zahrnutych do oddluzeni (dle téz jen ,,pfiznéni osvobozeni®; tj. vydani rozhodnuti
podle § 414 InsZ znamenajiciho benefit osvobozeni dluznika od placeni starych dluhi)
s podminkami pro vydani rozhodnuti, jimz insolven¢ni soud vezme na védomi splnéni
oddluzeni (dale téz jen ,,splnéni oddluzeni®; tj. vydani rozhodnuti podle § 413 InsZ znamenajici
konec insolven¢niho fizeni). Za dosavadniho stavu pravni upravy fakticky splyva okamzik
splnéni oddluzeni a okamzik pfiznani osvobozeni, tedy okamziky premény vétSiny existujicich
dluhti dluznika na naturalni prava a skonc¢eni insolven¢niho fizeni.

Predkladatel se ov§em vydava cestou transpozice moznosti dokoncit zpenézovani rezidualniho
majetku, které muze chronologicky piekrocit hranici pfiznani osvobozeni dluznika [srov.
¢l. 21(3) smérnice o restrukturalizaci a insolvenci]. Pfedkladatel je toho ndzoru, ze trvat na
plnéni vSech obecnych povinnosti dluznika v oddluzeni plnénim splatkového kalendéie se
zpenézenim majetkové podstaty je v této fazi zpenézovani rezidualniho majetku zbyte¢né a
nepiimétené zatézujici. Z tohoto ditvodu nové rozdéluje povinnosti dluznika v oddluZeni
plnénim splatkového kalendate se zpené¢Zzenim majetkové podstaty do dvou fazi — pted a po
priznani osvobozeni.

Ve fazi pted pfizndnim osvobozeni se fakticky zachovava dosavadni pravni stav. Ve fazi po
pfiznani osvobozeni do splnéni oddluzeni se s ohledem na pouhé dokoncovani zpenézeni
majetkové podstaty insolvencnim spravcem navrhuje trvat pouze na specifické povinnosti
dluznika poskytnout insolven¢nimu spravci soucinnost nezbytnou v rozsahu nezbytném pro
zpenézeni takového majetku (zejm. majetek nalezici do majetkové podstaty vcas a fadné vydat
¢i vyklidit pro ucely zpenézeni, nebranit a nematit jejimu piedani nabyvateli atd.).

Trvani této povinnosti je Casové omezeno do splnéni oddluzeni, nejdéle vSak na 3 roky ode dne
pfiznani osvobozeni. Predkladatel nepovazuje za legitimni uklddat komisivni i omisivni
povinnosti tohoto typu po neomezenou dobu poté, co se dluznik ,,osveéd¢il®, splnil kvalifika¢ni
kritéria pro pfiznani benefitu ,,druhé Sance® a tudiz vcelku pochopitelné se hodla zapojit do
bézného socio-ekonomického Zivota. Konecné, z povahy véci po€ind insolvenéni spravce
zpenézovat majetkovou podstatu bezodkladné po schvéleni oddluzeni. Povinnost dluznika
poskytnout insolven¢nimu spravci v této ¢innosti sou¢innost tak noveé bude dluznika tizit az 6
let (3 roky pred a maximalné 3 roky po pfiznani osvobozeni), coz je dokonce déle nez za
dosavadni pravni upravy. Predkladatel se domniva, Ze 6 let pfedstavuje vice nez dostatecny
prostor pro insolven¢niho spravce k realizaci zpenéZeni, a to i v pfipadé, ze bude veden
netrivialni spor o rozsah majetkové podstaty branici zpenéZeni konkrétni véci. Dostate¢nou
rezervu vidi piedkladatel 1 v hypotetickych ptikladech, kdy spor o rozsah majetkové podstaty
vznikne tésné pred dovrSenim tfetiho roku trvani oddluzeni (napf. podani ndvrhu na vynéti
majetku z majetkové podstaty podle § 226 InsZ v piipadech postiZzeni finan€nich prostiedk,
které nespadaji do majetkové podstaty z divodu vylouceni jejich postizeni vykonem rozhodnuti
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¢i exekuci, tfebaze jsou vyplaceny v rdmci mzdy ¢i jiného piijmu). Proto po uplynuti této doby
jiz nemé mit osvobozeny dluznik povinnost poskytovat soucinnost.

Zmény navrhované v odstavci 4 rovnéZ reaguji na nové procesni schéma oddluzeni. Uginky
schvaleného oddluzeni jiz netrvaji az do konce insolven¢niho fizeni, nybrz pouze do pfiznani
osvobozeni. Proto by ve fazi po osvobozeni mél dluznik znovu nabyt plna dispozicni opravnéni
ke svym piijmim a majetku, aniz by byl s vyjimkou § 412 odst. 2 InsZ dale omezen ucinky
insolvencniho fizeni. Zamérem piedkladatele nebylo ukoncovat ucast dluznika v insolven¢nim
fizeni, kdyz by toto feSeni branilo v ucinné ochrané jeho procesnich prav.

Ugelem prodlouZeni aplikovatelnosti vyvratitelné pravni domnénky uplatnéni vyhrady soupisu
az do konce insolven¢niho fizeni je zde nadale primarné ochrana majetkové podstaty pred
roz§ifovanim strany pasiv.

Dil¢i upravu predkladatel navrhuje v § 412 odst. 1 pism. d) InsZ, kde v procesu projednavani
pozd¢ji prijatého zakona ¢. 31/2019 Sb. s nejvétsi pravdépodobnosti doslo k nechténému
legislativnimu zésahu. Dle ptfedkladatele jisté nebylo zdmérem zékonodarce vytvotit netiplnou
cast véty za stfednikem, kterd nestanovi zadnou podminku pro piedkladani piehledu piijmi,
ani oznaceni subjektu, kterému mé byt predkladan. Predklddani ptehledu piijmi soucasné dava
z povahy logiku priméarné vici insolvenénimu spravet, ktery provadi distribuci splatek dluznika
mezi nezajisténé véftitele z Castek zaslanych pldtcem mzdy nebo jiného piijmu. Predkladani
prehledt insolven¢nimu soudu piedstavuje zbytny krok, ktery navic zatézuje administrativu
insolven¢nich soudl zvefejnovanim v insolvenénim rejstiiku, az prosttednictvim néhoz je
insolvenéni spravce informovan o ptijmech dluznika. Na jejich zékladé pak insolvenéni spravce
vyhotovuje pravidelnou zpravu o plnéni oddluzeni, kde podrobné uvadi ptijmy dluznika a
z nich provedené srazky, coZ zabezpecuje dostatecnou informovanost insolvenéniho soudu i
vetiteld. Doplnéné znéni § 412 odst. 1 pism. d) InsZ piesto umoziuje insolven¢nimu soudu
ulozit dluzniku povinnost pfedkladat prehledy piijmu téZ bezprosttedné insolvenénimu soudu.

K bodim 23 az 30 (§ 412a)

Navrhované upravy reflektuji zasadni koncepéni zmény v procesnim vyvoji oddluzeni, kdy
oproti stavajicimu stavu muize byt dluzniku pfiznano osvobozeni i pfed splnénim oddluzeni
(v podrobnostech vizte téz odivodnéni k § 412, § 413 a § 414). Text odstavcil 1 a 2 proto nadale
nehovofi o splnéni oddluzeni, nybrz o splnéni predpokladl pro osvobozeni dluznika od placeni
pohledavek zahrnutych do oddluZeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny.

V oddluzeni plnénim splatkového kalendafe predkladatel navrhuje zkraceni obecné doby
oddluzeni na 3 roky [srov. § 412a odst. 1 pism. b) InsZ]. Timto se transponuje poZadavek
¢l. 21(1)(a) smérnice o restrukturalizaci a insolvenci, dle kterého jsou Clenské staty povinny
stanovit dobu oddluzeni neptfevysujici tfi roky v ptipad¢ postupli zahrnujicich splatkovy
kalendaf. Provedend minimalistickd zména si klade za cil nijak neménit stavajici pravidla,
pfedpoklady a povinnosti dluznika v oddluzeni kombinaci obou zpiisobli, nybrz pouze zkratit
dobu trvani splatkového kalendare. Stavaji-li se v souladu se smérnici novou obecnou dobou
oddluzeni 3 roky, pak existujici vyjimky pro privilegované kategorie dluznikli postradaji
dalSiho smysl (tj. osoby s narokem na starobni dichod, osoby invalidni ve druhém a tfetim
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stupni, osoby schopné uspokojit 60 % nepodiizenych pohleddvek nezajisténych véfitell a
osoby zadluzené pred dosazenim zletilosti).

Optikou predkladatele je dominantnim ideovym vychodiskem navrhované upravy zavedeni
rovnych podminek oddluzeni pro vSechny kategorie dluznikti. Dle nové tpravy tudiz bude doba
oddluzeni (tj. doba od rozhodnuti o zplisobu oddluzeni do piiznani osvobozeni dluznika od
placeni zbyvajicich pohledavek) Cinit 3 roky pro vSechny kategorie dluznikl. V daném ohledu
1ze predestiit, ze z pohledu vyse uvedenych dosud privilegovanych kategorii vétitela fakticky
nedochazi k zadné zméné (ledaze se po piiznani osvobozeni jesté dokoncuje zpenézovani
rezidualniho majetku z majetkové podstaty).

Predkladatel zde stal pfed uvahou, jakym zplisobem transponovat smérnici o restrukturalizaci
a insolvenci do ¢eského pravniho fadu, a to zejména co do ¢l. 1(4). Smérnice sama obsahuje
obligatorni zavazek clenskych statl zajistit specificky rezim oddluzeni pouze pro fyzické osoby
vykonavajici obchod, Zivnost, femeslo nebo povolani (v nejuzsim slova smyslu pouze aktivné
podnikajici fyzické osoby). Omezeni osobni plsobnosti smérnice o restrukturalizaci a
insolvenci je ovSem dano omezenym pravnim zakladem, ktery neumoziuje obligatorné rozsifit
tuto povinnost i vic¢i nepodnikajicim entitdm (spotfebitelim). Sama smérnice vSak velmi
dirazné vyzyva cClenské staty ke vztahnuti stejnych pravidel i na spotiebitele: ,,Predluzeni
spotiebitelii je zaleZitost velkého hospodarského a spolecenského zdjmu a uzce souvisi se
snizovanim dluhového previsu. Kromé toho casto nelze jasné rozlisit mezi dluhy, které vznikly
podnikateli behem vykonu obchodu, Zivnosti, Femesla nebo povolani, nebo které mu vznikly
mimo tyto cinnosti. Podnikatelé by nemohli ucinné vyuzit druhé Sance, pokud by museli
absolvovat samostatné postupy s riiznymi podminkami pristupu a dobami oddluzeni, aby se
zbavili svych dluhu vyplhyvajicich z podnikani nebo jinych dluhii, které z podnikani nevyplyvaji.
Z téchto ditvodui, prestoze tato smeérnice neobsahuje zdvaznd pravidla ohledné predluzeni
spotiebitelii, by bylo vhodné, aby clenské staty ustanoveni této smérnice tykajici se oddluzeni
zacaly co nejdrive uplatiovat i na spotiebitele.  (srov. vykladové ustanoveni ¢. 21).

Tento zavér koneckonct ptijetim smérnice aktivné podpoftila kvalifikovana vétSina ¢lenskych
stati Evropské unie. Déle zejména z vysledkl jednani expertni pracovni skupiny Rady EU
vyplynulo, Ze CR se svou snahou o zachovani pétileté doby oddluZeni prakticky ziistalo
osamoceno. Pouze pro srovnani - v Némecku byla novela Insolvenzordnung (10) publikovana
13. tnora 2020 a zasahuje do textu §§ 286 seq. 10. Zastupci némeckého ministerstva
spravedlnosti a ochrany spotiebitele tuto skute¢nost oficidlné oznamili na transpozi¢nim
workshopu 20. unora 2020 konaném v Bruselu. V daném ohledu némecké tprava zkracuje
délku oddluzeni na 3 roky, a to prostfednictvim relativné unikatniho pfechodného ustanoveni i
u oddluzeni zahajenych podle dosavadni pravni upravy (vedeno zejména obavou z narazového
zahlceni némeckych insolven¢nich soudt). Némecké feSeni transpozice zamérné nerozliSuje
rezim oddluzeni podnikatell a spotiebiteld, pfiCemz jednim z divodi byla i obava z obchéazeni
zakonnych pravidel rozliSujicich podnikatele a spotiebitele.

Predkladatel se s vySe uvedenym stanoviskem ztotoznuje a nevidi legitimni ditvod rozliSovat
rezim oddluzeni pro podnikajici ¢i nepodnikajici fyzické osoby, piipadné rezim dluht
z podnikani a dluhli vzniklych mimo podnikani. RozliSovani obecného rezimu oddluzeni pro
ruzné kategorie fyzickych osob pouze podle typu vydélecné Cinnosti a zplisobu zajist'ovani své
obzivy lze v kontextu dlouhodobého vyvoje insolvencniho prava povazovat za prekonané.
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Insolven¢ni zakon poprvé zpfistupnil institut oddluzeni i osobdm s dluhy z podnikéni tzv.
koncepcéni novelou (294/2013 Sb.) uc¢innou od 1. 1. 2014. Pfisné podminky vyrazné limitovaly
aplikovatelnost institutu oddluzeni v praxi, nebot’ byl vyzadovan aktivni souhlas nezajisténého
vetitele takové pohledavky nebo podstoupeni predchoziho konkursu. Tzv. akreditacni novela
(64/2017 Sb.) G¢innad od 1. 7. 2017 pienesla na nezajisténé véfitele bfemeno vysloveni
odiivodnéného nesouhlasu. Konecné prosttednictvim tzv. lex COVID (191/2020 Sb.) doslo
sucinnosti od 24. 4. 2020 k definitivnimu zrovnopravnéni piistupu podnikajicich 1
nepodnikajicich osob k institutu oddluzeni, a to nezéavisle na existenci dluhii z podnikani.
V daném ohledu lze téz ptfipomenout, ze zakonodarce oddluzeni aktivné podnikajicich
fyzickych osob predpoklada, na coz reagoval zavedenim specifického zpiisobu vypoctu srazek
z piijmi takovych osob v tzv. oddluzovaci novele (31/2019 Sb.) u¢inné od 1. 6. 2019.

Z pohledu insolvenéniho prava coby specifického druhu civilniho procesu téz neexistuje zadny
rozdil v procesnim postupu mezi oddluzenim podnikatelli a spotiebiteld. Zanedbatelnym
rozdilem se v daném ohledu jevi rozdilny mechanismus provadéni srazek z piijma. Zde vSak
insolvenéni zakon stanovi totozna pravidla pro rozsah srazek zpfijmu podnikatell a
nepodnikateli, kdy v prvnim piipadé bere za zéklad pro vypocet prostou mési¢ni mzdu, ve
druhém sofistikovangji zjistény mésic¢ni zisk. Shodny je rovnéz postup urceni nezabavitelné
castky pro zajisténi zakladnich zivotnich potieb.

Dulezitym argumentem pro zavedeni unifikovaného rezimu oddluzeni pro vSechny kategorie
dluznika je prevence administrativniho a procesni zatizeni insolven¢nich soudt a insolven¢nich
spravci. Dalsi §tépeni procesnich rezimt oddluzeni totiz nutné narazi na kapacity insolvenénich
soudll. V soucasnosti existuji dva dominantni rezimy oddluzeni (tj. pfed a po ucinnosti novely
¢. 31/2019 Sb.), pti¢emz dalsi déleni na rezim pro podnikatele a nepodnikatele jen extrémné
zatizi administrativni 1 soudcovsky aparat. Napiiklad spori o podnikatelskou nebo
nepodnikatelskou povahu dluznika muze redln¢ vzniknout netimérné mnozstvi a jejich
vyfizovani v uvodnich fazich insolvencéniho fizeni je zcela zptlisobilé¢ pretizit kapacity
insolven¢ni justice i insolvencnich spravci.

Pravé otazka, zda dluznik vykazuje charakteristiku podnikatele ¢i spotiebitele je v praxi
extrémné komplikovana. U fyzickych osob je v praxi redlné vylouceno rozliSovani mezi
podnikateli a nepodnikateli jinak nez na zékladé¢ formélnich kritérii. Pouhé drZeni
Zivnostenského opravnéni negarantuje aktivni vykon podnikani. Rada osob bud’ podnikatelskou
¢innost nevykonava viibec, nebo se tim dobrovoln¢ ¢i nucené vyhybaji rezimu zadkoniku prace
(tzv. Svarcsystém). Obcansky zakonik pfitom stanovi vyvratitelnou pravni domnénku
podnikatele na zaklad¢ prosté dispozice Zivnostenského opravnéni (§ 421 odst. 1 zdkona ¢.
89/2012 Sb.) — veiejné ptidéleni ICO za relevantni indikator aktivniho podnikani povaZovat
nelze. S ohledem na zkuSenosti s fungovanim zékona o spotfebitelském uvéru lze pfitom
ocekavat, ze fyzické osoby budou vzdy inklinovat k pro sebe vyhodné€jSimu pravnimu rezimu.
U institutu oddluzeni Ize divodné ptedpokladat, ze se tyto osoby budou dovolavat bud’
spottebitelského, nebo naopak podnikatelského charakteru.

Lze téz poukazat na skuteCnost, ze forma vykonu vydélecné cinnosti pfed zahajenim
insolven¢niho fizeni realné€ nijak nesouvisi s dalSim pokracovanim v této ¢innosti. Podnikatel
muze za vidinou vyssiho a stabilniho pfijmu za Gcelem vyssiho uspokojeni vétitelt v oddluzeni
zcela legitimné ukonéit své podnikdni a stit se zaméstnancem (tedy trivialn€ feceno
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»spotfebitelem®). Nejen diive podnikajici fyzicka osoba, kterd byla uspésné osvobozena od
placeni zbyvajicich dluhd, miZze zacit po skonceni insolvencniho fizeni znovu podnikat; za
uplné stejnych podminek mize po skonceni insolvencniho fizeni zacit podnikat i diive
nepodnikajici fyzickd osoba. Rovné podminky pfistupu k efektivnimu oddluzeni se v daném
ohledu stavaji rovnymi vychozimi podminkami pro zapojeni do béznych soci-ekonomickych
vztaht.

Zaverem téz nelze pominout dopady koronavirové krize, ktera vede k bezprecedentnimu zasahu
do globalni ekonomiky a konkrétng v CR vedla k vyznamnému propadu ptijmi fady fyzickych
osob, at’ uz vykondvajicich samostatnou podnikatelskou ¢innost, nebo vykon zavislé prace
v pracovhim poméru. Pfi vytvéfeni této divodové zpravy (fijen 2020) je pfili§ brzy pro
ptedpovidani dopadt koronavirové krize. Lze nicméné retrospektivé nahlédnout na dopady
hospodaiské krize z roku 2009, ktera se v oblasti oddluzeni projevila az s nékolikaletym
zpozdénim (pocet navrhli na povoleni oddluzeni kumuloval az v letech 2013 a 2014). Proto 1
zde predkladatel povazuje za dilezité v pfedstihu pfipravit pro poctivé dluzniky efektivni
nastroj pro jejich navrat do bézné ekonomiky.

Ptedkladatel tedy vychazi z vyse uvedenych divodi a navrhuje sjednoceni rezimu oddluzeni a
obecné doby oddluzeni na 3 roky nezavisle na skutecnosti, zda jde o oddluzeni podnikajici nebo
nepodnikajici fyzické osoby.

Pozadavek smérnice o restrukturalizaci a insolvenci na maximalni tfiletou dobu trvani
oddluzeni se navrhuje promitnout i do odstavce 2. Oproti fixné¢ stanovené délce plnéni
splatkového kalendaie zavisi délka zpenézovani majetkové podstaty na fadé jinych okolnosti.
Reéln¢ se nabizi hned dvé varianty — (1) zpenéZovani je UspéSné dokonceno pred uplynutim
maximalni tfilet¢ doby oddluZeni, insolven¢ni spravce rozdélil vytéZek zpenéZeni mezi
nezajisténé véfitele a dale tedy postrada smysl vést insolvencni fizeni [tj. navrhovany § 412a
odst. 2 pism. a)], nebo (2) zpenézovani dosud nebylo zcela dokonceno, nebot’ se v dobé tii let
nepodafilo dosdhnout zpenézeni majetkové podstaty (napi. z diivodu poctu zpenéZovanych
véci, specifické povaze majetku, probihajicim sporiim o rozsah majetkové podstaty), tiebaze
poctivy dluznik fadné plnil své povinnosti dle schvéileného zplisobu oddluzeni a nezavinil
pritahy, takze mu Ize legitimné& osvobozeni pfiznat [tj. navrhovany § 412a odst. 2 pism. b)].

K bodu 31 (§ 412b)
Navrhovanou zménou se pouze opravuje chybny odkaz.

V daném ohledu nemé piedkladatel pochyby o tom, ze po dobu pteruseni pribéhu oddluzeni,
jejimz dominantnim efektem je doCasna suspenze povinnosti plnit splatkovy kalendaf, je
dluznik chranén pied zruSenim schvaleného oddluzZeni z diivodu zavinéné neschopnosti hradit
tzv. minimalni splatku [tj. divod podle § 418 odst. 1 pism. c¢)], nikoliv pfed zruSenim
schvaleného oddluzeni na navrh samotného dluznika [tj. existujici odkaz na § 418 odst. 1 pism.

d].

PreruSeni 1 prodlouzeni pribéhu oddluZeni je v souladu se tfiletou délkou oddluZeni, kterou
vyzaduje smérnice. Jedna se totizZ o procesni kroky, které jsou vyvolany na navrh dluznika a
jsou ¢inény v jeho zajmu.
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K bodiim 32 az 34 (§ 413)

Navrhované zmény dotvéieji zasadni koncepéni zmény v procesnim vyvoji oddluzeni, kdyz
udavaji podminky pro splnéni oddluzeni. Tfebaze pro laickou vefejnost pouzity termin ,,splnéni
oddluzeni“ implikuje spiSe dosavadni vyznam (tj. uspéSné¢ ukonceni insolven¢niho fizeni
spojené¢ se ziskanim benefitu oddluzeni), nadale se jedna o fterminus technicus, ktery je
dlouhodobé¢ obecné vyuzivan pro oznaceni jedné z procesnich krokl ukonceni insolvenéniho
fizeni a ktery je v podobném duchu integrovan do soudni aplikace insolvenéniho rejstiiku.

Zakladnim pifedpokladem pro splnéni oddluzeni je splnéni nékteré z podminek piiznadni
osvobozeni podle § 412a. Vedle toho je ptedpokladem pro splnéni oddluzeni téz obdrzeni
zpravy o splnéni rozvrhového usneseni insolvencnim soudem (tj. dokumentu potvrzujiciho
rozdéleni vytézku zpenézeni mezi nezajisténé veétitele po dokonceni zpenézovani majetkové
podstaty), a to bud’ vzdy (logicky v piipadé oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty), nebo
byl-li v fizeni libovolny majetek redln€ zpenézovan (tj. v téch oddluzenich plnénim splatkového
kalendare se zpenézenim majetkové podstaty, ve kterych vznikla dluzniku povinnost vydat
majetek insolvencnimu spravei ke zpenézeni, a insolvencni spravce tento majetek skuteéné
zpenézil). Jinymi slovy — nenastane-li zpenézeni, neni dan pro aplikaci § 413 odst. 2 pism. b)
divod. Navrhovana formulace reflektuje naptiklad i teoretickou situaci, kdy sice vznikne
dluzniku povinnost vydat majetek ke zpenézeni a insolvencni spravce se jej pokusi zpenézit,
ale tento pokus dopadne netspésné a eventudlné téz vyjmutim prislusnych véci podle § 227
InsZ. 1 v takovém piipad¢ Ize insolvencnim soudem vzit na védomi splnéni oddluzeni.

Navrhované odstavce 3 a 4 nasledné ptedstavuji lex specialis vuci odstavei 2. Témito
ustanovenimi se ptidavaji dodatecné podminky pro ucely konstatovani splnéni oddluzeni (tj.
realné oddaluji okamzik splnéni oddluzeni). Spolecnym ucelem obou ustanoveni je zajistit, aby
insolven¢ni fizeni neskoncilo diive, dokud nebudou definitivné vyfeSeny otdzky tykajici se
rozsahu majetkové podstaty, které brani insolvencnimu spravei prikro€it ke zpenézovani
majetku a rozdéleni vytézku mezi véftitele. Uvodem k dalsimu vykladu lze piedeslat, e pro
skutkové nekomplikované piipady oddluzeni budou pravidla v odstavcich 3 a 4 irelevantni (tj.
kauzy bez probihajicich incidencnich sporti, vznesenych otdzek o rozsahu majetkové podstaty
nebo problémi redistribuce mezi nejisty okruh véfitell).

Ptedkladatel se domniva, Ze zkraceni doby oddluzeni na 3 roky nemusi poskytnout dostatek
prostoru na pravomocné vyteSeni sporll o rozsah majetkové podstaty (tj. zejména zvlast
vyjmenovanych incidenénich sportt o odpuréich a excindac¢nich zalobach) a pravomocné
rozhodnuti o navrzich feSenych nikoliv v rdmci incidencnich sporti, nybrz v ramci dohlédaci
¢innosti insolven¢niho soudu (tj. zejména rozhodnuti o ndvrhu na vynéti majetku z majetkové
podstaty podle § 226 nebo rozhodnuti o udéleni pokynu/souhlasu s vyjmutim véci z majetkoveé
podstaty insolvenc¢nim spravcem podle § 227). Na feSeni téchto otdzek ovSem bezprostiedné
zavisi uspokojeni véfiteli a materidlné v nich nelze pokracovat po skonceni insolven¢niho
fizeni. V odstavci 3 se tedy trva na dokonceni téchto otdzek v ramci insolvencniho fizeni, ledaze
insolven¢ni soud posoudi, ze na jejich vyfeSeni nijak nezavisi uspokojeni véfiteli nebo
zpenézeni majetku.

V odstavci 4 voli ptfedkladatel odlisny pfistup, nebot zavislost vyfeSeni zbyvajici typt
inciden¢nich spori na uspokojeni véfiteli mize byt vyrazn€ niz§i. PovaZuje-li ovSem
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insolvencni spravce v konkrétnim ptipadé feSeni prislusSného sporu za klicové a ovliviujici
uspokojeni vétiteld, mize insolvenéni soud vybidnout k vydani rozhodnuti, kterym ,,obohati*
existujici podminky pro rozhodnuti o vzeti na védomi splnéni oddluzeni pravé o ptedchozi
vyfeseni daného sporu.

Odstavec 5 fakticky pouze explicitné konstatuje skutecnost, kterd vyplyva ze zbyvajicich
ustanoveni. V ,,nekomplikovanych* ptipadech, ve kterych nic nebrani vydéani rozhodnuti o vzeti
na védomi splnéni oddluZeni, 1ze toto rozhodnuti spojit s rozhodnutim o ptiznani osvobozeni
podle § 414. Typickym piikladem bude situace, kdy v oddluzeni plnénim splatkového
kalendare se zpenézenim majetkové podstaty nevznikne dluzniku povinnost vydat majetek ke
zpenézeni, a nebudou ani zahajeny zadné inciden¢ni spory.

Zavérem je tieba uvést, ze vypustény text odstavce 2 se analogicky promitnul do nového § 414
odst. 2, a text odstavce 3 do nového § 414 odst. 8.

K bodim 35 az 39 a 47 (§ 414 a § 418 odst. 7)
Osvobozeni dluznika od placeni zbyvajicich pohledavek zahrnutych do oddluzeni nové neni

vazano na splnéni oddluzeni, nybrz mu procesn¢ piedchazi. Podminky vydani tohoto
rozhodnuti jsou uvedeny v jiné ¢asti insolven¢niho zékona, konkrétné¢ v § 412a. Navrhovany
odstavec 2 analogicky pfejimé existujici logiku (novelou vypousténého) § 413 odst. 2 — tim
stavi insolvenc¢ni soud pied rozhodnuti, zda (1) konstatovat i pies nedoporuceni insolven¢niho
spravce splnéni podminek pro pfiznani osvobozeni a takové rozhodnuti vydat, nebo (2) vzit na
védomi stanovisko insolvencniho spravce a zrusSit schvalené oddluzeni. Procesni postup ve
druhé varianté piimo vyplyva z textu nového odstavce 9.

Navrhovany odstavec 3 prolamuje UCinky pfiznani osvobozeni dluznika a umozni dokon¢it
zpen&zovani majetkové podstaty dluznika. Ugelem pravidla je poskytnout legalni zaklad pro
zpenézeni rezidualniho majetku dluznika a uspokojeni véfitell i za situace, kdy se z pohledavek
typickych véfitell jiz stala naturalni prava, a tudiz by je za normalnich okolnosti po skonc¢eni
insolvenc¢niho fizeni jiZ dluZnik nebyl povinen plnit.

Umyslem piedkladatele je nicméné zbavit dluznika po pfiznani osvobozeni v maximalni mozné
mife negativnich u€inkd insolven¢niho fizeni. Proto se jiz rozhodnutim podle § 414 navrhuje
zru$it veskerd omezeni dluznika, ke kterym doslo pfed jeho vydanim v dosavadnim prubchu
insolven¢niho fizeni ze zdkona nebo rozhodnutim soudu (tzn. uCinky dosud vydanych
predbéznych opatfeni, omezeni s nakladanim majetkovou podstatou, ale i suspenzivnich t€¢inkt
rozhodnuti o Gpadku na jina soudni a rozhod¢i fizeni). Tyto omezujici a suspenzivni uCinky se
ovSem nadale uplatni vii¢i majetku, ktery z riznych divodi dosud nebyl zpenézen. V urcitém
ohledu tedy t¢inky insolvencniho fizeni ,,pfetrvavaji* jen vici specifickému majetku. V daném
ohledu tedy dovétek ,nestanovi-li zdkon jinak* vykldda predkladatel hlavné ve vztahu
k odchylkam, které se ,,aktivuji* az pro ti€ely vedeni fizeni po pfiznani osvobozeni (tj. primarné
hned § 414 odst. 4 véta druha a § 412 odst. 2).

Navrzeny § 414 odst. 8 svym smyslem odpovida smyslu sou¢asného ustanoveni § 413 odst. 3,
které bylo systematicky pietazeno a adaptovano na nové procesni schéma oddluzeni, ve kterém
je zprava o splnéni oddluZeni nahrazena zpravou pro osvobozeni. Ve vyjimecnych ptipadech
rovnéZz nelze vyloucit, ze insolven¢ni spradvce podéd insolvenc¢nimu soudu zpradvu pro
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osvobozeni 1 presto, ze tyto podminky ve skuteCnosti splnény nebyly. Podle navrhované
procesni Upravy zanikd povinnost dluznika plnit splatkovy kalendar okamzikem podani zpravy
pro osvobozeni podle § 398 odst. 3 a § 398b odst. 1. V ptipadé, ze by zprava pro osvobozeni
byla v disledku pochybeni insolvenéniho spravce podana pied splnénim piedpokladi pro
osvobozeni podle § 412a, povinnost dluznika plnit splatkovy kalendat by timto predcasné
zanikla. V takovém ptipad¢ disponuje insolvencni soud nastrojem k obnoveni povinnosti
dluznika plnit splatkovy kalendaf. Insolvencni soud ulozi dluznikovi, aby az do doby podani
nové zpravy pro osvobozeni nezajisténym veétitelim ze svych pifijmi mésicné splacel Castku
obdobné¢ podle § 398 odst. 3.

K bodiim 40 (§ 416)
Nové procesni schéma oddluzeni jiz fakticky neumoznuje vydani (negativniho) rozhodnuti

o zamitnuti navrhu dluznika na pfiznani osvobozeni podle § 414. Podle zaméru predkladatele
by insolven¢ni soud mél nové mit v zasad¢ tii procesni moznosti — (1) bud’ ptiznat osvobozeni
podle § 414 odst. 1 v pripad¢, ze byly splnény predpoklady osvobozeni podle § 412a, nebo (2)
zrusit schvéalené oddluzeni odkazem na § 414 odst. 9 postupem podle § 418 v ptipadé, Ze nebyly
splnény ptedpoklady osvobozeni podle § 412a (tj. nikoliv vyluéné ze sankénich davodi
uvedenych v § 418 odst. 1 nebo 3, pro které l1ze schvalené oddluzeni zrusit kdykoliv po
schvaleni oddluzeni a nov¢ az do piiznani osvobozeni; srov. § 418 odst. 7), anebo (3) postupem
podle § 414 odst. 8 opravit chybu insolvencniho sprévce spocivajici v chybném podani zpravy
pro osvobozeni insolvencnim spravcem, kterd byla podana v rozporu s podminkami uvedenymi
v § 36 odst. 2 (typicky pted¢asné pred uplynutim 3 let — tj. 36 mésicti - trvani splatkového
kalendare).

Vypusténim § 416 odst. 2 véty Ctvrté predkladatel odstranuje zakladni procesni prekazku, ktera
dosud branila ptfiznat osvobozeni dluznika ptfed U€innosti rozhodnuti o splnéni oddluzeni.
Disledkem stavajiciho pravidla je, Ze k osvobozeni dluznika dochazi zasadné az v samotném
zavéru insolvencniho fizeni. Tato skutecnost je v rozporu se zadmérem piedkladatele, jehoZ
cilem je umozZnit insolvenénimu spravci dokoncit zpenéZovani rezidualniho majetku dluznika 1
po osvobozeni dluznika od placeni zbyvajicich dluh@ zahrnutych do oddluZeni.

Pfipomenime, Ze podle ¢l. 21(1) smérnice o restrukturalizaci a insolvenci musi byt plného
oddluZeni dosazeno uplynutim 3 let od zahajeni plnéni splatkového kalendate, nebo uplynutim
3 let od zah4jeni postupu oddluZeni (coz lze v prostiedi ceskeho insolvencniho prava vztahnout
praveé na rozhodnuti o schvaleni oddluZeni zpenézenim majetkové podstaty). Po uplynuti 3 let
by za dosavadni pravni Upravy muselo nutné dojit k osvobozeni dluznika a zaroven k vzeti na
védomi splnéni oddluzeni, coz by znamenalo skonceni celého insolvenéniho fizeni. Dokonceni
zpenézovani ovSem nutn¢ piedpokladd, aby insolvenéni fizeni bézelo a nebylo ukonceno.

K bodiim 41 az 45 (§ 417)
V névaznosti na nové procesni schéma oddluZeni se navrhuje upravit pravidla pro odejmuti a

zanik pfiznaného osvobozeni.

V odstavci 1 se mezi subjekty aktivné legitimované k podani navrhu na odejmuti ptiznaného
osvobozeni nové doplituje insolvencni spravce. Dosud toto opravnéni insolvenéniho spravce

42



nedavalo logiku, nebot’ prakticky simultanné s pfiznanim osvobozeni byl insolvenc¢ni spravce
zprostén vykonu funkce (srov. dosavadni § 413 odst. 1), takze po skonceni insolvenéniho fizeni
jiz nadéle nevykonaval dohled nad plnénim povinnosti dluznika (srov. dosavadni § 412 odst.
2), ani jinou aktivni ¢innost. S procesnim odlouceni osvobozeni dluznika od splnéni oddluzeni
se nicméné nabizi situace, kdy bude insolvencni spravce vykonavat svou funkci v ramci
insolvenc¢niho fizeni, v némz jiz bylo dluzniku pravomocné ptfizndno osvobozeni (tj. bude
dokoncovat zpenézeni majetkové podstaty v souladu s § 414 odst. 3). Z divodu, ze v této fazi
jiz insolvenc¢ni spravce nemuize navrhnout zruSeni schvaleného oddluzeni (srov. § 418 odst. 3),
navrhuje se zpiistupnit mu podobné¢ efektivni nastroj iniciovat odejmuti pfiznaného osvobozeni,
identifikuje-li az po pfiznani osvobozeni podvodné jednani dluznika nebo zvyhodnéni
n¢kterych vétiteld na ukor jinych (4. zjisti-li tuto skutecnost ve fazi pied piiznanim osvobozeni,
stejného t¢elu dosahne prostfednictvim iniciace zruSeni schvaleného oddluzeni postupem podle
§ 418).

V odstavci 2 se sice uz ve fazi po pfiznani osvobozeni, nybrz stale v ramci béziciho
insolven¢niho fizeni, nabizi insolvenénimu soudu dal§i pfiilezitost pro sankéni odejmuti
ptiznané¢ho osvobozeni. V této f4zi ma dluznik podle § 412 odst. 2 InsZ povinnost poskytnout
insolven¢énimu spravcei potfebnou soucinnost k dokonceni zpenézeni majetkové podstaty. To
plati, porusi-li dluznik tuto povinnost zavaznym zpisobem nebo opakovan¢ méné zavazné, coz
dle nazoru ptedkladatele nutn€ nepostihuje ojedinéla a méné zavazna pochybeni dluznika (napf.
zavinéna ve form¢ nedbalosti), pro kterd je nasledek odejmuti ptiznaného osvobozeni pftili§
pfisny.

Predkladatel klade mimotadny diiraz na poctivost a sledovani poctivého zaméru dluznikem.
Také v této fazi je 1 bez navrhu insolvenéni soud opravnén pifiznané osvobozeni odejmout,
jestlize vyjdou najevo okolnosti, z nichZ 1ze divodné ptedpokladat nepoctivy zamér. Zde
predkladatel povazuje za vhodné znovu poukdzat na nepiipustnost zrusit v této fazi schvalené
oddluZeni (srov. § 418 odst. 3), kterd je v této f4zi nahrazena podobné efektivni sankci odejmuti
pfiznané¢ho osvobozeni.

Doplnéni véty druhé v pfecislovaném odstavci 5 reflektuje doplnéni nového odstavce 2. Na
rozdil od zbyvajicich odstavcli totiz hypotéza uvedend vtomto pravidle primarné
nepiedpoklada spoluucast tietich osob (véfitell) na zkraceni ostatnich véfitel, ptipadné
neposkozuje konkrétni véfitele. Sankéni odejmuti pfiznaného osvobozeni zde vyplyva
z poruseni procesnich povinnosti, pfipadné z vlastni mentélni rezervace dluznika k celému
procesu oddluzeni. I proto se omezuje pravo podat odvolani pouze na bezprostiedné doté¢ené¢ho
dluZnika. Plati, Ze libovolny véftitel miize dat insolvenénimu soudu podnét k vydani rozhodnuti
podle § 417 odst. 2; dle ndzoru ptredkladatele by uzZ ovSem nemél byt legitimovan k podani
opravnych prostiedkll proti rozhodnuti, které se ho adresné netyka (na rozdil od odstavcl 1 a
3).

Lze tedy uzavtit, ze predkladatel v kazdé procesni fazi oddluZeni nabizi efektivni sankcni
mechanismy postihujici nepoctivé dluzniky.

K bodu 46 (§ 418 odst. 2)
Navrhovanou zménou se pouze opravuje chybny odkaz.
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Zména oznaceni existujicich pismen v § 418 odst. 1 provedena zakonem ¢. 31/2019 Sb. nebyla
synchronizovana s § 418 odst. 2. Odstavec 2 pfitom obsahuje vyvratitelnou pravni domnénku
vzniku penézitého zévazku v disledku nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, ¢imz
jednoznaéné odkazuje na diivod zruseni schvéaleného oddluzeni v § 418 odst. 1 pism. b).

K bodu 48 (§ 425)
V souladu s navrzenou koncepci oddluzeni, kterd umoziuje osvobodit dluznika podle § 414 od

placeni pohledévek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny, a
poté pokracovat v insolven¢nim fizeni a ve zpenézovani majetku nalezejiciho do majetkové
podstaty, se pro pfipad osvobozeni navrhuje upravit parametry lhiity, po jejimz uplynuti dojde
k vySkrtnuti dluznika ze seznamu dluznikd.

Dle navrhovaného ustanoveni pocina pétiletd lhita pro vySkrtnuti dluznika ze seznamu
dluzniku béZet od okamziku jeho pravomocného osvobozeni podle § 414. Dluznik vSak
z dulezitych diivodi nemiize byt ze seznamu dluznikt vySkrtnut ped skoncenim insolven¢niho
fizeni. Vefejna ¢ast insolvenéniho rejstiiku totiz soucasné slouzi jako platforma pro doru¢ovani
pisemnosti insolven¢niho soudu. Pokud by bylo insolvenc¢ni fizeni vySkrtnuto z vetejné Casti
insolven¢niho rejstiiku, pak by bud’ musely byt veskeré pisemnosti zvlast’ doru¢ovany vSem
ucastnikiim a dal§im procesnim subjektiim, nebo by od dorucovani muselo byt zcela upusténo.
Prvni pfipad by vyrazné zatizil administrativu insolven¢nich soudl a vyzadal by si mimotadné
vydaje na zvlastni doruCovéni, druhy piipad by bezprecedentnim zplsobem zasidhl do
zékladnich procesnich prav ucastniki. Proto lhiita pro vyskrtnuti dluznika ze seznamu dluzniku
neskon¢i diive, nez je rozhodnuto o splnéni oddluzeni a nez toto rozhodnuti nabyde pravni
moci.

Ptredkladatel tedy voli kompromisni feSeni; v urcitém ohledu nicméné doufa, Ze ptipady
oddluZeni probihajicich déle nez 8 let budou extrémné raritni a budou vyvolany pravé a pouze
nutnosti vytesit dilezité spory tykajici se majetkové podstaty.

K bodu 49 (§ 431)
Pisemna zprava o splnéni oddluZeni je v navrhované pravni Upravé nahrazena pisemnou

zpravou pro osvobozeni podle § 36 odst. 4.

Z tohoto divodu je vyzadovano doplnéni § 431, které zmocnuje Ministerstvo spravedlnosti
stanovit vyhlaskou naleZitosti a formulaf zpravy pro osvobozeni.

Vyzadovéna bude také novelizace vyhlasky ¢. 191/2017 Sb., o néleZitostech podéani a formulait
elektronickych podani v insolven¢nim fizeni a o0 zmén¢ vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim
fadu pro insolvencni fizeni a kterou se provadéji nékterd ustanoveni insolven¢niho zékona, ve
znéni pozdéjSich predpisii. Nalezitosti a obsah formulafe pisemné zpravy pro osvobozeni lze
do zna¢né miry prevzit z Gpravy pisemné zpravy o splnéni oddluzeni.
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K €L II (PFechodna ustanoveni)

Navrhuje se, aby se v insolven¢nich fizenich, kterd byla zahajena pfede dnem nabyti ucinnosti
navrhované pravni upravy, postupovalo podle zakona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni uc¢inném do
dne nabyti ucinnosti navrhované pravni upravy. Jedinou vyjimkou jsou § 75 a 136, které se
uplatni na bazi procesn¢ standardni nepravé retroaktivity.

K ¢l III (U¢innost)

Navrhuje se, aby zdkon nabyl ucinnosti 1. ¢ervence 2021, coz pln¢ vyhovuje zakladni
transpozicni lhiteé stanovené ¢l. 34(1) smérnice o restrukturalizaci a insolvenci, kterd uplyne
dne 17. Cervence 2021.

V ptipad€ posunuti terminu nabyti i€¢innosti navrhovaného zdkona dale do budoucnosti — dle
¢l. 34(2) smérnice o restrukturalizaci a insolvenci nejdéle o rok — by bylo nutno oficialné
notifikovat Evropskou komisi, a to nejpozdé&ji do 17. ledna 2021.

V Praze dne 2. listopadu 2020

Ptedseda vlady:
Ing. Andrej Babis, v.r.

Ministryné spravedInosti:
Mgr. Marie BeneSova, v.r.

45



PLATNE ZNENI S VYZNACENIM ZMEN
Zména zakona o ipadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolven¢ni zakon)

§ 36

(1) Insolvencni spravce je povinen pii vykonu funkce postupovat svédomité a s
odbornou péci; je povinen vyvinout veskeré usili, které 1ze po ném spravedlivé pozadovat, aby
vetitelé byli uspokojeni v co nejvyssi mife. SpoleCnému zdjmu véfitelli je povinen dat pii
vykonu funkce piednost pied z4jmy vlastnimi i pfed zajmy jinych osob.

(2) Insolvencni spravce poskytuje véfitelskym organim soucinnost nezbytnou
k fadnému vykonu jejich funkce; zejména se na zadost vetitelského organu ucastni jeho jednani.
Neurci-li insolvenéni soud jinak, predklada insolvenéni spravce véfitelskému orgénu a
insolven¢nimu soudu nejmene Jednou za 3 meswe plsemnou zpravu o stavu insolven¢niho
fizeni; & .
oddluzent pisemnou zpravu pro osvobozeni predloZi bez zbvtecneho odkladu po splnéni
piredpokladii podle § 412a, nejpozdéji vS§ak bez zbytecného odkladu po uplynuti doby 3 let

od schvaleni oddluzeni prodlouZzené o dobu preruSeni nebo prodlouzeni prubéhu
oddluZeni (§ 412b).

(3) Je-li zpiisobem feSeni upadku dluznika oddluzeni, predlozi insolvencni spravce
neprodlen¢ pisemnou zprdvu o stavu insolvencniho fizeni v pfipadé, lze-li divodné
ptedpokladat naplnéni podminek odivodiujicich zruSeni schvalené¢ho oddluzeni (§ 418) nebo
jinych skutecnosti rozhodnych pro prubéeh insolvencniho fizeni (zejména § 407 odst. 3); v této
zprave insolvenéni spravce naptiklad uvede, zda doporucuje zruSit schvalené oddluzeni a
z jakych davodi.

(4) V pisemné zpravé o-splnent-oddluzent zpravé pro osvobozeni insolvencni spravce
uvede, zda dluznik fadn¢ plnil vSechny povinnosti podle tohoto zdkona a zda doporucuje

rozhedneut-e splnéni-eddluzent rozhodnout o osvobozeni podle § 414.

(5) Insolvenc¢ni spravce ziizuje v kazdém insolvencnim fizeni zvlastni Gcet u banky
nebo spofitelniho a Givérniho druzstva za ucelem oddéleného vedeni majetku naleZiciho do
majetkové podstaty.

(6) Obsah pozadavki na plnéni povinnosti insolven¢niho spravce podle odstavci 1 a 2,
§ 31 odst. 6, §136-edst—=S § 136 odst. 6, § 246 odst. 1, § 313 odst. 2, § 371, § 373 odst. 2, § 383
odst. 1, § 385 odst. 2 a § 430a odst. 1 stanovi provadéci pravni piedpis.

CELEX: 32019L1023
§75

(1) O zvlastni zptsob doruceni jde tehdy, jestlize zdkon uklada, aby pisemnost byla
dorucena zv1ast nebo do vlastnich rukou adresata.

(2) Nestan0V1 li tento zakon jinak, dorucuje se plsemnost v insolven¢nim fizeni zvI4st
dluzniku, 3 ; : v osobam, o jejichZ podani
insolven¢ni soud rozhoduje, a osobam které maji v insolven¢nim fizeni néco vykonat.

(3) Vedle doruceni vyhlaskou mohou byt v urcitych piipadech zvlast doruceny i
pisemnosti, o kterych tak stanovi ptedseda senatu. Tento postup insolven¢niho soudu vsak
nesmi byt v rozporu s principem rovnosti u¢astnikii insolven¢niho fizeni.



Rozhodnuti o ipadku
§ 136

(1) Insolvenc¢ni soud vyda rozhodnuti o upadku, je-li osvéd¢enim nebo dokazovanim
zjisténo, ze dluznik je v upadku nebo Ze mu tipadek hrozi.

(2) Rozhodnuti o ipadku musi obsahovat
a) vyrok o tom, ze se zjist'uje upadek dluznika nebo jeho hrozici ipadek,
b) vyrok, jimz insolven¢ni soud ustanovuje insolven¢niho spravce,
¢) udaj o tom, kdy nastavaji u¢inky rozhodnuti o upadku,

d) vyzvu, aby vétitelé, ktefi dosud nepftihlésili své pohledavky, tak ucinili ve lhité 2 mésict,
s poucenim o nasledcich jejiho zmeskani,

e) vyzvu, aby véfitelé insolvencnimu sprévci neprodlené sdélili, jakd zajisSt'ovaci prava uplatni
na dluznikovych vécech, pravech, pohledavkach nebo jinych majetkovych hodnotach,
s poucenim, ze jinak mohou odpovidat za Skodu nebo jinou jmu vzniklou tim, Ze do majetkové
podstaty nebude vc¢as sepsan majetek dluznika slouzici k zajisténi, nebo tim, ze nebudou vcas
zjisténa zajiStovaci prava; to neplati, jsou-li tato zajist'ovaci prava zfejma z vefejného seznamu,

f) neni-li s rozhodnutim o ipadku spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, vyrok, jimz se urci
misto a termin konani schiize véfitelti a pfezkumného jednani; je-li s rozhodnutim o tpadku
spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, vyrok, jimz se ulozi insolven¢nimu spravci podat
insolvenénimu soudu ve lhité do 30 dnti po uplynuti lhity k ptihldSeni pohledavek zpravu
o ptrezkumu, zpravu pro oddluzeni a predlozit soupis majetkové podstaty,

g) vyrok, jimz se ulozi dluzniku, ktery tak dosud neucinil, aby ve stanovené lhité sestavil a
odevzdal insolven¢nimu spravci seznam svého majetku s uvedenim svych dluznikd, a neni-li
zpusobem feSeni upadku oddluzeni, seznam zévazkl s uvedenim svych véfiteld,

h) je-li s rozhodnutim o tpadku spojeno rozhodnuti o povoleni oddluZeni, vyzvu, aby v ptipadé
z4jmu piihlaseni véfitelé insolvencénimu soudu sdélili, ze maji zdjem o vykon funkce ve
vétitelském organu,

1) je-1i s rozhodnutim o upadku spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, vyzvu nezajisténym
vétiteliim, aby soudu ve lhité do 7 dnl od zvetejnéni zpravy pro oddluzeni v insolven¢nim
rejstiiku navrhli konani schiize vétiteld podle § 399 odst. 1 nebo aby v této 1hite hlasovali podle
§ 400, s poucenim o nasledcich zmeskani této lhtty.

(3) V rozhodnuti o upadku spojeném s rozhodnutim o povoleni oddluZeni,
pripadné kdykoliv po povoleni oddluZeni, maZe insolvencni soud prikazat platci mzdy
nebo jiného prijmu dluznika, aby insolvenénimu spravci do rozhodnuti o schvaleni
oddluZeni mési¢né vyplacel z penéznich prostredki zajisténych podle § 109 odst. 2 ¢astku
k uspokojeni zalohy na odménu a hotové vydaje insolvenéniho spravce a pohledavek
podle § 169 odst. 1 pism. e), které vzniknou po rozhodnuti o povoleni oddluzeni. U¢ini tak
za predpokladu, Ze stav majetkové podstaty neumoziiuje uspokojit tyto pohledavky jinym
zpusobem. Soucasné insolvenéni soud uloZi insolvenénimu spravci povinnost bez
zbyte¢ného odkladu po obdrZeni této ¢astky prednostné vyplatit ¢astku pripadajici na
pohledavky podle § 169 odst. 1 pism. e). Postup insolven¢niho spravce podle véty prvni a
tieti se nepovaZuje za zpenéZeni majetkové podstaty a insolvenénimu spravci za néj
nenaleZi odména ani nahrada hotovych vydaji. Odvolani proti rozhodnuti podle véty
prvni neni pripustné.



(3 4) Je-li s rozhodnutim o tpadku spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, rozhodnuti
nemusi obsahovat odiivodnéni, jestlize zadny z véfitelll neuplatnil stanovisko podle § 389 odst.
2 pism. a) a nebyly zde pochybnosti podle § 397 odst. 1.

(4 5)V rozhodnuti o tpadku rozhodne insolvenéni soud také o zédosti dluznika
o prodlouzeni lhity k predloZzeni reorganizacniho planu (§ 316 odst. 5 a 6). V rozhodnuti
o upadku, s nimz je spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, ulozi insolven¢ni soud dale
dluzniku, aby platil zalohy na odménu a hotové vydaje insolvencniho spravce.

(5 6) Insolvencni spravce ustanoveny v rozhodnuti o Upadku navazuje na cinnost
piedbézného spravce, byl-li diive ustanoven. Nejde-li o stejnou osobu, je predbézny spravce
povinen podat insolven¢nimu spravci Gplné informace o své dosavadni ¢innosti a predat mu jeji
vysledky, jakoz 1 doklady, které ma k dispozici, a poskytnout mu potiebnou souc¢innost.

§ 390a
Podani navrhu na povoleni oddluZeni a insolvencniho navrhu

(1) Neni-li dale stanoveno jinak, musi byt ndvrh podle § 390 odst. 1 sepsan a za dluznika
podan

a) advokatem, notafem, soudnim exekutorem, insolvencnim spravcem, nebo

b) akreditovanou osobou; akreditovanou osobou je pravnicka osoba, které byla rozhodnutim
ministerstva udélena akreditace pro poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni podle tohoto
zakona;

osoba podle pismen a) a b), kterd je dluznikem zmocnéna, jen aby sepsala a v jeho zastoupeni
podala navrh podle § 390 odst. 1, neni zastupcem dluznika v insolven¢nim fizeni. Pii sepisu
navrhu podle § 390 odst. 1 dluznika béhem porady pouci o jeho povinnostech v insolvenénim
fizeni.

(2) Odstavec 1 se nepouzije,

a)je-li dluznikem fyzickd osoba, ktera ma pravnické nebo ekonomické vzdélani
v magisterském studijnim programu nebo vykonala zkousSku insolven¢niho spravce, nebo

b) je-li dluznikem pravnické osoba a jedna-li za ni osoba uvedend v § 21 obcanského soudniho
fadu, kterd ma pravnické nebo ekonomické vzdélani v magisterském studijnim programu nebo
vykonala zkousku insolvencniho spravce.

(3) Osobé€ podle odstavce 1 pism. a), kterd sepsala a za dluznika podala navrh na
povoleni oddluZeni anebo také insolvencni ndvrh podle § 390 odst. 1, naleZi odména, jejiz
maximalni vyse ¢ini 4000 K& bez dané z pfidané hodnoty a v ptipadé spolecného oddluzeni
manzelt 6000 K¢ bez dan¢ z pridané hodnoty; v odméné je zahrnuta také nahrada nakladt
vynaloZenych v souvislosti se sepisem a poddnim navrhd podle ¢asti véty pied stiednikem. Za
sepis a podani navrhu na povoleni oddluZeni anebo také insolvencniho navrhu podle § 390 odst.
1 a dalsi ¢innosti s tim nezbytné spojené, zejména poradu s klientem a odstranéni vad navrhu,
jiné plnéni osob¢ podle odstavce 1 pism. a) nenalezi.

(4) Osobé podle odstavce 1 pism. b) odména ani jiné plnéni za sepis a podani navrhu na
povoleni oddluZeni anebo také insolvenéniho navrhu podle § 390 odst. 1 nebo poskytnuti jiné
sluzby poskytované v oblasti oddluzeni nebo v souvislosti s oddluzenim nenalezi.

(5) Osoba podle odstavce 1 pism. a), ktera sepsala a za dluznika podala ndvrh na
povoleni oddluZeni anebo také insolvenéni navrh podle § 390 odst. 1, miize odménu podle
odstavce 3 uplatnit pouze v insolvencnim fizeni ve lhiité podle § 136 edst—3 odst. 2 pism. f);



tato pohledavka se povazuje za pohledavku postavenou na roven pohledavkam za majetkovou
podstatou.

(6) Soudni exekutor nemuze navrh podle odstavce 1 pism. a) sepsat a podat za dluznika,
proti némuz nebo proti jehoz manzelu vede exekuéni fizeni.

(7) Nikdo neni opravnén sam nebo prostiednictvim jiného za tuplatu nebo jiné
zvyhodnéni obstarat, zprostfedkovat nebo nabidnout obstarani ¢i zprostfedkovani sepisu a
podani navrhu na povoleni oddluzeni anebo také insolven¢niho navrhu podle § 390 odst. 1 nebo
dalsi ¢innosti s tim nezbytné spojené.

§ 392
Prilohy k navrhu na povoleni oddluzeni

(1) K ndvrhu na povoleni oddluzeni musi dluznik ptipojit

a) seznam majetku, poptipad¢ prohlaSeni o zménach, ke kterym v mezidobi doslo v porovnéani
se seznamy, které¢ v insolvencnim fizeni jiz dfive pfedlozil,

b) listiny dokladajici tidaje o pfijmech dluznika za poslednich 12 mésict,

¢) pisemny souhlas nezajisténého vétitele, ktery se na tom s dluznikem dohodl, s tim, ze hodnota
plnéni, které pii oddluzeni obdrZzi, bude niz§i nez mira uspokojeni podle § 412a odst. 1 pism. b)

nebo ¢y,
d) Cestné prohlaseni, ze byl pfi sepisu insolvenéniho navrhu poucen o svych povinnostech v
insolven¢nim fizeni, Ze v oddluzeni bude fadn¢ platit pohledavky svych vétiteld, ze vynalozi
veskeré usili, které po ném lze spravedlivé pozadovat, k jejich plnému uspokojeni, Ze bude plnit
vSechny povinnosti vyplyvajici z tohoto zdkona a z rozhodnuti o schvaleni oddluzeni a ze bude
pfiznavat veskeré své piijmy v plné vysi.

(2) V pisemném souhlasu véfitele podle odstavce 1 pism. ¢) musi byt uvedeno, jaka

v

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, podpis dluznikova manzela na navrhu na povoleni
oddluzeni se nevyZzaduje.

(4) Pro oznaCeni osob v ndvrhu na povoleni oddluZeni a v seznamech k nému
pfipojenych plati § 103 odst. 1 obdobné.

§ 398
Zpusoby oddluzeni

(1) Oddluzeni l1ze provést zpenézenim majetkové podstaty nebo plnénim splatkového
kalendére se zpenézenim majetkové podstaty.

(2) Pti oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty se postupuje obdobné podle
ustanoveni o zpenéZeni majetkové podstaty v konkursu a zpenézeni majetkové podstaty pii
oddluzeni ma tytéz ucinky jako zpencéZeni majetkové podstaty v konkursu. Neni-li dale
stanoveno jinak, pfi tomto zpisobu oddluzeni do majetkové podstaty nenalezi majetek, ktery
dluznik nabyl v pribéhu insolvencniho fizeni poté, co nastaly ucinky schvaleni oddluzeni.
Zajisténi véfitelé se uspokojuji jen z vytézku zpenézeni zajisténi.



(3) Pii oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty je
dluznik povinen vydat insolvencnimu spravci majetek nalezejici do majetkové podstaty ke
zpenézeni postupem obdobnym podle ustanoveni o zpenézeni majetkové podstaty v konkursu
a dale do doby podani zpravy e—splaeni—eddiuzenti pro osvobozeni mésicné splacet
nezajisténym vétitelim ze svych piijmu ¢astku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt
pii vykonu rozhodnuti nebo pii exekuci uspokojeny piednostni pohledavky?®).

(4) Nestaci-li castka podle odstavce 3 k uspokojeni vSech pohledavek za majetkovou
podstatou a pohledavek jim postavenych na roven, uspokoji se nejdiive odména a hotové vydaje
insolvenc¢niho spravce, poté pohledavky véfitelii na vyzivném ze zakona, jestlize vznikly po
rozhodnuti o upadku, poté pohledavka podle § 390a odst. 5, poté zaloha na thradu odmény a
hotovych vydajii insolvencniho spravce, poté ostatni pohledavky véfitelii na vyzivném ze
zékona a poté naklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty. Ostatni pohledavky
za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené na rovenn se uspokoji pomérné. Po
uspokojeni téchto pohledavek rozvrhne dluznik prostiednictvim insolven¢niho spravce ¢astku
podle odstavce 3 mezi nezajisténé vétitele podle poméru jejich pohledévek zpisobem ur¢enym
v rozhodnuti insolven¢niho soudu o schvéleni oddluzeni. Zajisténi véfitelé se uspokoji jen z
vytézku zpenézeni zajiSténi; pii tomto zpenéZeni se postupuje obdobné podle ustanoveni
o zpenézeni zajisténi v konkursu.

(5) Dluzniku, ktery o to pozadal v ndvrhu na povoleni oddluzeni nebo v odiivodnénych
ptipadech nejpozdéji pfi jednani s insolvencnim spravcem podle § 410 odst. 2, muize
insolven¢ni soud stanovit jinou vysi mési¢nich splatek. Ucini tak jen tehdy, Ize-li se zfetelem
ke vSem okolnostem divodné predpokladat, ze je vySe splatek urcend podle odstavce 3
zpusobild ohrozit plnéni splatkového kalenddfe nebo Ze mira uspokojeni pohledavek
nezajisténych vériteli bude vyssi 1 pfi jiné vysi mési¢nich splatek. Pritom dale ptihlédne
k ddvodim, které vedly k dluznikové Upadku, k celkové vysi dluznikovych zdvazkl, k
dosavadni a o¢ekavané vysi dluznikovych piijmi, k opatfenim, ktera dluznik ¢ini k zachovani
a zvySeni svych pii{jmi a ke snizeni svych zdvazki, a k doporuceni véfiteli. DluZznikovym
navrhem jiné vySe mésicnich splatek neni insolvenéni soud vazan. K opozdéné Zadosti
insolven¢ni soud nepftihlizi. Insolvenéni soud mize obdobné stanovit jinou vysi mési¢nich
splatek 1 po schvéleni oddluzeni, jestlize o to pozada dluznik pro zménu pomérti. Soud tak ucini
jen tehdy, lze-li se zfetelem ke v§em okolnostem diivodné piedpokladat, Ze je vySe dosavadnich
splatek zpiisobild ohrozit plnéni splatkového kalendare nebo Ze mira uspokojeni pohledavek
nezajisténych veétitelt bude vyssi i pfi jiné vysi mésicnich splatek. Odvolani proti rozhodnutim
podle vét prvni a Sesté neni ptipustné.

(6) Dluznik neni povinen vydat majetek ke zpenéZeni podle odstavce 3, vyplyva-li ze
zpravy pro oddluzeni, ze by se zpenézenim tohoto majetku nedoséhlo uspokojeni véfitelu.
Dluznik také neni povinen vydat ke zpenéZeni své obydli, ledaze ze zpravy pro oddluzeni
vyplyva, Ze jeho hodnota presahuje hodnotu uréenou podle provadéciho pravniho piredpisu
nasobkem castky na zajisténi obydli v dluznikové bydlisti. Neni-li dale stanoveno jinak, pro
ucely zpenéZeni podle odstavce 3 do majetkové podstaty nendlezi majetek, ktery dluznik nabyl
v pritbéhu insolvencniho fizeni poté, co nastaly G€inky schvéleni oddluzeni. Ustanoveni § 409
odst. 4 neni dot¢eno.

(7) Je-1i zptisobem oddluZeni plnéni splatkového kalendare se zpené€Zenim majetkové
podstaty, miZe insolvencni soud na navrh insolven¢niho spravce za Ucelem piedchazeni
budoucimu upadku ulozit dluzniku povinnost vyuZzit v rozsahu nejvySe 100 hodin sluzby
odborného socidlniho poradenstvi poskytované registrovanym poskytovatelem socialnich
sluzeb; odvolani proti tomuto rozhodnuti neni ptipustné. Tato sluzba se dluzniku poskytuje bez
uhrady néakladi.
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(8) V oddluzeni Ize postupovat s odchylkami podle § 315 odst. 1, nerozhodne-li schiize
vétitell jinak.
CELEX: 32019L1023
§ 398b

Splatkovy kalendar fyzické osoby - podnikatele

(1) Pii oddluzeni plnénim splatkového kalendaie se zpené¢Zenim majetkové podstaty je
dluznik, ktery je fyzickou osobou - podnikatelem, povinen do doby podani pisemné zpravy
o-splneéni-eddluzent pro osvobozeni mésicné splacet nezajisténym vétitelim ze svych piijmu
castku, ktera se urci podle tohoto ustanoveni. Ustanoveni § 398 neni dotceno.

(2) V rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpené¢zenim
majetkové podstaty ulozi insolvenéni soud dluznikovi povinnost mésicné splacet nezajisténym
vetitelim z jeho piijmi z podnikéani minimalni nevratnou ¢astku (dale jen ,,zalohova splatka®).

(3) Zélohova splatka se urci z jedné dvanactiny zjisténého zisku dluznika za posledni
zdaiovaci obdobi podle zvlastniho zakona’® predchéazejici podani navrhu na povoleni
oddluzeni a vypocte se ve vysi, v jaké mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo exekuci
uspokojeny ptednostni pohledavky?®. Nebyla-li podnikatelska &innost vykonavana po celé
zdanovaci obdobi, uré¢i se zadlohova splatka z podilu zjisténého zisku a poctu mésicu, po kterou
dluznik vykonaval podnikatelskou ¢innost.

4) av
Zalohovou splatku lze rovnéz urc1t se souhlasem dluznlka po vyjadfeni insolvenc¢niho
spravce k ocekavanym budoucim mésiénim piijmim a_vydajim dluznika vychdzejicim
zpravidla z rozdilu jeho redln¢ dosazenych piijmu a realné vynalozenych vydajt za dobu jeho
podnikéni.

(5) Nelze-li zalohovou splatku dluznika urcit ant postupem podle edstavee odstaveu 3
a 4, ur¢i se zalohova splatka z Castky odpovidajici mési¢ni primérné mzd¢é v narodnim
hospodafstvi za prvni az treti ¢tvrtleti predchoziho kalendainiho roku.

(6) Dluznik je povinen na konci kazdého zdanovaciho obdobi podle zvlaStniho
zdkona’ predloZit insolvenénimu spravci tdéetnictvi ¢ dafiovou evidenci, pfizndni k dani
z ptijmu a vypisy z uctl, poptipadé dalsi listiny osvédcujici jeho realné dosaZené piijmy a
realné vynaloZené vydaje; tuto povinnost dluznik nemd po podani zpravy insolven¢niho
spravce e—splaéni-oddluzent pro_osvobozeni, na zdklad¢ které vezme—inselvenénisoudna
vedomi-splnéni-oddiuzeni insolvencni soud rozhodne o osvobozeni podle § 414. Splatkovou
castku nasledné urci insolvenéni spravce z jedné dvanactiny zjiSténého zisku dluZznika za
zdaniovaci obdobi a vypocte se ve vysi, v jaké mohou byt pii vykonu rozhodnuti nebo exekuci
uspokojeny prednostni pohledavky?® (dale jen ,referenéni srazka*). Byla-li zalohova splatka
urcena postupem podle odstavce 4. insolvencni soud na navrh insolvenéniho spravce urci
referencni srazku, jestliZze vyjde najevo, Ze se realn€ dosazené prijmy a realné€ vynalozené
vvdaje dluznika podstatnym zpiisobem liSi od oekavanych pfijmi a vydaju, které byly
rozhodujici pro urceni zalohové splatky; § 407 odst. 3 se pouZije obdobné.

(7) Je-1i soucet zalohovych splatek splacenych dluznikem za dané zdanovaci obdobi
niz8i nez souCin referencni srdzky a poctu mésicl, po néZ v daném zdanovacim obdobi
oddluZeni trvalo, vyzve insolven¢ni spravce dluznika k uhrazeni nedoplatku ve vysi rozdilu
mezi témito Castkami; dluZznik je povinen nedoplatek uhradit bez zbytecného odkladu.
V odivodnénych piipadech mizZe soud na navrh dluznika urcit jinou vysi nedoplatku; toto
rozhodnuti dorucuje insolven¢ni soud zvlast' pouze dluznikovi a odvolani proti nému neni
piipustné.



(8) Je-li soucet zalohovych splatek splacenych dluznikem za dané zdanovaci obdobi
vys$s§i nez soucin referencni srazky a poctu mésicl, po néz v daném zdanovacim obdobi
oddluZeni trvalo, mize insolven¢ni soud na navrh dluznika pro nasledujici zdanovaci obdobi
stanovit jinou vysi zalohové splatky; toto rozhodnuti dorucuje insolvencni soud zvlast pouze
dluznikovi a odvolani proti nému neni piipustné. Insolven¢ni soud mtize stanovit jinou vysi
zalohové splatky také tehdy, jestlize o to pozada dluznik pro zménu pomérti. Soud tak ucini jen
tehdy, lze-li se zietelem ke vSem okolnostem divodné predpokladat, ze je vySe dosavadnich
zalohovych splatek zptsobild ohrozit plnéni splatkového kalendatre nebo ze mira uspokojeni
pohledéavek nezajisténych vétiteli bude vyssi 1 pfi jiné vysi mesicnich splatek.

(9) Pokud ma dluznik mimo piijmi z podnikani také dal$i piijmy, z nichz splaci
pohledavky vétitelt podle § 398 odst. 3, nepouzije se pii urceni vyse zalohové nebo referencni
srazky snizeni o zékladni ¢astku, kterd nesmi byt pfi vykonu rozhodnuti povinnému srazena
z mesicni mzdy, je-li tato zdkladni Castka uvazovana pii urCeni rozsahu splatky z jiného ptijmu.
Pti urceni, ze kterého z pfijmt bude dluzniku ponechéna zakladni ¢astka, vezme insolvencni
soud v tivahu zejména vysi a pravidelnost dosahovani jednotlivych piijmu.

CELEX: 32019L1023
§ 406

(1) Neshleda-li divody k vydani rozhodnuti podle § 405, insolvenéni soud oddluzeni
schvali. Schvalenim oddluzeni jsou vazani jak dluznik, tak véftitelé, vCetné vétitell, kteti
s oddluzenim nesouhlasili nebo o ném nehlasovali.

(2) V rozhodnuti, jimz schvaluje oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty,
insolven¢ni soud ozna¢i majetek, ktery podle stavu ke dni vyddni rozhodnuti ndlezi do
majetkové podstaty, véetné majetku, ktery se stane soucasti majetkové podstaty podle § 412
odst. 1 pism. b), pokud jde o majetek, ktery dluznik neuvedl v seznamu majetku, a¢ tuto
povinnost mél, a hodnoty ziskané z neuc¢inného pravniho jednéni.

(3) V rozhodnuti, jimZ schvaluje oddluzeni plnénim splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové podstaty, insolvencni soud

a) ulozi dluzniku, aby do podani zpravy e-splaeni-eddluzent pro osvobozeni platil nezajisténym
veétitelim prostiednictvim insolvenéniho spravee vzdy k urenému dni mésice ¢astku
stanovenou podle § 398 nebo § 398b z piijmi, které ziskd po schvaleni oddluZeni, a to podle
pomeru jejich pohledavek ur¢eného ve zpraveé pro oddluzeni. Sou€asné stanovi termin tthrady
prvni splatky, a to tak, aby byla uhrazena nejpozdéji do konce mésice nasledujiciho po mésici,
v némz nastanou u¢inky schvéleni oddluzeni,

b) oznaci piijmy, ze kterych by dluznik podle stavu ke dni vydani rozhodnuti mél uhradit prvni
splatku,

c) oznaci nezajisténé véfitele, ktefi souhlasili s tim, Ze hodnota plnéni, které pii oddluzeni
obdrzi, bude niz§i nez mira uspokojeni podle § 412a odst. 1 pism. b) rebe-€}, a uvede nejnizsi
hodnotu plnéni, na které se tito véfitelé s dluznikem dohodli,

d) ptikaze platci mzdy dluznika, nebo platci jiného pfijmu dluznika postizZitelného vykonem
rozhodnuti sraZkami ze mzdy povinného (dale jen ,,platce mzdy dluznika®), aby po doruceni
rozhodnuti o schvéleni oddluZeni provadél ze mzdy nebo jiného piijmu dluznika stanovené
srazky a nevyplacel sraZzené ¢astky dluzniku,

e) uloZi dluZzniku povinnost vydat insolvenénimu spravci ke zpenéZeni majetek naleZejici do
majetkové podstaty a oznaci majetek obdobné podle odstavce 2 pism—b),

f) ulozi dluzniku povinnost vyuZzit sluzby odborného socialniho poradenstvi.



(4) Odvolani proti rozhodnuti o schvéleni oddluzeni mtze podat pouze véftitel, ktery
hlasoval proti ptijeti schvaleného zptisobu oddluzeni. Proti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendafe se zpenéZzenim majetkové podstaty miize podat odvolani také
dluznik, jehoz zadosti o stanoveni jiné¢ vySe mesicnich splatek insolvencni soud nevyhovél,
dluznik, je-li divodem odvolani tvrzeni, Ze mu soud ulozil povinnost vydat ke zpenézeni
majetek, ktery podle tohoto zdkona neni povinen vydat, nebo véfitel, ktery nesouhlasi se
stanovenim jiné vySe mésic¢nich splatek a ktery proti tomu hlasoval.

(5) Rozhodnuti o schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim
majetkové podstaty doruci insolvencni soud do vlastnich rukou také platci mzdy dluznika.
O pravech a povinnostech platce mzdy dluznika po doruceni rozhodnuti o schvaleni oddluzeni
plati pfiméfené¢ ustanoveni ob¢anského soudniho fadu o platci mzdy pti vykonu rozhodnuti
srazkami ze mzdy povinného. Céstky srazené z dluznikovy mzdy zasila platce mzdy dluznika
insolven¢nimu spravci, a to bez zietele k tomu, ze rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty dosud neni v pravni moci.

CELEX: 32019L1023
§ 407

(1) U¢inky schvaleni oddluzeni nastavaji okamzikem zvefejnéni rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni v insolvenénim rejstiiku.

(2) Pravni moci rozhodnuti o schvaleni oddluzeni se rusi omezeni dispozi¢nich
opravnéni dluznika, ke kterym doslo pted jeho vydanim v dosavadnim priibéhu insolven¢niho
fizeni ze zdkona nebo rozhodnutim insolven¢niho soudu.

(3) Rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpené¢zenim
majetkové podstaty insolvencni soud i bez ndvrhu zméni, jestlize se podstatné¢ zménily
okolnosti, které jsou rozhodujici pro vysi a dalsi trvani stanovenych mési¢nich splatek;
ustanoveni § 418 odst. 1 pism. b) tim neni dotéeno. Pro doruceni, zvefejnéni a ucinky tohoto
rozhodnuti plati totéZ co o doruceni, zvefejnéni a ti€incich rozhodnuti o schvaleni oddluzeni.
Proti tomuto rozhodnuti miize podat odvolani peuze dluznik nebo véfitel, ktery podle néj
obdrZzi na thradu své pohledavky méné nez podle ménéného rozhodnuti.

§412

Povinnosti dluznika po schvaleni oddluZeni
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ne, kdy nastaly aéinky schvaleni
oddluZeni plnénim splatkového kalendai‘e se zpenéZenim majetkové podstaty, do dne, kdy
doslo ke splnéni predpokladid pro osvobozeni podle § 412a nebo kdy bylo dluzniku

oddluZeni zruseno, je dluznik povinen

a) vykonavat pfimétenou vydéle¢nou Cinnost a v pfipade, Ze je nezaméstnany, o ziskani piijmu
usilovat; nesmi rovnéz odmitat splnitelnou moznost si pfijem obstarat,

b) hodnoty ziskané dédictvim, darem a z neuc¢inného pravniho tkonu, jakoZ 1 majetek, ktery
dluznik neuvedl v seznamu majetku, ac¢ tuto povinnost mél, vydat insolven¢nimu spravci ke
zpenézeni a vytézek, stejne jako jiné své mimoiadné piijmy a ¢ast vytézku zpenézeni majetku
nalezejiciho do spole¢ného jméni manzel, pouzit k mimotfddnym splatkdm nad ramec
splatkového kalendafre; za mimotadny pfijem se nepovazuji plnéni z pojistnych smluv
o Skodovém pojisténi a plnéni z titulu prava na ndhradu majetkové a nemajetkové Gjmy,



c) bez zbyte¢ného odkladu oznamit insolvenénimu soudu, insolven¢nimu spravci a
vetitelskému vyboru kazdou zménu svého bydlisté nebo sidla a zaméstnani,

d) vzdy k 15. bfeznu a k 15. zéfi kalendainiho roku piedlozit insolvencnimu seuds spravei,
ptehled svych pfijmi za uplynulych 6 kalendainich mésicii, neurci-li insolvencni soud
v usneseni o schvaleni oddluzeni jinou dobu piedkladani; insolven¢ni soud miize v usneseni
o schvaleni oddluZzeni stanovit i to, ze prehled pfijml bude dluznik piedkladat i jemu,

) nezatajovat zadny ze svych pfijmu a na zadost insolvencniho soudu, insolvenc¢niho spravce
nebo vétitelského vyboru predlozit k nahlédnuti sva daniova ptfiznani za obdobi trvani u¢inka
schvaleni oddluzeni,
f) neposkytovat nikomu z véfitelt zddné zvlastni vyhody,
g) nepfijimat na sebe nové zavazky, které by nemohl v dob¢ jejich splatnosti splnit,
h) vynalozit veskeré usili, které po ném lze spravedlivé pozadovat, k plnému uspokojeni
pohledavek svych véfiteli.

(2) Ode dne spInéni predpokladii pro osvobozeni podle § 412a do vzeti na védomi
splnéni oddluZeni, nejdéle vSak po dobu 3 let, je dluZznik povinen poskytovat

insolvenénimu spravci  soudinnost v rozsahu nezbyvtném pro zpenéZeni dosud
nezpenézeného majetku, pokud nalezi do majetkové podstaty.

(2 3) Po dobu trvani u¢inka schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendatfe se
zpenézenim majetkové podstaty vykonava insolvenéni spravce dohled nad ¢innosti dluznika.
O vysledcich své ¢innosti informuje insolvenéni soud a véfitelsky vybor.

(3 4) Pravni tkon, kterym dluznik za—trvéniGéinkté ode dne, kdy nastaly ucinky
schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty, do
pravni moci rozhodnuti o osvobozeni podle § 414 odmitne pfijeti daru nebo dédictvi bez
souhlasu insolven¢niho spravce, je neplatny. TotéZ plati, jestlize dluznik uzavie bez souhlasu
insolvencniho spravce dohodu o vypotadani dédictvi, podle které ma z dédictvi obdrzet méné,
nez ¢ini jeho dédicky podil. Ma se za to, Ze dluznik, ktery za-trvéni-Géinkisehvalentoddluzent
neodmitne dédictvi, uplatnil vyhradu soupisu.

CELEX: 3201911023
§ 412a
Splnéni eddluzeni predpokladi pro osvobozeni

(1) Oddluzent V oddluZeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové
podstaty je—splnene jsou splnény predpoklady pro osvobozeni dluZznika od placeni
pohlediavek zahrnutych do oddluZeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny, jestlize

a) dluznik splatil nezajisténym véfitellim jejich pohledavky v plné vysi, nebo

¢} b) po dobu 5 3 let od schvaleni oddluzeni nebylo dluzniku oddluzeni zruSeno a dluznik
neporusil svou povinnost vynalozit veSkeré usili, které po ném bylo mozZno spravedlivé
pozadovat, k plnému uspokojeni pohledavek svych vétitelli; ma se za to, ze tuto povinnost
neporusil, jestlize v této dobé¢ splatil nezajisténym véfitelim alespont 30 % jejich pohledavek.




(2) V oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty jsou splnény predpoklady pro
osvobozeni dluznika od placeni pohledavek zahrnutych do oddluZeni v rozsahu, v némz
dosud nebyly uspokojeny, jestlize

a) insolvenéni soud obdrzel zpravu insolven¢éniho spravce o splnéni rozvrhového usneseni
a dluznik radné splnil vS§echny povinnosti stanovené v rozhodnuti o schvaleni oddluZeni,
nebo

b) insolven¢ni soud neobdrzel zpravu insolvenéniho spravce o splnéni rozvrhového
usneseni a od schvaleni oddluzeni uplynula doba 3 let, plnil-li dluznik po tuto dobu
vSechny povinnosti stanovené v rozhodnuti o schvaleni oddluZeni a nebylo-li dluZzniku po
tuto dobu oddluZeni zruseno.

(3) Pro splnéni eddiuzent predpokladi pro osvobozeni podle odstavce 1 pism. b) a¢)

postaci, jestlize by pozadované miry splaceni pohledavek nezajisténych véfitelti bylo dosazeno
bez ptihlédnuti k podiizenym pohledavkam.

CELEX: 32019L1023

§ 412b
PreruSeni a prodlouZeni pribéhu oddluZeni

(1) Insolven¢ni soud muze po schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové podstaty rozhodnout o pieruseni pribéhu oddluZzeni az na 1 rok. U€ini
tak z dtleZitych ditvodl na ndvrh dluZnika nebo insolvenéniho spravce. Pritbéh oddluZeni nelze
pterusit opakované. Odvolani proti rozhodnuti o pteruSeni pribéhu oddluZeni neni pfipustné.

(2) Po dobu pteruSeni pritbéhu oddluzeni nemusi dluznik plnit svou povinnost splacet
podle § 398 odst. 3; ustanoveni § 418 odst. 1 pism. €) ¢) se nepouzije.

(3) Jakmile odpadne davod pteruSeni, rozhodne insolven¢ni soud o pokracovani
v oddluzeni i1 bez navrhu. Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné. O pokraovani
v oddluzeni soud nerozhoduje, jestlize bylo oddluzeni preruseno na piesné uréenou dobu ¢i do
urcitého dne.



(4) Doba, po niz byl pierusen prabéh oddluzeni, se nezapocitava do doby podle § 412a
odst. 1.

(5) Insolven¢ni soud miize rozhodnout, ze se doba, ktera je rozhodna pro posouzeni
splaceni pohledavek podle § 412a odst. 1, prodlouzi az o 6 mésici. UCini tak z dulezitych
davodi na navrh dluznika podany do uplynuti doby, ktera je rozhodna pro posouzeni splaceni
pohledavek podle § 412a odst. 1. Pribéh oddluzeni nelze prodlouzit opakované¢. Odvolani proti
rozhodnuti o prodlouzeni prubéhu oddluzeni neni ptipustné.

§ 413
Rozhodnuti o splnéni oddluzeni

(1) SpInéni oddluzeni vezme insolvenéni soud na védomi rozhodnutim;jinakrezhedne
o-nesphent-eddluzent. Soucasné insolvencni soud rozhodne o odméné insolven¢niho spravce
ajeho nakladech a zprosti insolvenéniho spravce jeho funkce. Odvoléani proti tomuto rozhodnuti
mohou podat dluznik, insolvencni spravce a véfitelé; toto rozhodnuti je i€¢inné nabytim pravni
moci, jeho pravni moci insolvenéni fizeni kon¢i.

(2) SpInéni oddluZeni vezme insolven¢ni soud na védomi rozhodnutim, jestlize byly
splnény predpoklady pro osvobozeni podle § 412a, nikoliv vSak diive, neZ insolven¢ni
soud obdrZi zpravu o splnéni rozvrhového usneseni, pokud

a) je zpusobem oddluZeni zpenézeni majetkové podstaty, nebo

b) v oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenéZenim majetkové podstaty doslo
ke zpenéZeni majetku naleziciho do majetkové podstaty.

(3) Splnéni oddluzeni nevezme insolvencni soud na védomi diive nez po skonceni
incidenénich spori podle § 159 odst. 1 pism. b) aZ d) a po pravomocném rozhodnuti véci
tvkajicich se rozsahu majetkové podstaty vvdanvch v ramci dohlédaci ¢innosti; to neplati,
jestlize vvsledky takovych incidenénich sporiu a takovych rozhodnuti nemohou ovlivnit
uspokojeni véritelii nebo vést ke zpenéZzeni majetku naleZiciho do majetkové podstaty.

(4) Insolvenéni soud miaze na navrh insolvenéniho spravce téZ rozhodnout, Ze

nevezme splnéni oddluZeni na védomi drive neZ po skonceni inciden¢nich spora podle
§ 159 odst. 1 pism. a) a e) az h), pokud jejich vysledky mohou podstatné ovlivnit
uspokojeni véritelu.

(5) Jsou-li soucasné splnény predpoklady pro vydani rozhodnuti o osvobozeni
podle § 414, jakoZz i predpoklady pro vydani rozhodnuti o splnéni oddluzeni, muZze
insolvenéni soud tato rozhodnuti spojit.

CELEX: 32019L1023
§ 414



Osvobozeni dluznika od placeni pohledavek
(1) Jestllze H)

s—re%heé:&&&&ke—splnem—eddh&em bvlv splnenv predpokladv osvobozenl podle S 412a, Vvda

insolven¢ni soud rozhodnuti, jimz dluznika osvobodi od placeni pohledavek, zahrnutych do
oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny. Osvobozeni podle véty prvni se
nevztahuje na pohledavky vzniklé po rozhodnuti o tipadku.

(2) Jestlize insolvenéni spravce nedoporucil rozhodnout o osvobozeni dluznika
podle odstavce 1, insolven¢ni soud v odivodnéni rozhodnuti uvede divody, pro které
dluznika osvobodil.

(3) Osvobozeni podle odstavce 1 nebrani zpenéZeni majetku, ktery dosud nebyl
zpenéZzen, pokud naleZi do majetkové podstaty, a uspokojeni pohledavek véritela
z vytéZku zpenézZeni podle schvaleného zpusobu oddluZeni.

(4) Pravni moci rozhodnuti o osvobozeni podle odstavce 1 se rusi veskera omezeni
dluznika, ke ktervm doslo pi‘ed jeho vydanim v dosavadnim pribéhu insolvenéniho Fizeni
ze zakona nebo rozhodnutim soudu, nestanovi-li tento zakon jinak. Nadale vSak trvaji
ucinky podle § 408 odst. 1 a stavajici omezeni ve vztahu k majetku, kterv dosud nebyl
zpenézen, pokud nalezi do majetkové podstaty.

(2 5) Osvobozeni podle odstavce 1 se vztahuje také na véftitele, k jejichZ pohledavkam
se v insolvencnim fizeni nepfihlizelo, a na véfitele, kteti své pohledavky do insolvenéniho
fizeni nepiihlasili, a¢ tak méli ucinit.

(3 6) Osvobozeni podle odstavct 1 a 2 5 se vztahuje i na rucitele a jiné osoby, které
mély vi¢i dluzniku pro tyto pohledavky pravo postihu.

(4 7) Pti osvobozeni dluznika podle odstavce 1 zlstava zajisténému véfiteli, jestlize
nedoslo ke zpenézeni majetku slouZiciho k zajisténi pohledavky, zachovano pravo doméhat se
uspokojeni pohledavky z vytézku zpenézeni tohoto majetku; pohledavek, které se
v insolven¢nim fizeni neuspokojuji (§ 170), se mize takto doméhat jen za dobu od skencent
inselvenénthoFizent osvobozeni podle odstavce 1.

(8) Nejsou-li po podani zpravy insolvencniho spravce pro osvobozeni splnény
predpoklady pro vydani rozhodnuti o osvobozeni dluZnika podle § 414, insolvencni soud
vyda rozhodnuti, ve kterém ulozi dluZzniku povinnost do doby podani nové zpravy pro
osvobozeni mési¢né splacet nezajiSténym véritelim ze svych prijmi ¢astku obdobné podle
§ 398 odst. 3. Proti tomuto rozhodnuti miiZe podat odvolani dluZnik a insolven¢ni spravce.
Do nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti insolven¢ni spravce prislusné ¢astky ulozi na
zvlastni ucet podle § 36 odst. 5.

(9) Nerozhodne-li insolven¢ni soud podle odstavce 1 nebo 8, zrusi schvalené
oddluZeni podle § 418.

CELEX: 32019L1023
§ 416

(1) Osvobozeni podle § 414 se nedotyka penézitého trestu nebo jiné majetkové sankce,
ktera byla dluzniku uloZena v trestnim fizeni pro umyslny trestny ¢in, pohledavek na nahradu
Skody zpiisobené¢ Umyslnym poruSenim pravni povinnosti a dale pohledavek véfiteli na
vyzivném ze zakona a pohledavek vétitelti na nahradu Skody zplisobené na zdravi.

(2) Preti—rozhodnuti,—jimz—inselvencni—soud zamitl ndvrh—dluznika na—pfiznant
osvebezeni-podle-§-44-se-miize-odvelat-peuze-dluznik: Proti rozhodnuti, jimZ insolven¢ni




soud ptizna dluzniku osvobozeni podle § 414, se muze odvolat pouze véfitel, jehoz pohledavka
vici dluzniku nebyla v insolven¢nim fizeni zcela uspokojena. Odvolanim vSak 1ze namitat
pouze to, ze nebyly splnény ptedpoklady pro pfiznani osvobozeni dluzniku. Rezhednuti

§ 417

(1) Osvobozeni podle § 414 insolven¢ni soud dluzniku odejme, jestlize na zakladé
navrhu podaného nékterym z dotéenych vétitelti nebo insolvenénim spraveem do 3 let od jehe
pravomocného piiznani osvobozeni podle § 414 vyjde najevo, ze ke schvaleni oddluzeni nebo
k ptiznani osvobozeni doslo na zaklad¢€ podvodného jednani dluznika, anebo ze dluznik poskytl
zvlastni vyhody nékterym véfiteliim; to neplati, jestlize vétitel, ktery navrh podal, mohl takovou
namitku uplatnit pfed rozhodnutim o pfiznani osvobozeni dluzniku.

(2) Osvobozeni podle § 414 insolvencni soud dluzniku odejme také v dobé trvani
povinnosti dluZznika poskytnout soudinnost ke zpenéZzeni dosud nezpenéZzeného majetku,
jestlize dluznik zavaZznym zpisobem porusSil nebo opakované porusSuje tuto povinnost,
nebo vvjdou-li v téZe dobé najevo okolnosti, na jejichz zakladé lze diivodné predpokladat,
Ze oddluZenim je sledovan nepoctivy zameér.

(2 3) Ptiznané osvobozeni zanikd, byl-li dluznik do 3 let od pravni moci rozhodnuti
o aém priznani osvobozeni podle § 414 pravomocné odsouzen za imyslny trestny ¢in, kterym
podstatné ovlivnil schvaleni nebo provedeni oddluzeni anebo pfiznani osvobozeni, piipadné
kterym jinak poskodil vétitele.

(3 4) Zanik osvobozeni podle odstavci 1 a 2 3 se nevztahuje na pohledavky véftiteld,
kteti se sami ucastnili podvodnych jednéni s dluznikem nebo nedovolenych vyhod; o tom musi
byt rozhodnuto vyrokem usneseni.

(4 5) Odvolani proti rozhodnuti vydanému podle odstavct +a2z3 1, 3 a 4 miiZe podat
pouze dluznik a véfitel, jehoZ se zanik osvobozeni tykd. Odvolani proti rozhodnuti
vydanému podle odstavce 2 miiZe podat pouze dluznik.

CELEX: 32019L1023
§ 418
Zruseni schvaleného oddluzeni

(1) Insolvenc¢ni soud schvalené oddluZzeni zrusi a soucasné rozhodne o zptsobu feSeni
dluZznikova padku konkursem, jestlize

a) dluznik neplni podstatné povinnosti podle schvalené¢ho zptisobu oddluzeni, nebo

b) v disledku zavinéného jednani vznikl dluZzniku po schvéleni oddluzeni penézity zdvazek po
dobu delsi 30 dnti po 1hité splatnosti, nebo

c) dluznik neni v diisledku okolnosti, které zavinil, po dobu delsi neZ 3 mésice schopen splacet
v pIné vysi ani pohledavky podle § 395 odst. 1 pism. b), jestlize vznikly po rozhodnuti o upadku,
anebo

d) to navrhne dluznik.

(2) M4 se za to, Ze dluznik zavinil vznik penézitého zavazku podle odstavce 1 pism. €)
b), byl-li k jeho vymoZeni vii¢i dluzniku natizen vykon rozhodnuti nebo exekuce.



(3) Insolvenc¢ni soud schvalené oddluzeni zrusi a soucasné rozhodne o zptusobu feseni
dluznikova upadku konkursem také tehdy, vyjdou-li po schvéleni oddluzeni najevo okolnosti,
na jejichz zakladé l1ze divodné predpokladat, Ze oddluzenim je sledovan nepoctivy zamér.

(4) Insolvencni soud nerozhodne spolu se zruSenim oddluzeni o zplisobu feSeni
dluznikova upadku konkursem, zjisti-li, ze majetek dluznika, aniz se ptihlizi k vécem, praviim
a jinym majetkovym hodnotdm vylou¢enym z majetkové podstaty, je pro uspokojeni vétitelt
zcela nepostacujici, ledaze

a) navrh na povoleni oddluzeni byl podan spole¢né s insolvenénim navrhem,
b) dluznik pozadal, aby byl zptisobem fesSeni jeho upadku konkurs, a

¢) zaplatil zalohu na naklady insolven¢niho fizeni, stanovil-li mu soud povinnost k jeji thradé
podle § 108 odst. 2 a 3.

(5) Jestlize insolvenc¢ni soud nerozhodne o zptsobu dluznikova tpadku konkursem
podle odstavce 4, insolvencni fizeni zastavi; souCasné rozhodne o odmeéné insolvencniho
spravce a jeho nakladech a zprosti insolvencniho spravce jeho funkce. Nebyla-li osobé podle
§ 390a odst. 1 pism. a) dosud vyplacena odména za sepis a podani ndvrhu na povoleni oddluzeni
anebo také insolvenéniho névrhu podle § 390a odst. 3, insolvenéni soud soucasné ulozi
dluznikovi povinnost ji uhradit, byla-li uplatnéna podle § 390a odst. 5.

(6) Na zaklad¢ upraveného seznamu pohledavek lze po zastaveni insolvencniho fizeni
zahajeného na zdklad€ insolven¢niho navrhu podaného véftitelem podat ndvrh na vykon
rozhodnuti nebo exekuci pro zjisténou neuspokojenou pohledavku, kterou dluznik nepopiel;
toto pravo se proml¢i za 10 let od zastaveni fizeni podle odstavce 5.

(7) Rozhodnuti podle odstavce 1 a 3 miize insolvenéni soud vydat, jen dokud nevezme
na-vedomi-splnéni-oddluzent nerozhodne o priznani osvobozeni podle § 414. Ucini tak po
jednani, ke kterému piedvola dluznika, insolven¢niho spravce, vétitelsky vybor a vétitele, ktery
zruSeni oddluZeni navrhl. Rozhodnuti podle odstavce 1 pism. a) azZ ¢) mlze insolvenéni soud
vydat 1 bez ndvrhu.

(8) Proti rozhodnuti podle odstavce 1 a 3 mohou podat odvolani pouze osoby uvedené
v odstavei 7. Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni mohou podat odvolani osoby uvedené
v odstavci 7 a piihlaSeni véfitelé; pravni moci rozhodnuti se insolvenéni fizeni kon¢i.

CELEX: 32019L1023
§ 425
VySkrtnuti dluZznika ze seznamu dluzniki

(1) Po uplynuti 5 let od nabyti pravni moci rozhodnuti, jimZ bylo skonc¢eno insolvenéni
fizeni, vyskrtne insolven¢ni soud dluznika ze seznamu dluZnikii a idaje o ném v insolvenénim
rejstiiku  znepfistupni. Skonci-li insolvenéni fizeni rozhodnutim podle § 142, vyskrtne
insolven¢ni soud dluznika ze seznamu dluznik a Udaje o ném v insolvencnim rejstiiku
zneptistupni do 15 dni od doruceni zadosti dluznika; dluznik je opravnén pozadat o vyskrtnuti
nejdiive po uplynuti 3 mésicti od pravni moci rozhodnuti.

(2) Je-li zpusobem feSeni upadku oddluZeni a je-li dluznik osvobozen podle § 414,
vySkrtne insolvenéni soud dluZznika ze seznamu dluzniki a idaje o ném v insolvenénim
rejstiiku znepristupni po uplynuti 5 let od pravni moci rozhodnuti o osvobozeni podle
§ 414, nejdrive vSak po nabyti pravni moci rozhodnuti o splnéni oddluzeni podle § 413.

(2 3) Pii uchovavani zneptistupnénych udajti se postupuje podle zvlastniho pravniho
piedpisu®®.



(3 4) Je-li podan opravny prostiedek proti pravomocnému rozhodnuti podle § 142,
ponecha insolven¢ni soud dluznika v seznamu dluzniki a iidaje o ném pfistupné v insolvencnim
rejstiiku po dobu projednani opravného prostredku.

CELEX: 32019L1023
§ 431
Zmocnovaci ustanoveni
Ministerstvo stanovi vyhlaskou

a) nalezitosti a formulafe navrhu na vstup do insolven¢niho fizeni misto véfitele, soupisu,
vyrozumeéni o uplatnéni pohledavky za majetkovou podstatou nebo pohledavky ji postavené na
roven, seznamu piihlasenych pohledavek, ptihlasky pohledavek, hlasovacich listkli, navrhu na
povoleni oddluzeni, zdznamu o jednani insolvenéniho spravce s dluznikem v oddluzeni, zpravy
o prezkumu, zpravy pro oddluzeni, zpravy o plnéni oddluzeni, zpravy pro osvobozeni, zpravy
o splnéni oddluzeni, popteni pohledavky ptihlaSenym véfitelem, konecné zpravy a zpravy
o plnéni reorganiza¢niho planu, dale nalezitosti zdznamu podle § 85, vyzvy k podavani
prihlasek pohledavek, vyrozumeéni o soupisu, reorganiza¢niho planu a zpravy o reorganiza¢nim
planu a déle nalezitosti manipulace s ptihlaSkami pohledavek, pravidla pro jejich uschovu a
nahlizeni do nich,

b) zptisob ureni odmény a nékterych hotovych vydajii insolvenc¢niho spravce, jejich nejvyssi
ptipustnou vysi a podminky a rozsah hrazeni odmény a hotovych vydaja statem,

c) zpusob urceni nutnych vydajii a odmény ¢lent a nahradnika vétitelského vyboru a jejich
nejvyssi ptipustnou vysi,

d) jednaci tad pro insolvenéni fizeni,

e) formulare elektronickych podani a druhy formatda,

f) obsah, rozsah a zpusob sestavovani vykazu stavu likvidity a vyhledu vyvoje likvidity a
usporadani, oznacovani a obsahové vymezeni jednotlivych polozek majetku, zavazki, naklada,
vynost, pfijmi a vydajli ve vykazu stavu likvidity a vyhledu vyvoje likvidity, délku obdobi, na
které¢ se sestavuje vyhled vyvoje likvidity, pozadavky na osoby, které jsou opravnény
k sestaveni vykazu stavu likvidity anebo vyhledu vyvoje likvidity,

g) obsah pozadavkll na plnéni povinnosti insolven¢niho spravce stanovenych v § 31, 36, 45,
136, 294, 313, 371, 373, 383, 385 a § 430a,

h) zptisob urc¢eni hodnoty obydli, které dluznik neni povinen vydat ke zpenéZeni.



VI

Rozdilova tabulka navrhu pravniho piedpisu CR s piedpisy EU

Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho FeSeni (insolven¢ni zakon)

Navrhovany pravni predpis

Zakon €. 182/2006 Sb., o tipadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni

Odpovidajici predpis EU

zakon)

Ustanoveni Obsah Celex ¢. Obsah

§ 36 odst. 2 | Insolvenéni spravce poskytuje véfitelskym organtim soudinnost | 3201911023 | Clenské stéty zajisti, aby doba, po jejimz uplynuti mohou byt
nezbytnou k fadnému vykonu jejich funkce; zejména se na | Clanek 21 podnikatel¢ v tipadku zcela oddluZeni, nebyla delsi nez tti roky
zadost vefitelského organu ucastni jeho jednani. Neurci-li | odst. 1 pocinaje nejpozdéji:
insolven¢ni soud jinak, ptredklada insolvenéni spravce a) v ptipad¢é postupu, ktery zahrnuje splatkovy kalendar, dnem
vetitelskému organu a insolvencnimu soudu nejméng jednou za rozhodnuti soudniho nebo spravniho organu, kterym se
3 mesice pisemnou zprdvu o stavu insolvencniho fizeni; potvrzuje dany kalendaf, nebo zahajenim plnéni daného
pisemnou zpravu pro osvobozeni ptedlozi bez zbyte¢ného kalendare; nebo
odkladu po splnéni ptedpokladd podle § 412a, nejpozdéji vsak b) v ptipadé jakéhokoli jiného postupu dnem rozhodnuti
bez zbytecného odkladu po uplynuti doby 3 let od schvaleni soudniho nebo spravniho organu o zahdjeni tohoto postupu
oddluzeni prodlouzené o dobu ptfipadného pieruseni nebo nebo stanoveni majetkové podstaty podnikatele.
prodlouZeni prubéhu oddluzeni (§ 412b).

§ 36 odst. 4 |V pisemné zpravé pro osvobozeni insolvenéni spravee uvede, | 3201911023 | Clenské staty zajisti, aby doba, po jejimz uplynuti mohou byt
zda dluznik fadné plnil v§echny povinnosti podle tohoto zakona | Clanek 21 podnikatelé¢ v tpadku zcela oddluzeni, nebyla delsi nez tfi roky
a zda doporucuje rozhodnout o osvobozeni podle § 414. odst. 1 pocinaje nejpozdéji:

a) v pripadé postupu, ktery zahrnuje splatkovy kalendar, dnem
rozhodnuti soudniho nebo spravniho organu, kterym se
potvrzuje dany kalendaf, nebo zahajenim plnéni daného
kalendare; nebo

b) vpfipadé jakéhokoli jiného postupu dnem rozhodnuti
soudniho nebo spravniho organu o zahajeni tohoto postupu
nebo stanoveni majetkové podstaty podnikatele.




§ 398 odst. 3

Pii oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpen¢Zzenim
majetkové podstaty je dluznik povinen vydat insolven¢nimu
spravci majetek nalezejici do majetkové podstaty ke zpenézeni
postupem obdobnym podle ustanoveni o zpenézeni majetkové
podstaty v konkursu a déale do doby podani zpravy pro
osvobozeni mésicné splacet nezajisténym véfitelim ze svych
piijmu ¢astku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pfi
vykonu rozhodnuti nebo pfi exekuci uspokojeny ptrednostni
29)

pohledavky

32019L1023
Clanek 21
odst. 1 pism.

a)

Clenské staty zajisti, aby doba, po jejimz uplynuti mohou byt
podnikatelé v upadku zcela oddluZeni, nebyla delsi nez tfi roky
pocinaje nejpozdéji:

a) v pripadé postupu, ktery zahrnuje splatkovy kalendar, dnem
rozhodnuti soudniho nebo spravniho organu, kterym se
potvrzuje dany kalendaf, nebo zahdjenim plnéni daného
kalendare; nebo

b) vpripadé jakéhokoli jiného postupu dnem rozhodnuti
soudniho nebo spravniho organu o zahajeni tohoto postupu
nebo stanoveni majetkové podstaty podnikatele.

§ 398b odst. 1

Pii oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpen¢zenim
majetkové podstaty je dluznik, ktery je fyzickou osobou -
podnikatelem, povinen do doby podani pisemné zpravy pro
osvobozeni mésicn¢ splacet nezajisténym vetitelim ze svych
piijmi castku, kterd se urc¢i podle tohoto ustanoveni.
Ustanoveni § 398 neni dotceno.

32019L.1023
Clének 21
odst. 1 pism.

a)

Clenské staty zajisti, aby doba, po jejimz uplynuti mohou byt
podnikatelé v tipadku zcela oddluZeni, nebyla delsi nez tti roky
pocinaje nejpozdéji:

a) v pripadé postupu, ktery zahrnuje splatkovy kalendar, dnem
rozhodnuti soudniho nebo spravniho organu, kterym se
potvrzuje dany kalendaf, nebo zahajenim plnéni daného
kalendare; nebo

b) v pripadé jakéhokoli jiného postupu dnem rozhodnuti
soudniho nebo spravniho organu o zahajeni tohoto postupu
nebo stanoveni majetkové podstaty podnikatele.

§ 398b odst. 4

Zalohovou splatku 1ze rovnéz urcit se souhlasem dluznika po
vyjadieni insolvencniho spravce k ocekavanym budoucim
mesicnim piijmim a vydajim dluznika vychazejicim zpravidla
z rozdilu jeho realné dosazenych piijmi a realn¢ vynalozenych
vydajl za dobu jeho podnikani.

3201911023
Clanek 20
odst. 2

Clenské staty, ve kterych je uplné oddluzeni podminéno
CasteCnym splacenim dluhu podnikatelem, zajisti, aby
souvisejici povinnost splaceni vychazela z individualni situace
podnikatele, a zejména aby byla imérna jeho postizitelnému
nebo disponibilnimu pfijmu a majetku béhem doby oddluzeni
a zohlednovala spravedlivy zajem véfitelll.

§ 398b odst. 6

Dluznik je povinen na konci kazdého zdanovaciho obdobi
podle zvlastniho zakona’ pfedlozit insolvenénimu spravci
ucetnictvi ¢i danovou evidenci, pfiznani k dani z pfijmd a
vypisy z uctl, popiipade dalsi listiny osvédcujici jeho redlné
dosazené piijmy a realné¢ vynalozené vydaje; tuto povinnost
dluznik nema po podéani zpravy insolvencniho spravce pro
osvobozeni, na zakladé které insolven¢ni soud rozhodne o
osvobozeni podle § 414. Splatkovou castku nasledné urci
insolvenéni spravce z jedné dvanactiny zjisténého zisku

3201911023
Clanek 20
odst.2 a
¢lanek 21
odst. 3

Clenské staty, ve kterych je tuplné oddluzeni podminéno
CasteCnym splacenim dluhu podnikatelem, zajisti, aby
souvisejici povinnost splaceni vychazela z individualni situace
podnikatele, a zejména aby byla umérna jeho postizitelnému
nebo disponibilnimu pfijmu a majetku béhem doby oddluzeni
a zohlednovala spravedlivy zajem vétitelt.

Clenské staty mohou stanovit, ze Uplné oddluzeni nenarusi
pokra¢ovani insolvencniho fizeni zahrnujiciho zpenézeni
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dluznika za zdanovaci obdobi a vypocte se ve vysi, v jaké
mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeny
piednostni pohledavky?” (dale jen ,,referen¢ni srazka). Byla-li
zalohova splatka urCena postupem podle odstavce 4,
insolvenéni soud na navrh insolven¢niho sprédvce urci
referencni srdzku, jestlize vyjde najevo, Ze se redln¢ dosazené
pfijmy a realn¢ vynalozené vydaje dluznika podstatnym
zpusobem lisi od ocekavanych piijma a vydaji, které byly
rozhodujici pro urceni zalohové splatky; § 407 odst. 3 se
pouzije obdobné.

a rozdéleni majetku podnikatele, jenz byl soucasti majetkové
podstaty uvedeného podnikatele ke dni uplynuti doby
oddluzeni.

§ 406 odst. 3
pism. a)

ulozi dluzniku, aby do podani zpravy pro osvobozeni platil
nezajisténym vétiteliim prosttednictvim insolven¢niho spravce
vzdy k ur¢enému dni meésice ¢astku stanovenou podle § 398
nebo § 398b z ptijmd, které ziska po schvaleni oddluzeni, a to
podle poméru jejich pohleddvek urceného ve zpraveé pro
oddluzeni. Soucasné stanovi termin thrady prvni splatky, a to
tak, aby byla uhrazena nejpozdéji do konce mésice
nasledujiciho po mésici, v némz nastanou ucinky schvaleni
oddluzeni,

32019L1023
Clanek 21
odst. 1

Clenské staty zajisti, aby doba, po jejimz uplynuti mohou byt
podnikatelé v tipadku zcela oddluZeni, nebyla delsi nez tti roky
pocinaje nejpozdéji:

a) v pripadé postupu, ktery zahrnuje splatkovy kalendar, dnem
rozhodnuti soudniho nebo spravniho organu, kterym se
potvrzuje dany kalendaf, nebo zahajenim plnéni daného
kalendare; nebo

b) v piipadé¢ jakéhokoli jiného postupu dnem rozhodnuti
soudniho nebo spravniho organu o zahajeni tohoto postupu
nebo stanoveni majetkové podstaty podnikatele.

§ 412 odst. 1

Ode dne, kdy nastaly ucinky schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendaie se zpenézenim majetkové podstaty, do
dne, kdy doslo ke splnéni piredpokladti pro osvobozeni podle §
412a nebo kdy bylo dluzniku oddluzeni zruSeno, je dluznik
povinen

a) vykonavat pfiméfenou vydélecnou Cinnost a v piipade, ze je
nezamestnany, o ziskani pfijmu usilovat; nesmi rovnéz odmitat
splnitelnou moznost si pfijem obstarat,

b) hodnoty ziskané dédictvim, darem a z neti¢inného pravniho
ukonu, jakoz i majetek, ktery dluznik neuvedl v seznamu
majetku, a¢ tuto povinnost mél, vydat insolvenénimu spravci ke
zpenézeni a vytézek, stejné jako jiné své mimoradné piijmy a
cast vytézku zpenéZzeni majetku nalezejiciho do spolecného
jméni manzell, pouzit k mimofadnym splatkdm nad ramec
splatkového kalendare; za mimofadny pfijem se nepovazuji

3201911023
Clanek 21
odst. 1

Clenské staty zajisti, aby doba, po jejimz uplynuti mohou byt
podnikatel¢ v tipadku zcela oddluZeni, nebyla delsi nez tii roky
pocinaje nejpozdéji:

a) v pripadé postupu, ktery zahrnuje splatkovy kalendar, dnem
rozhodnuti soudniho nebo spravniho organu, kterym se
potvrzuje dany kalendaf, nebo zahajenim plnéni daného
kalendare; nebo

b) v pripadé jakéhokoli jiného postupu dnem rozhodnuti
soudniho nebo spravniho organu o zahdjeni tohoto postupu
nebo stanoveni majetkové podstaty podnikatele.




plnéni z pojistnych smluv o skodovém pojisténi a plnéni z titulu
prava na nédhradu majetkové a nemajetkové Gjmy,

c) bez zbyte¢ného odkladu oznamit insolvenénimu soudu,
insolven¢nimu spravci a vétitelskému vyboru kazdou zménu
svého bydlisté nebo sidla a zaméstnani,

d) vzdy k 15. bieznu a k 15. zafi kalendainiho roku predlozit
insolven¢nimu spravci, piehled svych piijmt za uplynulych 6
kalendarnich meésicti, neurci-li insolvenéni soud v usneseni
o schvaleni oddluzeni jinou dobu pfedkladani; insolvenéni soud
miiZze v usneseni o schvaleni oddluzeni stanovit i to, ze piehled
ptijml bude dluznik predkladat i jemu,

e) nezatajovat zadny ze svych piijmi a na zZadost insolven¢niho
soudu, insolven¢niho spravce nebo véfitelského vyboru
predlozit k nahlédnuti sva datiova pfiznani za obdobi
trvani U¢inkd schvaleni oddluzeni,

f) neposkytovat nikomu z vétiteld zadné zvlastni vyhody,

g) nepfijimat na sebe nové zavazky, které by nemohl v dobé
jejich splatnosti splnit,

h) vynalozit veskeré usili, které po ném Ize spravedlivé
pozadovat, k plnému uspokojeni pohledavek svych vétiteli.

§ 412 odst. 2 | Ode dne splnéni predpokladii pro osvobozeni podle § 412a do | 3201911023 | Clenské staty mohou stanovit, ze tplné oddluzeni nenarusi
vzeti na védomi splnéni oddluZeni, nejdéle vsak po dobu 3 let, | Clanek 21 pokracovani insolven¢niho fizeni zahrnujictho zpenézeni
je dluznik povinen poskytovat insolvencnimu spravci | odst. 3 a rozdéleni majetku podnikatele, jenz byl soucasti majetkové
sou¢innost v rozsahu nezbytném pro zpenézeni dosud podstaty uvedeného podnikatele ke dni uplynuti doby
nezpenézeného majetku, pokud nalezi do majetkové podstaty. oddluzeni.

§ 412 odst. 4 |Pravni ukon, kterym dluznik ode dne, kdy nastaly uéinky |32019L1023 |Clenské staty zajisti, aby doba, po jejimz uplynuti mohou byt
schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se |Clanek 21 podnikatelé v tpadku zcela oddluzeni, nebyla delsi nez tfi roky
zpenézenim majetkové podstaty, do pravni moci rozhodnuti o | odst. 1 pocinaje nejpozdéji:

osvobozeni podle § 414 odmitne pfijeti daru nebo dédictvi bez
souhlasu insolven¢niho spravce, je neplatny. TotéZz plati,
jestlize dluznik uzavie bez souhlasu insolven¢niho spravce
dohodu o vyporadani dédictvi, podle které ma z dédictvi
obdrzet méné, nez ¢ini jeho dédicky podil. Ma se za to, Ze
dluznik, ktery neodmitne dédictvi, uplatnil vyhradu soupisu.

a) v pripad¢€ postupu, ktery zahrnuje splatkovy kalendar, dnem
rozhodnuti soudniho nebo spravniho organu, kterym se
potvrzuje dany kalendaf, nebo zahdjenim plnéni daného
kalendare; nebo

b) v pripadé jakéhokoli jiného postupu dnem rozhodnuti
soudniho nebo spravniho organu o zahajeni tohoto postupu
nebo stanoveni majetkové podstaty podnikatele.




§ 412a odst. 1

V oddluzeni plnénim splatkového kalendaife se zpenézenim
majetkové podstaty jsou splnény predpoklady pro osvobozeni
dluznika od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni, v
rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny, jestlize

a) dluznik splatil nezajisténym veétiteldm jejich pohledavky v
plné vysi, nebo

b) po dobu 3 let od schvaleni oddluzeni nebylo dluzniku
oddluzeni zruSeno a dluznik neporusil svou povinnost vynalozit
veskeré Usili, které po ném bylo mozno spravedlivé pozadovat,
k pInému uspokojeni pohledavek svych vétiteld; ma se za to, ze
tuto povinnost neporusil, jestlize v této dobé splatil
nezajisténym vetitelim alespoil 30 % jejich pohledavek

32019L1023
Clanek 21
odst. 1

Clenské staty zajisti, aby doba, po jejimz uplynuti mohou byt
podnikatelé v upadku zcela oddluzeni, nebyla delsi nez tfi roky
pocinaje nejpozdéji:

a) v pripadé postupu, ktery zahrnuje splatkovy kalendar, dnem
rozhodnuti soudniho nebo spravniho organu, kterym se
potvrzuje dany kalendaf, nebo zahdjenim plnéni daného
kalendare; nebo

b) vpripadé jakéhokoli jiného postupu dnem rozhodnuti
soudniho nebo spravniho organu o zahajeni tohoto postupu
nebo stanoveni majetkové podstaty podnikatele.

§ 412a odst. 2

V oddluzeni zpenéZzenim majetkové podstaty jsou splnény
predpoklady pro osvobozeni dluznika od placeni pohledavek
zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly
uspokojeny, jestlize

a) insolven¢ni soud obdrzel zpravu insolvenc¢niho spravce o
splnéni rozvrhového usneseni a dluznik fadné splnil vSechny
povinnosti stanovené v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni, nebo
b) insolvenéni soud neobdrzel zpravu insolvencniho spravce o
splnéni rozvrhového usneseni a od schvaleni oddluzeni
uplynula doba 3 let, plnil-li dluznik po tuto dobu vSechny
povinnosti stanovené v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni a
nebylo-li dluzniku po tuto dobu oddluzeni zruseno.

3201911023
Clanek 21
odst. 1

Clenské staty zajisti, aby doba, po jejimZ uplynuti mohou byt
podnikatelé v ipadku zcela oddluzeni, nebyla del$i nez tii roky
pocinaje nejpozdéji:

a) v ptipad¢ postupu, ktery zahrnuje splatkovy kalendar, dnem
rozhodnuti soudniho nebo spravniho organu, kterym se
potvrzuje dany kalendaf, nebo zahajenim plnéni daného
kalendare; nebo

b) v pripadé jakéhokoli jiného postupu dnem rozhodnuti
soudniho nebo spravniho organu o zahdjeni tohoto postupu
nebo stanoveni majetkové podstaty podnikatele.

§ 412a odst. 3

Pro splnéni predpokladti pro osvobozeni podle odstavce 1 pism.
b) postaci, jestlize by pozadované miry splaceni pohledavek
nezajisténych vétiteli bylo dosazeno bez piihlédnuti k
podfizenym pohledavkam

3201911023
Clanek 21
odst. 1

Clenské staty zajisti, aby doba, po jejimz uplynuti mohou byt
podnikatel¢ v tipadku zcela oddluZeni, nebyla delsi nez tii roky
pocinaje nejpozdégji:

a) v pripadé postupu, ktery zahrnuje splatkovy kalendar, dnem
rozhodnuti soudniho nebo spravniho organu, kterym se
potvrzuje dany kalendaf, nebo zahajenim plnéni daného
kalendare; nebo

b) vptipadé jakéhokoli jiného postupu dnem rozhodnuti
soudniho nebo spravniho organu o zahajeni tohoto postupu
nebo stanoveni majetkové podstaty podnikatele.




§ 413 odst. 2 |SpInéni oddluZeni vezme insolvenéni soud na védomi|32019L1023 |Clenské staty mohou stanovit, ze Uplné oddluzeni nenarusi
rozhodnutim, jestlize byly splnény piedpoklady pro osvobozeni | Clanek 21 pokracovani insolven¢niho fizeni zahrnujicitho zpenézeni
podle § 412a, nikoliv vSak dfive, nez insolven¢ni soud obdrzi | odst. 3 a rozdéleni majetku podnikatele, jenz byl soucasti majetkové
zpravu o splnéni rozvrhového usneseni, pokud podstaty uvedeného podnikatele ke dni uplynuti doby
a) je zptisobem oddluzeni zpenézeni majetkové podstaty, nebo oddluzeni.

b) v oddluzeni plnénim splatkového kalendaie se zpenézenim
majetkové podstaty doslo ke zpenéZeni majetku naleziciho do
majetkové podstaty.

§ 413 odst. 3 | SpInéni oddluZeni nevezme insolvenéni soud na védomi diive |32019L1023 | Clenské staty mohou stanovit, ze tplné oddluzeni nenarusi
neZ po skonéeni incidenénich sport podle § 159 odst. 1 pism. | Clanek 21 pokra¢ovani insolven¢niho fizeni zahrnujiciho zpenézeni
b) az d) a po pravomocném rozhodnuti véci tykajicich se | odst. 3 a rozdéleni majetku podnikatele, jenz byl soucasti majetkové
rozsahu majetkové podstaty vydanych vramci dohlédaci podstaty uvedeného podnikatele ke dni uplynuti doby
¢innosti; to neplati, jestlize vysledky takovych inciden¢nich oddluzeni.
spori a takovych rozhodnuti nemohou ovlivnit uspokojeni
vetiteld nebo vést ke zpenézeni majetku naleziciho do
majetkové podstaty.

§ 413 odst. 4 |Insolvenéni soud miize na navrh insolvenéniho spravce téz|32019L1023 |Clenské staty mohou stanovit, e tplné oddluZeni nenarusi
rozhodnout, e nevezme splnéni oddluZeni na védomi diive nez | Clanek 21 pokra¢ovani insolven¢niho fizeni zahrnujiciho zpenézeni
po skonceni inciden¢nich spord podle § 159 odst. 1 pism. a) a | odst. 3 a rozdéleni majetku podnikatele, jenz byl soucasti majetkové
e) az h), pokud jejich vysledky mohou podstatn€¢ ovlivnit podstaty uvedeného podnikatele ke dni uplynuti doby
uspokojeni véfiteld. oddluzeni.

§ 414 odst. 1 | Jestlize byly splnény piedpoklady osvobozeni podle § 412a, | 3201911023 | Clenské staty zajisti, aby doba, po jejimz uplynuti mohou byt
vyda insolvenéni soud rozhodnuti, jimz dluznika osvobodi od | Clanek 21 podnikatelé v tpadku zcela oddluzeni, nebyla delsi nez tfi roky
placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v |odst. 1 pocinaje nejpozdéji:
némz dosud nebyly uspokojeny. Osvobozeni podle véty prvni a) v pripadé postupu, ktery zahrnuje splatkovy kalendar, dnem
se nevztahuje na pohledavky vzniklé po rozhodnuti o upadku. rozhodnuti soudniho nebo spravniho organu, kterym se

potvrzuje dany kalendaf, nebo zahajenim plnéni daného
kalendare; nebo

b) v pripadé jakéhokoli jiného postupu dnem rozhodnuti
soudniho nebo spravniho organu o zahdjeni tohoto postupu
nebo stanoveni majetkové podstaty podnikatele.

§ 414 odst. 2 | Jestlize insolvenéni spravce nedoporucil rozhodnout o|32019L1023 |Odchylné od ¢lankd 20 az 22 mohou Clenské staty zachovat
osvobozeni dluznika podle odstavce 1, insolvenéni soud v |Clanek 23 nebo zavést ustanoveni, kterd zamitaji, omezuji pfistup
odiivodnéni rozhodnuti uvede divody, pro které dluznika |odst. 2 pism. |k oddluzeni, rusi vyhodu oddluzeni nebo stanovi delsi doby pro

osvobodil.

a), b),e)af)

uplné oddluzeni nebo delsi doby zdkazu Cinnosti, ato za




urCitych presné stanovenych okolnosti a pokud jsou tyto
odchylky fadné odivodnény, naptiklad pokud:

a) podnikatel v upadku podstatnym zplsobem porusil
povinnosti podle splatkového kalendare nebo jakoukoli jinou
pravni povinnost, kterd ma chranit zajmy veéfiteld, véetné
povinnosti maximalizovat vynosy pro vétitele;

b) podnikatel v ipadku porusil povinnost poskytovat informace
nebo soucinnost podle unijniho a vnitrostatniho prava;

¢) existuji zneuzivajici navrhy na oddluzeni;

d) existuje dalsi navrh na oddluzeni béhem urcitého obdobi poté,
co bylo podnikateli v upadku ptiznano tplné oddluzeni nebo
bylo zamitnuto jeho uplné oddluzeni z dtvodu zavazného
poruseni povinnosti poskytovat informace nebo souc¢innost;

e) nejsou pokryty naklady postupu vedouciho k oddluzeni,
nebo;

f) je odchylka nezbytna k zajisténi rovnovahy mezi pravy
dluznika a pravy jednoho ¢i vice vétitelll.

§ 414 odst. 3 | Osvobozeni podle odstavce 1 nebrani zpenézeni majetku, ktery | 3201911023 | Clenské staty mohou stanovit, e tplné oddluZeni nenarusi
dosud nebyl zpenézen, pokud nalezi do majetkové podstaty, a | Clanek 21 pokracovani insolvencniho fizeni zahrnujiciho zpenézeni
uspokojeni pohledavek véfitell z vytézku zpenézeni podle | odst. 3 arozdéleni majetku podnikatele, jenz byl soucasti majetkové
schvaleného zptsobu oddluzeni. podstaty uvedeného podnikatele ke dni uplynuti doby

oddluzeni.

§ 414 odst. 4 | Pravni moci rozhodnuti o osvobozeni podle odstavce 1 se rusi |32019L1023 | Clenské staty zajisti, aby doba, po jejimz uplynuti mohou byt
veskera omezeni dluznika, ke kterym doglo pied jeho vydanim | Clanek 21 podnikatelé v tpadku zcela oddluzeni, nebyla del$i nez tfi roky
v dosavadnim pribehu insolvenéniho tizeni ze zakona nebo |odst. 1 a3 pocinaje nejpozdéji:

rozhodnutim soudu, nestanovi-li zdkon jinak. Nadale vSak
trvaji ucinky podle § 408 odst. 1 a stavajici omezeni ve vztahu
k majetku, ktery dosud nebyl zpenézen, pokud nalezi do
majetkové podstaty.

a) v pripad¢€ postupu, ktery zahrnuje splatkovy kalendar, dnem
rozhodnuti soudniho nebo spravniho organu, kterym se
potvrzuje dany kalendaf, nebo =zahajenim plnéni daného
kalendare; nebo

b) v pripadé jakéhokoli jiného postupu dnem rozhodnuti
soudniho nebo spravniho organu o zahajeni tohoto postupu
nebo stanoveni majetkové podstaty podnikatele.

Clenské staty mohou stanovit, ze uplné oddluzeni nenarusi
pokra¢ovani insolvencniho fizeni zahrnujiciho zpenézeni




arozdéleni majetku podnikatele, jenz byl soucasti majetkové
podstaty uvedeného podnikatele ke dni uplynuti doby
oddluzeni.

§ 414 odst. 7

Pti osvobozeni dluznika podle odstavce 1 ziistava zajisténému
vetiteli, jestlize nedoslo ke zpenézeni majetku slouziciho k
zajisténi pohledavky, zachovano pravo domahat se uspokojeni
pohledavky z vytézku zpenézeni tohoto majetku; pohledavek,
které se v insolvencnim fizeni neuspokojuji (§ 170), se muze
takto domahat jen za dobu od osvobozeni podle odstavce 1.

32019L1023
Clanek 21
odst. 1

Clenské staty zajisti, aby doba, po jejimz uplynuti mohou byt
podnikatelé v upadku zcela oddluzeni, nebyla del$i nez tfi roky
pocinaje nejpozdeji:

a) v ptipadé postupu, ktery zahrnuje splatkovy kalendar, dnem
rozhodnuti soudniho nebo spravniho organu, kterym se
potvrzuje dany kalendaf, nebo zahdjenim plnéni daného
kalendare; nebo

b) v pripadé jakéhokoli jiného postupu dnem rozhodnuti
soudniho nebo spravniho organu o zahajeni tohoto postupu
nebo stanoveni majetkové podstaty podnikatele.

§ 416 odst. 2

Proti rozhodnuti, jimz insolvencni soud pfizna dluzniku
osvobozeni podle § 414, se mlize odvolat pouze véfitel, jehoz
pohledavka vii¢i dluzniku nebyla v insolvencnim fizeni zcela
uspokojena. Odvolanim vSak lze namitat pouze to, Ze nebyly
splnény predpoklady pro ptiznani osvobozeni dluzniku.

3201911023
Clanek 21
odst. 3

Clenské staty mohou stanovit, Ze uplné oddluzeni nenarusi
pokra¢ovani insolven¢niho fizeni zahrnujiciho zpenézeni
arozdéleni majetku podnikatele, jenz byl soucasti majetkové
podstaty uvedené¢ho podnikatele ke dni uplynuti doby
oddluzeni.

§ 417 odst. 1

Osvobozeni podle § 414 insolven¢ni soud dluzniku odejme,
jestlize na zakladé navrhu podaného nékterym z dotenych
véfitelll nebo insolvencnim spravcem do 3 let od pravomocného
priznani osvobozeni podle § 414 vyjde najevo, ze ke schvaleni
oddluzeni nebo k pfiznani osvobozeni doslo na zaklade
podvodného jednani dluznika, anebo Zze dluznik poskytl
zvlastni vyhody nékterym vétitelim; to neplati, jestlize véfitel,
ktery navrh podal, mohl takovou né&mitku uplatnit pied
rozhodnutim o pfiznani osvobozeni dluzniku

3201911023
Clanek 23
odst. 1 a odst.
2 pism. a) a c)

Odchylné od ¢lanka 20 az 22 ¢lenské staty zachovaji nebo
zavedou ustanoveni, ktera zamitaji nebo omezuji pfistup
k oddluzeni, rusi vyhodu oddluzeni nebo stanovi delsi doby pro
uplné oddluzeni nebo delsi doby zakazu Ccinnosti, pokud
podnikatel v upadku jednal podle vnitrostatniho prava nepoctive
nebo se zlym umyslem vG¢i véfitelim nebo dal§im
zainteresovanym stranam pii zadluzovani, béhem insolven¢niho
tizeni nebo v pribéhu splaceni dluhu podle vnitrostatniho prava,
aniz jsou dotCena vnitrostatni pravidla tykajici se dikazniho
bfemene.

Odchylné od ¢lankt 20 az 22 mohou clenské staty zachovat
nebo zavést ustanoveni, ktera zamitaji, omezuji pfistup
k oddluzeni, rusi vyhodu oddluzeni nebo stanovi delsi doby pro
uplné oddluzeni nebo delsi doby zakazu Cinnosti, ato za
urcitych presné stanovenych okolnosti a pokud jsou tyto
odchylky fadné odtivodnény, naptiklad pokud:




a) podnikatel vUpadku podstatnym zptsobem porusil
povinnosti podle splatkového kalendare nebo jakoukoli jinou
pravni povinnost, kterd ma chranit zajmy véftitell, vcetné
povinnosti maximalizovat vynosy pro vétitele;

b) podnikatel v ipadku porusil povinnost poskytovat informace
nebo soucinnost podle unijniho a vnitrostatniho prava;

¢) existuji zneuzivajici navrhy na oddluzeni;

d) existuje dalsi navrh na oddluzeni béhem urcitého obdobi poté,
co bylo podnikateli v upadku ptiznadno Uplné oddluzeni nebo
bylo zamitnuto jeho Uplné oddluzeni z divodu zavazného
poruseni povinnosti poskytovat informace nebo soucinnost;

e) nejsou pokryty naklady postupu vedouciho k oddluzeni, nebo
f) je odchylka nezbytna k zajisténi rovnovahy mezi pravy
dluznika a pravy jednoho ¢i vice vétitelil.

§ 417 odst. 2

Osvobozeni podle § 414 insolven¢ni soud dluzniku odejme také
v dobé trvani povinnosti dluznika poskytnout soucinnost ke
zpenézeni dosud nezpenézeného majetku, jestlize dluznik
zavaznym zpusobem porusil nebo opakované porusuje tuto
povinnost, nebo vyjdou-li vtéze dobé najevo okolnosti, na
jejichz zaklade lze divodné piedpokladat, ze oddluzenim je
sledovan nepoctivy zameér.

3201901023
Clanek 23
odst. 2 pism.
b)

Odchylné od ¢lankt 20 az 22 mohou clenské staty zachovat
nebo zavést ustanoveni, ktera zamitaji, omezuji piistup
k oddluzeni, rusi vyhodu oddluzeni nebo stanovi delsi doby pro
uplné oddluzeni nebo del§i doby zakazu cCinnosti, ato za
urcitych presné stanovenych okolnosti a pokud jsou tyto
odchylky adné odtivodnény, naptiklad pokud:

a) podnikatel vupadku podstatnym zptsobem porusil
povinnosti podle splatkového kalendaie nebo jakoukoli jinou
pravni povinnost, kterda ma chranit zajmy veéfiteld, véetné
povinnosti maximalizovat vynosy pro véfitele;

b) podnikatel v upadku porusil povinnost poskytovat informace
nebo soucinnost podle unijniho a vnitrostatniho prava;

¢) existuji zneuzivajici navrhy na oddluzeni;

d) existuje dal$i navrh na oddluzeni béhem urcitého obdobi poté,
co bylo podnikateli v upadku ptiznano uplné oddluzeni nebo
bylo zamitnuto jeho uplné oddluzeni z dtvodu zavazného
poruseni povinnosti poskytovat informace nebo soucinnost;

e) nejsou pokryty naklady postupu vedouciho k oddluzeni, nebo
f) je odchylka nezbytna k zajisténi rovnovahy mezi pravy
dluznika a pravy jednoho ¢i vice vétitelll.




§ 417 odst. 3

Pfiznané osvobozeni zanika, byl-li dluznik do 3 let od pravni
moci rozhodnuti o priznani osvobozeni podle § 414
pravomocné odsouzen za umyslny trestny cin, kterym
podstatné ovlivnil schvaleni nebo provedeni oddluzeni anebo
pfizndni osvobozeni, pfipadné kterym jinak poSkodil vétitele.

32019L1023
Clanek 23
odst. 2 pism.

a),c)af)

Odchylné od ¢lankt 20 az 22 mohou clenské staty zachovat
nebo zavést ustanoveni, ktera zamitaji, omezuji pfistup
k oddluZzeni, rusi vyhodu oddluzeni nebo stanovi delsi doby pro
uplné oddluzeni nebo delsi doby zakazu cCinnosti, ato za
urcitych presné¢ stanovenych okolnosti a pokud jsou tyto
odchylky fadn¢ odivodnény, naptiklad pokud:

a) podnikatel vupadku podstatnym zplsobem porusil
povinnosti podle splatkového kalendare nebo jakoukoli jinou
pravni povinnost, kterd ma chranit zajmy véfiteld, véetné
povinnosti maximalizovat vynosy pro vétitele;

b) podnikatel v ipadku porusil povinnost poskytovat informace
nebo soucinnost podle unijniho a vnitrostatniho prava;

¢) existuji zneuzivajici navrhy na oddluzeni;

d) existuje dalsi navrh na oddluzeni béhem urcitého obdobi poté,
co bylo podnikateli v upadku pfiznano Uplné oddluzeni nebo
bylo zamitnuto jeho upIné oddluzeni z dtvodu zavazného
poruseni povinnosti poskytovat informace nebo souc¢innost;

e) nejsou pokryty naklady postupu vedouciho k oddluzeni, nebo
f) je odchylka nezbytna k zajisténi rovnovahy mezi pravy
dluznika a pravy jednoho ¢i vice vétitelll.

§ 418 odst. 7

Rozhodnuti podle odstavce 1 a 3 mtize insolvencni soud vydat,
jen dokud nerozhodne o ptiznani osvobozeni podle § 414. U¢ini
tak po jednani, ke kterému piedvola dluznika, insolven¢niho
spravce, vetitelsky vybor a véfitele, ktery zruSeni oddluzeni
navrhl. Rozhodnuti podle odstavce 1 pism. a) az c) mize
insolvencni soud vydat i bez navrhu.

3201911023
Clanek 21
odst. 1

Clenské staty zajisti, aby doba, po jejimz uplynuti mohou byt
podnikatel¢ v tipadku zcela oddluZeni, nebyla delsi nez tii roky
pocinaje nejpozdéji:

a) v ptipadé postupu, ktery zahrnuje splatkovy kalendar, dnem
rozhodnuti soudniho nebo spravniho organu, kterym se
potvrzuje dany kalendaf, nebo zahajenim plnéni daného
kalendare; nebo

b) v pripadé jakéhokoli jiného postupu dnem rozhodnuti
soudniho nebo spravniho organu o zahdjeni tohoto postupu
nebo stanoveni majetkové podstaty podnikatele.

§ 425 odst. 2

Je-li zptisobem fteSeni Upadku oddluzeni a je-li dluznik
osvobozen podle § 414, vyskrtne insolvenéni soud
dluznika ze seznamu dluzniki a udaje o ném v
insolvencnim rejstiiku znepftistupni po uplynuti 5 let od
pravni moci rozhodnuti o osvobozeni podle § 414,

3201911023
Clanek 21
odst. 3

Clenské staty mohou stanovit, 7e Gplné oddluZeni nenarusi
pokracovani insolvencniho fizeni zahrnujiciho zpenézeni
arozdéleni majetku podnikatele, jenz byl soucasti majetkové
podstaty uvedeného podnikatele ke dni uplynuti doby
oddluzeni.




nejdiive vSak po nabyti pravni moci rozhodnuti o splnéni
oddluzeni podle § 413.
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