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STANOVISKO VLADY

k ndvrhu poslanct Markéty Pekarové Adamové, Petra Fialy, Mariana Jurecky, Jana
Farského a dalSich na vydani zakona o statni pomoci pfi mimoradnych opatrenich
vyhlaSenych v souvislosti s epidemii koronaviru SARS CoV-2 (odSkodiovaci zakon)

(snémovni tisk €. 1039)

Vlada na své schuzi dne 2. listopadu 2020 projednala a posoudila navrh zékona
o statni pomoci pfi mimofadnych opatfenich vyhlasenych v souvislosti s epidemii koronaviru
SARS CoV-2 (odSkodrovaci zakon) a zaujala k tomuto ndvrhu nesouhlasné stanovisko,

a to z nasledujicich davodu:

1. Vlada obecné shledavd jako Zadouci, aby stat v pfiméfené mife kompenzoval
podnikatelskym subjektim dopady zplsobené mimofadnymi opatfenimi, avSak
za vhodnéjsi povazuje formu vladnich opatfeni tak, jako tomu bylo v prvni poloviné r. 2020
a jak tomu je doposud. Tuto formu podpory a kompenzace povaZzuje viada za efektivnéjsi
reagovat na aktivity Evropské unie souvisejici s koronavirovou pandemii (napf. ,Do€asny
ramec pro opatfeni statni podpory na podporu hospodarstvi pfi stavajicim Sifeni
koronavirové nadkazy COVID-19%). Vlada setrvale zastava nazor, ze navrhy zakonu
se Sirokym dopadem na podnikatelské prostfedi a pfedevS§im s hlubokym zasahem
do vefejnych financi neni vhodné feSit poslaneckym navrhem. Pfedkladatelé zcela
nedostateéné vyhodnotili i pfedpokladany hospodafsky a finanéni dopad navrhované
pravni Upravy na statni rozpocCet a ostatni vefejné rozpodty. Je ziejmé, Ze navrhovany
zakon by zasahl do vydaju statniho rozpoltu vyznamnym zplsobem, ato v obtizné

predikovatelné vysi, pfedevSim v zavislosti na rozsahu vyhlaSenych mimoradnych opatfeni.

2. Vlada upozorfiuje, Ze navrhovana uhrada ,fixnich nakladd“ souvisejicich zejména
s ngjmem provozovny podnikatele je konstruovana jako prakticky bezbfeha. Definice
fixnich nakladd je nejen velmi Siroka co do druh( nakladd, které by mély byt hrazeny,
ale souCasné neobsahuje ani celkovy maximalni strop tohoto hrazeni, ani nepozZaduje,
aby napfiklad smluvni povinnost podnikatele tyto naklady hradit byla zaloZena jesté
pfed vznikem mimofadné situace souvisejici s epidemii. Navrh zdkona se nesnazi nijak
branit zneuzivani statni pomoci, s vyjimkou &estného prohlaSeni podle § 4 odst. 4

pism. d), které vSak nemusi byt 4€innym nastrojem.

3. Uprava obsazena v § 3 odst. 3 navrhu zakona by byla podle nazoru viady v mnoha

pfipadech zjevné nespravedliva a nelucelna. Nijak totiz nepostihuje vztah mezi vysi statni



pomoci a mirou omezeni provozovani podnikatelské €innosti v dusledku mimofadnych
opatfeni, ¢imz nereflektuje realnou ztratu. Narok na statni pomoc by mél sice jen ten
podnikatel, jehoz €innost byla zakdzana ¢ omezena, avSak navrh jiz dale nepodmiriuje jeji
poskytnuti neschopnosti podnikatele hradit fixni naklady ¢i jinou vécnou souvislosti
ani nefesi realny dopad omezujicich opatfeni. Narok by tedy napfiklad mél i ten
podnikatel, ktery sice v dusledku omezeni Cinnosti utrpél urcité ztraty, avSak tyto nijak
neohrozily jeho schopnost fixni naklady nést i nijak nesouvisely s danou konkrétni
provozovnou, kterd musela byt uzaviena. Pravidla poskytovani statni pomoci by méla
minimalné odrazet pfi¢innou souvislost mezi mimofadnym opatfenim a Ujmou vzniklou
jejim adresatim a jejim rozsahem. V opac¢ném pfipadé hrozi neucelné vynakladani
prostfedkl ze statniho rozpocétu na podporu subjektd, jejichz objektivni situace takovou

podporu bezpodminecné nevyzaduje.

. Ve vztahu k vymezeni hrazenych fixnich naklad( vlada upozorfuje, Ze navrh zakona
nikterak nefeSi vztah poskytované finanéni pomoci k jinym formam statni podpory
a pfipadné i k nahradé Skody podle § 36 krizového zakona. Navrh viibec nezohlednuije,
pokud by jiz napfiklad doSlo u daného podnikatele ke kompenzaci jinym zplsobem,
napfiklad tim, ze doty¢ny vyuzil jiné instrumenty, které vlada nabizi. Hrozilo by tak zde
riziko prekryti a duplicity podpor. To opét predstavuje riziko neucelného vynakladani

prostfedkl statniho rozpoctu.

. Za zasadni problém pfedloZzeného navrhu vlada povaZzuje konstrukci, podle které ma byt
rozhodujici organ uréen usnesenim viady (§ 4 odst. 1 navrhu zakona). Tato uprava je
v rozporu s &l. 79 odst. 1 Ustavy, z néhoZ vyplyva pozadavek, aby pdsobnost spravnich
organll byla stanovena zakonem. Déle vlada konstatuje, Ze z navrhu zakona neni zcela
zfejmy procesni rezim poskytovani statni pomoci. Samotny navrh zakona upravuje pouze
IhGtu pro podani zadosti, nalezitosti zadosti a poradkovou Ihtu pro vydani rozhodnuti.
V ostatnim odkazuje toliko na ,pfiméfené pouziti“ rozpoctovych pravidel. Takto neurcité
vymezeni procesniho rezimu povazuje vlada za nedostate¢né a nevhodné. Navrh také
nespecifikuje, zda by rozhodujici organ odskodnéni vyplacel ze své kapitoly statniho
rozpoctu, coz je vzhledem k povaze verejnych prostfedkd v jednotlivych rozpoctovych
kapitolach jako ucelové uréenych nepravdépodobné, nebo za pomoci Ministerstva financi,
coz by si v3ak vyzadalo zménu zakona o statnim rozpoctu. Navrh rovnéz nefesi situaci,
jak by bylo postupovano, paklize by vlada vlibec neurcila, kdo ma o statni pomoci

rozhodovat.



