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STANOVISKO VLADY

k ndvrhu poslance Zderika Ondracka na vydani zakona, kterym se méni zakon
€. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich a o zméné nékterych

zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi,

ve znéni pozdéjsich predpist (snémovni tisk €. 1032)

Vlada na své schlzi dne 2. listopadu 2020 projednala a posoudila navrh
zakona, kterym se méni zakon ¢&. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich
poplatcich a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon
&.483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdé&jSich predpisli, (snémovni tisk
1032), a zaujala k tomuto navrhu zakona nesouhlasné stanovisko, a to zejména

z nasledujicich davodu:

1. Vldda upozoriuje na to, Ze pfijetim pfedloZzeného navrhu zakona by doslo
k nezanedbatelnému snizeni objemu finan¢nich prostfedkd uréenych na pInéni
ukolu vefejné sluzby v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani. Stat uklada
Ceské televizi a Ceskému rozhlasu uréité povinnosti, véetn& povinnosti plnit
takové sluzby, které jsou pro komercni provozovatele vysilani nerentabilni.
Jakékoli zmény systému arozsahu vybéru poplatkd je tedy tfeba peclivé
posoudit s ohledem na to, jaky budou mit na pIlnéni vefejné sluzby vliv. Jen tak
bude mozno se vyvarovat zasadnim, negativhim a nevratnym dopadim
na éinnost Ceského rozhlasu a Ceské televize, které by mohly znamenat
bezprostfedni ohrozeni plnéni ukolu, které maji zajiStovat podle zakona.
Predkladatel navrhu zakona vSak neuvadi ani odhad €astky, o niz by se pfijmy
vefejnopravnich vysilateld snizily, ani informaci, jaky mozny dopad by takové
snizeni mohlo mit na pIlnéni ukoll vefejné sluzby v rozhlasovém a televiznim
vysilani. Vyjadfeni predkladatele v divodové zpravé, Ze ,provozovatelé
se s vypadkem pfijma vyrovnaji v ramci efektivity svého hospodareni®, je
pfinejmensim zavadéjici.

2. Zakon o rozhlasovych a televiznich poplatcich ve své sou¢asné podobé stanovi,

Ze placeni poplatku je vazano na vlastnictvi, drzbu nebo uzivani zafizeni



technicky zpUsobilého k individualné volitelné reprodukci rozhlasového nebo
televizniho vysilani, je-li Sifeno stanovenym zpusobem. Relevantni pro vznik
poplatkové povinnosti proto neni skuteCné vyuziti pfijimaCe ke sledovani
televizniho nebo rozhlasového vysilani, ale jiZ samotnd moznost takoveé vysilani
pFijimat. Pravo volby, o kterém predkladatel hovofi v divodové zprave, spociva
podle stavajici Upravy v pravu rozhodnout se vysilani zadnym zpusobem
nepfijimat, a nikoli pouze nesledovat jej. Stavajici koncepce tedy vychazi
z premisy, Ze nikdo neméa doma televizni nebo rozhlasovy pfijimac proto, aby jej
pak vibec nepouzival. To, za jakym konkrétnim Ucelem jej pouziva, co na ném
sleduje, pfitom neni pfedmétné, nebot je to jen velmi obtizné zjistiteIné. Osoby,
které v doméacnosti nemaji televizni nebo rozhlasovy pfijima¢, se mohou
na zakladé Cestného prohlaseni o této skuteCnosti povinnosti platit poplatek
zprostit. Navrhovana zména tykajici se osvobozeni od rozhlasového
a televizniho poplatku z dvodu prohlaseni o nesledovani vysilani vSemi ¢leny
domacnosti jde, jak je vlada pFfesvédCena, zcela proti principu, na kterém je
povinnost tento poplatek platit zalozena. Navrhované pravidlo by zaroven bylo
velmi snadno zneuZitelné a nelze proto souhlasit ani s nepodloZzenym

oCekavanim predkladatele, Ze by se jednalo pouze o jednotky domacnosti.

NavrZzené znéni ustanoveni 8§ 4 odst. 2 pism. c) nové doplfiovaného do zakona
o rozhlasovych a televiznich poplatcich neni v souladu se sou€asnym znénim
84 odst. 3 téhoz zékona, ktery predpoklada, ze fyzickd osoba, na kterou
se osvobozeni od rozhlasového atelevizniho poplatku vztahuje, na vyzvu
provozovatele vysilani ze zakona, popfipadé povéfené osoby pisemné dolozi
kopii rozhodnuti nebo oznameni ufadu statni socialni podpory okolnosti
prokazujici osvobozeni. Nové navrZzené osvobozeni od poplatku se vSak
zaklada pouze uredné ovéfenym Cestnym prohlasenim zaslanym provozovateli
vysilani, povinnost podle 8§ 4 odst. 3 zakona o rozhlasovych a televiznich
poplatcich se proto u né& nemuze uplatnit. V této souvislosti vldda poukazuje
nato, Ze navrh nepouZziva spravnou terminologii, nebot misto zavedené
legislativni  zkratky ,provozovatel vysilani ze zakona“ pouzivA pojem
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.provozovatel vysilani“, coz mize vzbuzovat pochybnosti, komu se viastné ma

Cestné prohlaseni zaslat.



4. Navrzenou novelu zakona o Ceské televizi, ktera spogiva v rozsiteni pravomoci
Rady Ceské televize rozhodovat nejen o stiznostech tykajicich se generalniho
feditele, ale i v8ech ostatnich zaméstnancti Ceské televize, vlada povazuje
za nesystémovou. Zakon o Ceské televizi ma jasné rozdélené pusobnosti mezi
Radu Ceské televize a generalniho Feditele, patfiéné odpovédnosti a pripadnou
pravné zakotvenou mléenlivost pfislusnych osob. Do pusobnosti Rady Ceské
televize spada rozhodovani o stiznostech tykajicich se generalniho feditele jiz
od roku 1991, nebot do plisobnosti Rady Ceské televize spada rovnéz
jmenovani a odvolavani generalniho feditele, ktery se ze své Cinnosti zodpovida
Radé Ceské televize a ktery je vedoucim zamé&stnancem podle zakoniku prace.
Generalnimu fediteli Ceské televize a nikoliv Radé Ceské televize pak byli
a jsou podFizeni zaméstnanci a vedouci zaméstnanci Ceské televize, ktefi jsou
na rGznych stupnich Fizeni povéfeni generalnim feditelem k plnéni ukold.
Poslaneckou sné&movnou Parlamentu CR byl schvalen také Kodex Ceské
televize, ktery mj.dava generalnimu fediteli pravo zasahovat v oblasti
zpravodajstvi a aktualni publicistiky, avsak jiz nikomu jinému mimo organizacni
strukturu redakce. Kodex Ceské televize rovnéZ vyslovné stanovi povinnost
vedoucich pracovnikd vylou€it vnéjsi vlivy, jimiz by mohlo byt ovlivnéno
zarazeni, poradi nebo obsah informaci ve vysilani. Navrhovana zména by navic
zavedla i neod(vodnéné rozdily oproti zakonu o Ceském rozhlasu, ktery je

z velké &asti analogicky k zakonu o Ceské televizi.

5. Navrh také dostateCné nerozliSuje mezi pfipady, kdy c¢lenové domacnosti
nesleduji ani rozhlasové, ani televizni vysilani a pfipady, kdy sleduji bud pouze
rozhlasové, nebo pouze televizni vysilani. V takovém pfipadé by bylo v logice
pfedlozeného navrhu zakona na misté, aby byli osvobozeni pouze od poplatku
toho vysilani, které nesleduji. Navrh rovnéz pouziva atypicky pravni institut
,2aredné ovérené Cestné prohlaseni“. Patrné mélo jit o Cestné prohlaseni
opatfené ufedné ovéfenymi podpisy. Pfi souCasné textaci by vSak musely byt
skute€nosti uvedené v Cestném prohlaSeni ufedné ovéfeny, k emuz neni

stanoven ani kompetentni organ, ani rozpoctové kryti pro takové ovérovani.



