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PARLAMENT ČESKÉ REPUBLIKY
Poslanecká sněmovna

2009

V. volební období

___________________________________________________________

833
Vládní návrh

na vydání

zákona

kterým se mění zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů

Zákon

ze dne …2009,

kterým se mění zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů

Parlament se usnesl na tomto zákoně České republiky:

Čl. I

Zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění zákona č. 110/2007 Sb., zákona č. 296/2007 Sb., zákona č. 76/2008 Sb., zákona č. 124/2008 Sb. a zákona č. 41/2009 Sb., se mění takto:

1. V § 2 odst. 3 písm. b) se za slova „související s“ vkládá slovo „nadlimitní“.

celex: 32004L0018 ve znění 32007R1422

2. V § 2 odst. 5 se slova „ , a to i tehdy, pokud současně naplňuje předpoklady pro zařazení do jiné kategorie zadavatele podle odstavce 2 nebo 6“ nahrazují slovy „; tím není dotčeno ustanovení odstavce 7“.

celex: 32004L0017

3.  V § 2 odst. 6 se slovo „vykonávající“ nahrazuje slovy „ , která vykonává nebo hodlá vykonávat“.

celex: 32004L0017
4. V § 2 odst. 6 písm. a) se za slovo „vykonává“ vkládají slova „nebo hodlá vykonávat“.

celex: 32004L0017
5. V § 2 odst. 7 se za slovo „zadavatel“ vkládají slova „nebo dotovaný zadavatel“ a slova  „veřejného zadavatele“ se zrušují.

celex: 32004L0017
6. V § 3 odst. 1 písm. a) se slovo „jiné“ nahrazuje slovem „jiného“.  

celex: 32004L0017

celex: 32004L0018
7. V § 3 se na konci odstavce 1 doplňuje věta „Uzavřením písemné smlouvy vzniká centrálnímu zadavateli ve vztahu k dotčeným zadavatelům oprávnění provádět centralizované zadávání.“.

celex: 32004L0017

celex: 32004L0018
8. V § 3 se doplňuje odstavec 5, který zní:

„(5) Centrální zadavatel může pořizovat v rámci centralizovaného zadávání podle odstavce 1 písm. a) dodávky či služby i pro sebe.“.

9. V § 8 odstavec 2 zní:

„(2) Veřejnou zakázkou na dodávky je rovněž veřejná zakázka, jejímž předmětem je kromě pořízení zboží podle odstavce 1 rovněž poskytnutí služeb nebo stavebních prací spočívajících v umístění, montáži či uvedení takového zboží do provozu, nejedná-li se o zhotovení stavby, pokud tyto činnosti nejsou základním účelem veřejné zakázky, avšak jsou nezbytné ke splnění veřejné zakázky na dodávky.“. 

celex: 32004L0017

celex: 32004L0018 

10. V § 11 odst. 1 se slova „dodávky, služby či stavební práce“ nahrazují slovy „pořízení opakujících se dodávek, služeb či stavebních prací s obdobným předmětem plnění“.

celex: 32004L0017

celex: 32004L0018
11. V § 11 se odstavec 3 zrušuje.

12. V § 13 odst. 3 se slova „§ 12“ nahrazují slovy „tomto zákoně“.

celex: 32004L0017

celex: 32004L0018

13. V § 13 odstavec 6 zní:

 
„(6) Pokud si zadavatel v zadávacích podmínkách vyhradil opční právo podle § 99, musí předpokládaná hodnota zahrnovat rovněž předpokládanou hodnotu všech veřejných zakázek na dodávky, služby či stavební práce požadovaných zadavatelem při využití opčního práva; zadavatel je v takovém případě současně povinen zvlášť stanovit předpokládanou hodnotu veřejné zakázky na dodávky, služby či stavební práce a předpokládanou hodnotu dodávek, služeb nebo stavebních prací při využití opčního práva.“.

celex: 32004L0017

celex: 32004L0018
14. V § 13 odst. 8 větě druhé se za slova „To neplatí pro dodávky“ vkládají slova „nebo služby“ a za slova „zadavatel tyto dodávky“ se vkládají slova „nebo služby“.

15. V § 17 písmeno g) zní:

„g) profilem zadavatele konkrétní adresa elektronického nástroje v síti Internet, který zadavatel používá k uveřejňování informací týkajících se veřejných zakázek a který umožňuje dálkový přístup,“.

16. V § 18 odst. 1 písm. j) se slovo „převážnou“ nahrazuje slovem „podstatnou“.

17. V § 18 odst. 1 se písmeno o) zrušuje.

Dosavadní písmena p) až r) se označují jako písmena o) až q).

18.    V § 19 se na konci odstavce 1 doplňuje věta „Sektorový zadavatel je však vždy povinen     

         dodržet zásady uvedené v § 6, jde-li o veřejné zakázky, jejichž předmět souvisí 

         s výkonem relevantní činnosti.

18. V § 22 odst. 1 se za slova „užším řízení“ vkládají slova „ , zjednodušeném podlimitním řízení“.

celex: 32004L0018
19. V § 23 odst. 1 písm. a) a b) se za slova „užším řízení“ vkládají slova „ , zjednodušeném podlimitním řízení“.

celex: 32004L0017

celex: 32004L0018
20. V § 23 se na konci odstavce 6 doplňují věty „Předmětem veřejné zakázky na služby navazující na soutěž o návrh nesmí být vlastní realizace návrhu. To neplatí v případech, kdy to odůvodňuje povaha předmětu soutěže o návrh.“. 

celex: 32004L0017

celex: 32004L0018
21. V § 23 odst. 7 písm. b) se slova „ve stavebních pracích nebo službách téhož či podobného druhu, jako v původní veřejné zakázce“ nahrazují slovy „v obdobných stavebních pracích nebo službách, jako v původní veřejné zakázce a odpovídajících  původní veřejné zakázce“.

celex: 32004L0017

celex: 32004L0018
22. V § 23 odst. 7 písm. b) bod 2. se slovo „nebo“ nahrazuje čárkou a za slova „užším řízení“ se vkládají slova „,nebo ve zjednodušeném podlimitním řízení“.

celex: 32004L0017

celex: 32004L0018

23. V § 26 odstavec 1 zní:

„(1) Zadávací řízení zahajuje zadavatel odesláním

a) oznámení o zahájení zadávacího řízení k uveřejnění, nebo

b) výzvy o zahájení zadávacího řízení.“.

celex: 32004L0018
24. V § 31 odstavec 6 zní:

„(6) Protokol o konečném výsledku hodnocení je zadavatel povinen odeslat všem uchazečům, s nimiž bylo jednání o nabídkách v dané fázi uskutečněno, a to bez zbytečného odkladu, nejpozději však do 3 pracovních dnů po ukončení každé fáze jednání.“.

25. V § 34 odst. 2 na konci textu písmene d) se doplňují slova „,nebude-li jednání vedeno písemně“.

26. V § 38 odstavec 2 zní:

„(2) Písemnou výzvu je veřejný zadavatel povinen uveřejnit na svém profilu zadavatele po celou dobu trvání lhůty pro podání nabídek.“.

27. V § 38 se za odstavec 2 vkládá nový odstavec 3, který zní:

„(3) Povinnost podle odstavce 2 je splněna, pokud veřejný zadavatel uveřejní písemnou výzvu na svém profilu zadavatele, který byl uveřejněn v informačním systému podle § 157. Podrobnější podmínky týkající se způsobu oznámení o profilu zadavatele stanoví prováděcí právní předpis.“.

Dosavadní odstavce 3 a 4 se označují jako odstavce 4 a 5.

28. V § 38 odst. 5 se na konci textu písmene e) doplňují slova „,pokud nejsou součástí zadávací dokumentace“.

29. V § 38 se doplňuje odstavec 6, který zní:

„(6) Zadavatel je povinen přijmout a hodnotit nabídku dodavatele, který nebyl vyzván způsobem podle odstavce 1.“.

30. V § 39 odst. 4 písmeno a) zní:

„a) v soutěžním dialogu, v jednacím řízení s uveřejněním a ve zjednodušeném podlimitním řízení ve výzvě k podání nabídek,“.

31. V § 39 odstavec 5 zní:

„(5) Lhůty začínají běžet dnem následujícím po dni zahájení zadávacího řízení.“.

celex: 32004L0018
32. V § 40 odst. 2 písm. a) se slova „podle odstavce 1“ se nahrazují slovy „lhůty uvedené v odstavci 1 v případě otevřeného řízení“. 

celex: 32004L0018
33. V § 40 odst. 5 se slova „odst. 2 věty druhé“ nahrazují slovy „odst. 3“. 

34. V § 41 odstavec 7 zní:


„(7) Lhůty začínají běžet dnem následujícím po dni zahájení zadávacího řízení.“. 

celex: 32004L0017
35. V § 42 odst. 1 se slova „§ 146 odst. 2“ nahrazují slovy „§ 146 odst. 3“.

36. V § 43 odst. 5 se za slova „§ 118“ vkládají slova „odst. 1“.

37. V § 44 odst. 4 písmeno a) zní: 

„a) příslušnou dokumentaci podle zvláštního právního předpisu34) nebo jinou technickou dokumentaci zpracovanou do podrobností, které specifikují předmět veřejné zakázky v rozsahu nezbytném pro zpracování nabídky,“.

38. V § 48 odstavec  1 zní:


„(1) Neposkytne-li zadavatel v otevřeném řízení nebo ve zjednodušeném podlimitním řízení přístup k zadávací dokumentaci způsobem, který umožňuje dálkový přístup, předá či odešle zadávací dokumentaci v listinné či elektronické podobě dodavateli bezodkladně, v otevřeném řízení nejpozději do 6 dnů a ve zjednodušeném podlimitním řízení nejpozději do 2 pracovních dnů ode dne doručení písemné žádosti dodavatele.“. 

celex: 32004L0017

celex: 32004L0018
39. V § 48 odst. 2 se věta první zrušuje a ve větě druhé se slova „ , pokud byla zadávací dokumentace umístěna na veřejně přístupném elektronickém nástroji“ zrušují.

40. V § 48 odst. 3 písm. c) se za slovo „dodavateli“ vkládají slova „bezodkladně, nejpozději“.

41. V § 48 odst. 3 písm. d) se za slova „tato jiná osoba“ vkládají slova „bezodkladně, nejpozději“.

42. V § 48 se za odstavec 3 vkládá nový odstavec 4, který zní:

„(4) V případě, že zadavatel v užším řízení a v jednacím řízení s uveřejněním a veřejný zadavatel v soutěžním dialogu nezveřejnil kvalifikační dokumentaci způsobem umožňujícím dálkový přístup ke kvalifikační dokumentaci, předá či odešle kvalifikační dokumentaci v listinné či elektronické podobě dodavateli bezodkladně, nejpozději do 2 pracovních dnů ode dne doručení písemné žádosti dodavatele. Písemná žádost dodavatele o poskytnutí kvalifikační dokumentace musí být zadavateli doručena nejpozději 5 dnů před uplynutím lhůty pro podání žádostí o účast.“.

celex: 32004L0017

celex: 32004L0018
Dosavadní odstavec 4 se označuje jako odstavec 5.

43. V § 49 odst. 1 se věta druhá zrušuje.

44. V § 49 odstavce 2 a 3 znějí:

„(2) Zadavatel odešle dodatečné informace k zadávacím podmínkám, případně související dokumenty bezodkladně, nejpozději do 3 pracovních dnů ode dne doručení požadavku dodavatele podle odstavce 1, a jde-li o zadávací řízení, ve kterém jsou lhůty stanoveny podle § 39 odst. 3 písm. a) bodu 3, § 39 odst. 3 písm. b) bodu 2 nebo 3 nebo podle § 41 odst. 5, nejpozději do 2 pracovních dnů po doručení požadavku podle odstavce 1. Dodatečné informace k požadavkům na kvalifikaci odešle zadavatel v užším řízení, jednacím řízení s uveřejněním a v soutěžním dialogu bezodkladně, nejpozději do 3 pracovních dnů ode dne doručení požadavku dodavatele podle odstavce 1, a jde-li o zadávací řízení, ve kterém jsou lhůty stanoveny podle § 39 odst. 2 písm. a) bodu 2 nebo podle § 39 odst. 2 písm. b), nejpozději do 2 pracovních dnů  po doručení žádosti podle odstavce 1.


(3) Dodatečné informace, včetně přesného znění požadavku podle odstavce 1, odešle zadavatel současně všem dodavatelům, kteří požádali o poskytnutí zadávací dokumentace nebo kterým byla zadávací dokumentace poskytnuta. V případě dodatečných informací k požadavkům na kvalifikaci v užším řízení, jednacím řízení s uveřejněním a v soutěžním dialogu má zadavatel tuto povinnost pouze vůči dodavatelům, kteří požádali o poskytnutí kvalifikační dokumentace nebo kterým byla kvalifikační dokumentace poskytnuta. Zadavatel vždy uveřejní dodatečné informace, včetně přesného znění žádosti, též způsobem, jakým poskytl přístup k zadávací nebo kvalifikační dokumentaci, který umožňuje dálkový přístup.“.

celex: 32004L0017

celex: 32004L0018
Dosavadní odstavce 3 a 4 se označují jako odstavce 4 a 5.

45. V § 49 odst. 4 se věta druhá nahrazuje větou „Odstavce 2 a 3 se použijí obdobně.“.

46. V § 49 odst. 5 větě první se za slova „v otevřeném řízení,“ vkládají slova „ve zjednodušeném podlimitním řízení,“, slova „ , ve zjednodušeném podlimitním řízení“ se zrušují a na konci odstavce 5 se doplňuje věta „U zjednodušeného podlimitního řízení oznámí zadavatel potřebné informace o umožnění prohlídky místa plnění na profilu zadavatele.“.

celex: 32004L0017

celex: 32004L0018
47. V § 50 odst. 2 se věta třetí zrušuje.

48. V § 51 odstavec 4 zní:

„(4) Pokud není dodavatel schopen prokázat splnění určité části kvalifikace požadované veřejným zadavatelem podle § 50 odst. 1 písm. b) až d) v plném rozsahu, je oprávněn splnění kvalifikace v chybějícím rozsahu prokázat prostřednictvím subdodavatele. Dodavatel je v takovém případě povinen veřejnému zadavateli předložit

a) doklady prokazující splnění základních kvalifikačních předpokladů podle § 50 odst. 1 písm. a) a profesního kvalifikačního předpokladu podle § 54 písm. a) subdodavatelem a

b) smlouvu uzavřenou se subdodavatelem, z níž vyplývá závazek subdodavatele k poskytnutí plnění určeného k plnění veřejné zakázky dodavatelem či k poskytnutí věcí či práv, s nimiž bude dodavatel oprávněn disponovat v rámci plnění veřejné zakázky, a to alespoň v rozsahu, v jakém subdodavatel prokázal splnění kvalifikace podle § 50 odst. 1 písm. b) až d).

Dodavatel není oprávněn prostřednictvím subdodavatele prokázat splnění kvalifikace podle § 54 písm. a).“.

celex: 32004L0018
49. V § 51 se na konci odstavce 7 doplňuje věta „Povinnost připojit k dokladům úředně ověřený překlad do českého jazyka se nevztahuje na doklady ve slovenském jazyce.“.

V § 52 se doplňuje odstavec 4, který zní:

„(4) Ustanovením odstavce 1 až 3 nejsou dotčeny § 57 odst. 1 a § 59 odst. 4.“.

50. V § 53 odst. 1 písm. c) se za slovo „který“ vkládají slova „v posledních 3 letech“.

celex: 32004L0018
51. V § 53 odst. 1 písm. d) se za slovo „neprobíhá“ vkládají slova „nebo v posledních 3 letech neproběhlo“.

celex: 32004L0018
52. V § 53 odst. 1 písm. h) se na konci slovo „a“ zrušuje.

53. V § 53 odst. 1 se na konci písmene i) tečka nahrazuje slovem „a“ a doplňuje se písmeno j), které zní:

„j) který není veden v rejstříku dodavatelů se zákazem plnění veřejných zakázek.“.

celex: 32004L0018
54. V § 53 odst. 2 písm. d) se slova „a i)“ nahrazují slovy „ , i) a j)“.

celex: 32004L0018
55. V § 56 odst. 1 písm. c) a § 56 odst. 2 písm. c) se slova „ ; veřejný zadavatel je oprávněn požadovat rovněž předložení certifikátu podle odstavce 4“ zrušují.

56. V § 56 odst. 2 písm. f) a § 56 odst. 3 písm. d) se slova „ ; veřejný zadavatel je oprávněn požadovat rovněž předložení certifikátu podle odstavce 5“zrušují.

57. V § 56 odst. 5 se slova „podle odstavce 2 písm. f) nebo podle odstavce 3 písm. d)“ zrušují.

58. V § 56 odst. 9 se slovo „doručit“ nahrazuje slovem „odeslat“.

59. V § 56 se doplňuje odstavec 10, který zní:

„(10) Předložil-li zájemce nebo uchazeč v zadávacím řízení vzorky, je zadavatel povinen mu tyto vzorky na jeho písemnou žádost po uzavření smlouvy nebo po zrušení zadávacího řízení bezodkladně vrátit.“.

60. V § 57 odstavec 1 zní: 


„(1) Nestanoví-li tento zákon jinak, předkládá dodavatel kopie dokladů prokazujících splnění kvalifikace. Požaduje-li zadavatel před uzavřením smlouvy předložit originály nebo ověřené kopie dokladů prokazujících splnění kvalifikace, je uchazeč, se kterým má být uzavřena smlouva podle § 82, povinen je předložit.“.

61. V § 59 odst. 4 se slova „ , s výjimkou případů, kdy splnění příslušné části kvalifikace nebylo dodavatelem prokázáno vůbec“ zrušují.

62. V § 59 se doplňují odstavce 5 až 7, které znějí:

„(5) O posouzení kvalifikace pořídí veřejný zadavatel protokol, ve kterém uvede identifikační údaje dodavatelů, jejichž kvalifikace byla posuzována, seznam dodavatelů, kteří prokázali splnění kvalifikace, a seznam dodavatelů, kteří splnění kvalifikace neprokázali, spolu s uvedením důvodu. Ustanovení § 73 odst. 3 se použije obdobně.

(6) V případě, že posouzení kvalifikace provedla zvláštní komise ustanovená veřejným zadavatelem podle odstavce 2 nebo hodnotící komise, sepíše protokol o posouzení kvalifikace komise. Protokol podepisují všichni přítomní členové komise. Zastává-li člen komise odlišný názor od názoru většiny, uvede se v protokolu tento odlišný názor s odůvodněním.

(7) Veřejný zadavatel je povinen bezodkladně po posouzení kvalifikace umožnit všem dodavatelům, jejichž kvalifikace byla posuzována, nahlédnout do protokolu o posouzení kvalifikace a umožnit pořídit si z něj výpis nebo jeho opis. Ustanovení § 73 odst. 4 věty páté platí obdobně.“.

63. V § 61 se za odstavec 4 vkládá nový odstavec 5, který zní:

„(5) Zadavatel je povinen umožnit zájemcům zkontrolovat před zahájením losování zařízení a prostředky sloužící k losování.“.

celex: 32004L0018
Dosavadní odstavce 5 až 7 se označují jako odstavce 6 až 8.

64. V § 61 se na konci odstavce 6 doplňuje věta „V případě, že veřejný zadavatel neuvedl v oznámení o zahájení zadávacího řízení přesný počet zájemců, které vyzve k podání nabídky, je povinen stanovit tento počet před provedením výběru a písemně o tom informovat všechny zájemce, kteří řádně prokázali splnění požadované kvalifikace.“.

celex: 32004L0018
65. V § 61 odst. 7 se slova „až 5“ nahrazují slovy „až 6“.

66. V § 61 se na konci textu odstavce 8 doplňují slova „a pořídit si z protokolu výpis nebo jeho opis“.

67. V § 63 odst. 8 se slova „a třetí“ zrušují.

68. V § 66 se na konci odstavce 5 doplňuje věta „V případě, že zadavatel neuvedl v oznámení o zahájení zadávacího řízení přesný počet zájemců, které vyzve k podání nabídky, je povinen stanovit tento počet před provedením výběru a písemně o tom informovat všechny zájemce, kteří řádně prokázali splnění požadované kvalifikace.“.

69. V § 66 odst. 6 se slova „odst. 6 a 7“ nahrazují slovy „odst. 5, 7 a 8“.

72.    § 67 se zrušuje.

70. V části druhé hlavě V se za díl 2 vkládá díl 3, který včetně nadpisu zní:

„Díl 3

Jistota

§ 67

(1) Zadavatel může u veřejné zakázky v oznámení otevřeného řízení, užšího řízení, jednacího řízení s uveřejněním, zjednodušeného podlimitního řízení nebo soutěžního dialogu požadovat, aby uchazeči k zajištění plnění svých povinností vyplývajících z účasti v zadávacím řízení poskytli jistotu. Jistotu nelze požadovat při zavedení dynamického nákupního systému. Výši jistoty stanoví zadavatel v absolutní částce ve výši do 2 % předpokládané hodnoty veřejné zakázky. Jistotu poskytne uchazeč formou složení peněžní částky na účet zadavatele (dále jen "peněžní jistota"), nebo formou bankovní záruky.

(2) Peněžní jistotu uvolní zadavatel uchazeči,

a) jehož nabídka byla vybrána jako nejvhodnější nebo s nímž bylo možno uzavřít smlouvu podle § 82 odst. 3, do 7 dnů po uzavření smlouvy,

b) jehož nabídka nebyla vybrána jako nejvhodnější a nebylo s ním možno uzavřít smlouvu podle § 82 odst. 3, do 7 dnů po odeslání oznámení o výběru nejvhodnější nabídky podle § 81 odst. 3,

c) který byl ze zadávacího řízení vyloučen, do 7 dnů po odeslání oznámení o vyloučení,

d) pokud bylo zadávací řízení zrušeno, do 7 dnů po odeslání oznámení o zrušení zadávacího řízení podle § 84 odst. 8.

(3) Peněžní jistotu je zadavatel povinen uvolnit včetně úroků zúčtovaných peněžním ústavem. 

(4) Podal-li uchazeč před uzavřením smlouvy na veřejnou zakázku námitky a zadavatel těmto námitkám vyhověl, je uchazeč povinen opětovně složit peněžní jistotu, která byla zadavatelem uvolněna, do 7 dnů od doručení rozhodnutí zadavatele podle § 111 odst. 1. Nesplní-li uchazeč tuto povinnost, bude zadavatelem ze zadávacího řízení vyloučen. Podal-li uchazeč návrh na zahájení řízení o přezkoumání úkonů zadavatele, musí opětovně složit peněžní jistotu, která byla zadavatelem uvolněna. 
(5) Má-li být jistota poskytnuta formou bankovní záruky, je uchazeč povinen zajistit její platnost po celou dobu zadávací lhůty podle § 43. Zadavatel je povinen uchovat kopii záruční listiny a originál záruční listiny vrátit uchazeči ve lhůtě podle odstavce 2.

(6) Poskytnutá jistota včetně úroků zúčtovaných peněžním ústavem připadá zadavateli v případech, kdy uchazeč v rozporu s tímto zákonem nebo zadávacími podmínkami zrušil nebo změnil nabídku nebo odmítl-li uzavřít smlouvu podle § 82 odst. 2 a 3. Poskytnutá jistota včetně úroků zúčtovaných peněžním ústavem může připadnout zadavateli na základě jeho rozhodnutí rovněž, pokud uchazeč nesplnil povinnost poskytnout zadavateli řádnou součinnost k uzavření smlouvy podle § 82 odst. 3. Rozhodnutí musí zadavatel řádně odůvodnit a bezodkladně odeslat příslušnému uchazeči.“.

71. V § 68 odst. 2 větě druhé se slova „a prohlášení podepsané osobou oprávněnou jednat jménem či za uchazeče, z něhož vyplývá, že je uchazeč vázán celým obsahem nabídky po celou dobu běhu zadávací lhůty“ zrušují.

72. V § 69 odst. 2 se slova „jiného dodavatele v tomtéž zadávacím řízení. Dodavatel, který nepodal nabídku v zadávacím řízení, však může být subdodavatelem více uchazečů v tomtéž zadávacím řízení.“ nahrazují slovy „jehož prostřednictvím jiný dodavatel v tomtéž zadávacím řízení prokazuje kvalifikaci.“.

73. V § 69 odstavec 3 zní: 

„(3) Pokud dodavatel podá více nabídek samostatně nebo společně s dalšími dodavateli, nebo je subdodavatelem, jehož prostřednictvím jiný dodavatel v tomtéž zadávacím řízení prokazuje kvalifikaci, zadavatel všechny nabídky podané takovým dodavatelem vyřadí. Dodavatele, jehož nabídka byla vyřazena, zadavatel bezodkladně vyloučí z účasti v zadávacím řízení. Vyloučení uchazeče včetně důvodu zadavatel bezodkladně písemně oznámí uchazeči.“. 

74. V § 71 odst. 1 větě druhé se za slova „veřejnou zakázku“ vkládají slova „v jednacím řízení bez uveřejnění nebo“.

75. V § 71 se na konci odstavce 7 doplňuje věta „Pokud však zadavatel uveřejnil v oznámení či výzvě o zahájení zadávacího řízení záměr použít jako prostředek hodnocení nabídek elektronickou aukci, koná se otevírání obálek bez přítomnosti uchazečů.“.

celex: 32004L0017

celex: 32004L0018
76. V § 71 odst. 8 písm. b) se slova „jsou návrh smlouvy a prohlášení uchazeče podle § 68 odst. 2 podepsány“ nahrazují slovy „je návrh smlouvy podepsán“.

77. V § 71 odst. 9 se slova „a informaci o tom, zda nabídka splňuje požadavky podle odstavce 8“ nahrazují slovy „ , informaci o tom, zda nabídka splňuje požadavky podle odstavce 8, a nabídkovou cenu“.

78. V § 72 odst. 3 a v § 73 odst. 1 se slova „odst. 8“ nahrazují slovy „odst. 9“.

79. V § 73 se za odstavce 2 vkládá nový odstavec 3, který zní:

„(3) Pokud zadavatel uveřejnil v oznámení či výzvě o zahájení zadávacího řízení záměr použít elektronickou aukci, je povinen v protokolu o otevírání obálek uvést identifikační údaje uchazečů odděleně od ostatních údajů a informací tak, aby bylo zajištěno utajení totožnosti účastníků elektronické aukce.“.

celex: 32004L0017

celex: 32004L0018

Dosavadní odstavec 3 se označuje jako odstavec 4.


80. V § 73 odst. 4 větě třetí se za slova „otevírání obálek“ vkládají slova „a pořídit si z něj výpis nebo jeho opis“ a na konci se doplňuje věta „Pokud zadavatel uveřejnil v oznámení či výzvě o zahájení zadávacího řízení úmysl použít elektronickou aukci, není oprávněn uchazečům zpřístupnit či umožnit nahlédnout do těch částí protokolu, které obsahují identifikační údaje uchazečů.“.

celex: 32004L0017

celex: 32004L0018
81. V § 77 odst. 3 se slovo „doručí“ nahrazuje slovem „odešle“.

82. V § 78 odstavec 4 zní:

"(4) Rozhodne-li se zadavatel pro zadání veřejné zakázky podle základního hodnotícího kritéria ekonomické výhodnosti nabídky, stanoví vždy dílčí hodnotící kritéria tak, aby vyjadřovala vztah užitné hodnoty a ceny. Dílčí hodnotící kritéria se musí vztahovat k nabízenému plnění veřejné zakázky. Mohou jimi být zejména nabídková cena, kvalita, technická úroveň nabízeného plnění, estetické a funkční vlastnosti, vlastnosti plnění z hlediska vlivu na životní prostředí, vliv na zaměstnanost osob se zdravotním postižením, provozní náklady, návratnost nákladů, záruční a pozáruční servis, zabezpečení dodávek, dodací lhůta nebo lhůta pro dokončení.“.

celex: 32004L0017

celex: 32004L0018
83. V § 78 odst. 5 se za slova „v procentech“ vkládá „ , nebo stanoví jiný matematický vztah mezi dílčími kritérii“.

celex: 32004L0017

celex: 32004L0018
84. V § 79 odstavec 2 zní:

„(2) Pokud zadavatel nestanoví jinak, rozhoduje při hodnocení pro plátce daně z přidané hodnoty cena bez daně z přidané hodnoty, pro neplátce cena s daní z přidané hodnoty.“.

85. V § 80 odst. 1 větě první se slova „údaj o tom, jak byly nabídky hodnoceny v rámci jednotlivých hodnotících kritérií“ nahrazují slovy „popis hodnocení jednotlivých nabídek v rámci všech hodnotících kritérií“.

86. V § 80 odst. 3 se za slovo „uchazečům“ vkládají slova „ , jejichž nabídky byly předmětem posouzení a hodnocení,“.

87. V § 81 se za odstavec 1 vkládá nový odstavec 2, který zní:

„(2) Pokud nebyla nabídka hodnocena podle § 79 odst. 6, zadavatel rozhodne o výběru této nabídky. Tím není dotčeno ustanovení § 84 odst. 3 písm. b).“.

Dosavadní odstavce 2 až 4 se označují jako odstavce 3 až 5.

88. V § 81 odstavec 3 zní:


„(3) Zadavatel odešle oznámení o výběru nejvhodnější nabídky do 5 pracovních dnů po rozhodnutí podle odstavce 1 všem dotčeným zájemcům a všem dotčeným uchazečům. Dotčenými uchazeči se rozumějí uchazeči, kteří nebyli s konečnou platností vyloučeni. Vyloučení má konečnou platnost, pokud bylo uchazeči oznámeno a uchazeč nepodal námitky ve lhůtě podle § 110 odst. 4, nebo nepodal návrh ve lhůtě podle § 114 odst. 4 a 5, nebo bylo řízení o jeho návrhu zastaveno. Dotčenými zájemci se rozumějí zájemci, kterým veřejný zadavatel nedoručil oznámení o jejich vyloučení před odesláním oznámení o rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky.“.

celex: 32004L0017

celex: 32004L0018

celex: 31989L0665 ve znění 32007L0066

celex: 31992L0013 ve znění 32007L0066

89. V § 81 odst. 4 písmeno c) zní:

„c) odůvodnění výběru nejvhodnější nabídky, pokud zadavatel sám provedl nové posouzení a hodnocení nabídek podle § 79 odst. 5; v takovém případě zadavatel uvede seznam posouzených nabídek, seznam nabídek, které byly zadavatelem ze zadávacího řízení vyřazeny spolu s uvedením důvodu, popis způsobu hodnocení zbývajících nabídek s odůvodněním, výsledek hodnocení nabídek, popis hodnocení jednotlivých nabídek v rámci všech hodnotících kritérií a v čem spatřuje porušení postupu stanoveného tímto zákonem hodnotící komisí,“.

celex: 32004L0017

celex: 32004L0018

90. V § 81 se na konci odstavce 4 tečka nahrazuje čárkou a doplňuje se písmeno e), které zní:

„e) poučení o lhůtě pro podání námitek podle § 110 odst. 4 a zákazu uzavření smlouvy podle § 82 odst. 1.“.

91. V § 81 odst. 5 větě první a druhé se číslo „3“ nahrazuje číslem „4“.

92. V § 83 odst. 1 ve větě první se slova „Veřejný zadavatel“ nahrazují slovem „Zadavatel“, číslo „48“ se nahrazuje číslem „30“ a věta druhá se zrušuje.

celex: 32004L0017

celex: 32004L0018

93. V § 83 odstavec 2 zní:

“(2) Pokud zadavatel v případě dynamického nákupního systému neodešle oznámení o výsledku zadávacího řízení k uveřejnění postupem podle odstavce 1, je povinen jej odeslat souhrnně za předcházející čtvrtletí; souhrn oznámení je zadavatel povinen odeslat do 30 dnů od konce příslušného kalendářního čtvrtletí.“.

celex: 32004L0017

celex: 32004L0018

94. V § 83 se na konci odstavce 3 doplňuje věta „V takovém případě zašle zadavatel informaci o všech smlouvách uzavřených na základě rámcové smlouvy provozovateli informačního systému souhrnně za předcházející kalendářní čtvrtletí, a to do 30 dnů od jeho konce; povinný obsah oznámení stanoví prováděcí právní předpis.“.

celex: 32004L0017

celex: 32004L0018

95. V § 84 odst. 1 písm. c) se za slovo „smlouva“ vkládají slova „nebo rámcová smlouva“.

96. V § 84 odst. 3 písm. b) se slova „podány či by měly být hodnoceny pouze nepřijatelné nabídky podle § 22 odst. 1“ nahrazují slovy „všechny nabídky kromě jedné vyřazeny“.

97. V § 84 odst. 4 se slova „ , zjednodušené podlimitní řízení“ zrušují.

98. V § 84 odst. 7 se za slovo „neplatí“ vkládá slovo „pouze“.

99. V § 84 odst. 8  se slovo „doručit“ nahrazuje slovem „odeslat“ a slova „do 5 dnů ode dne“ nahrazují slovy „nejpozději do 2 pracovních dnů po“.

celex: 32004L0017

celex: 32004L0018

100. V § 84 se doplňuje odstavec 9, který zní: 


„(9) Zruší-li zadávací řízení Úřad, užijí se odstavce 7 a 8 obdobně. Lhůty počínají běžet ode dne nabytí právní moci rozhodnutí Úřadu.“.

celex: 32004L0017

celex: 32004L0018

101. V § 85 se odstavce 3 a 4 zrušují.

102. V § 86 odst. 2 písm. a) a b) se slova „přesáhne částku“ nahrazují slovy „dosáhne alespoň částky“.

celex: 32004L0017

celex: 32004L0018

103. V § 89 odst. 2 větě první se za slova „nižší než 3“ vkládají slova „; v takovém případě je zadavatel v zadávacích podmínkách povinen rovněž uvést objektivní způsob, kterým bude stanoven konkrétní počet uchazečů, s nimiž bude rámcová smlouva uzavřena.“.

celex: 32004L0017

celex: 32004L0018

104. V § 89 se na konci odstavce 3 doplňuje věta „Zadavatel je v odůvodněných případech oprávněn upravit nabízené podmínky plnění jednotlivých uchazečů v samostatných přílohách rámcové smlouvy, a to zejména pokud to odůvodňuje povaha podmínek plnění, ochrana obchodního tajemství či nutnost zachování soutěžního prostředí při zadávání veřejných zakázek na základě rámcové smlouvy.“.

105. V § 89 odstavec 6 zní:

„(6) Veřejné zakázky na základě rámcové smlouvy jsou zadávány

a) postupem podle § 92, jde-li o veřejného zadavatele, nebo

b) v jednacím řízení bez uveřejnění, jde-li o sektorového zadavatele; ustanovení § 34 odst. 2 písm. c), d), e), f), h) a i) se v tomto případě nepoužijí. V případě, že veškeré podmínky plnění jsou v rámcové smlouvě konkrétně vymezeny, může sektorový zadavatel použít postupy podle § 92 odst. 1 písm. a)  nebo § 92 odst. 2 obdobně.

Zadavatel je povinen zadávat veřejné zakázky na základě rámcové smlouvy postupem podle tohoto odstavce i tehdy, pokud se jedná o veřejné zakázky malého rozsahu, a v případě sektorového zadavatele rovněž o podlimitní veřejné zakázky;  ustanovení § 18 odst. 3 a § 19 odst. 1 se nepoužijí.“.

celex: 32004L0017

celex: 32004L0018

106. V § 89 se na konci textu odstavce 11 doplňují slova „ , vyjma případu uvedeného v odstavci 12“.

107. V § 89 se doplňuje odstavec 12, který zní:

„(12) Pokud je rámcová smlouva uzavřena na dobu delší než 1 rok, je zadavatel od uchazečů, kteří jsou účastníky rámcové smlouvy, po uplynutí každého roku účinnosti rámcové smlouvy oprávněn požadovat prokázání kvalifikace nebo její části maximálně v rozsahu, který byl požadován v zadávacím řízení na rámcovou smlouvu. Zadavatel je povinen uchazečům pro účely prokázání splnění kvalifikace poskytnout lhůtu alespoň v rozsahu, v jakém byla stanovena lhůta pro prokazování splnění kvalifikace při zadávání rámcové smlouvy. Uchazeče, který neprokáže splnění požadované kvalifikace, není zadavatel oprávněn vyzvat k poskytnutí plnění nebo k podání nabídky do doby prokázání požadované kvalifikace.“.

108. V § 90 odst. 1 se slova „oznámení či výzvě o zahájení zadávacího řízení“ nahrazují slovy „zadávacích podmínkách“.

celex: 32004L0017

celex: 32004L0018

109. § 91 včetně nadpisu zní:

„§ 91

Hodnotící kritéria při zadávání veřejné zakázky na základě rámcové smlouvy

(1) V případě, že zadavatel zvolí při zadávání veřejné zakázky na základě rámcové smlouvy stejná hodnotící kritéria, jako při uzavírání rámcové smlouvy, je uchazeč povinen zadavateli nabídnout pro plnění veřejné zakázky alespoň takové podmínky, jaké nabídl při uzavírání rámcové smlouvy. 

(2) Zadavatel může při zadávání veřejné zakázky na základě rámcové smlouvy změnit základní hodnotící kritérium ekonomické výhodnosti nabídek na základní hodnotící kritérium nejnižší nabídkové ceny, zúžit rozsah nebo použít odlišnou váhu dílčích hodnotících kritérií, než která byla zvolena při uzavírání rámcové smlouvy.

(3) Právo na změnu hodnotících kritérií podle odstavce 2 má zadavatel pouze v případě, že jiná hodnotící kritéria pro zadávání veřejných zakázek na základě rámcové smlouvy jsou vymezena alespoň obecným způsobem již v zadávací dokumentaci.“.

celex: 32004L0018
110. V § 92 odstavce 2 a 3 znějí:

„(2) Je-li rámcová smlouva uzavřena s více uchazeči a veškeré podmínky plnění jsou v rámcové smlouvě konkrétně vymezeny, uzavírá veřejný zadavatel smlouvu na realizaci veřejné zakázky tak, že 

a) písemně vyzývá k poskytnutí plnění vždy toho uchazeče, který se při uzavírání rámcové smlouvy umístil jako první v pořadí; odmítne-li tento uchazeč smlouvu uzavřít, vyzve veřejný zadavatel uchazeče, který se při uzavírání rámcové smlouvy umístil další v pořadí; obdobným způsobem postupuje veřejný zadavatel až do doby, kdy bude uzavřena smlouva nebo kdy smlouvu odmítne uzavřít uchazeč, který se při uzavírání rámcové smlouvy umístil poslední v pořadí, nebo

b) písemně vyzývá k poskytnutí plnění uchazeče postupně pro každou jednotlivou veřejnou zakázku podle pořadí, ve kterém se umístili při uzavírání rámcové smlouvy; tento způsob výběru může veřejný zadavatel použít pouze ve zvláště odůvodněných případech s ohledem na povahu předmětu plnění rámcové smlouvy, zejména je-li plnění zcela či částečně stanoveno na základě zvláštního právního předpisu.

Veřejný zadavatel je povinen v návrhu rámcové smlouvy podle § 89 odst. 4 uvést jeden ze způsobů výběru uchazeče pro plnění veřejných zakázek zadávaných na základě rámcové smlouvy uvedený v písmenu a) nebo b). Smlouvu s vybraným uchazečem uzavírá veřejný zadavatel na základě písemné výzvy k poskytnutí plnění a písemného potvrzení této výzvy vybraným uchazečem. Veřejný zadavatel není povinen vyzvat pro plnění veřejné zakázky uchazeče, který by měl být podle zvoleného způsobu výběru podle písmene a) a b) vyzván, pokud je zřejmé, že vybraný uchazeč není z objektivních důvodů schopen plnění veřejné zakázky veřejnému zadavateli poskytnout.

(3) Je-li rámcová smlouva uzavřena s více uchazeči a všechny podmínky plnění nejsou v rámcové smlouvě konkrétně vymezeny, zadá veřejný zadavatel veřejnou zakázku vybranému uchazeči po předchozí písemné výzvě k podání nabídek na základě hodnotících kritérií stanovených v souladu s § 91.“.

celex: 32004L0018

114.  V § 92 se doplňuje odstavec 5, který zní:

„(5) Při zadávání zakázek na základě rámcové smlouvy nesmějí strany za žádných podmínek provádět podstatné změny v podmínkách stanovených v této rámcové smlouvě.“.

celex: 32004L0018
115.  V § 97 se na konci odstavce 5 doplňuje věta „Výchozím stavem elektronické aukce jsou                                            výsledky podle odstavce 1.“.

celex: 32004L0017

celex: 32004L0018

111. V § 99 odst. 1 se za slova „zadávacích podmínkách“ vkládají slova „původní veřejné zakázky zadávané v otevřeném řízení, užším řízení nebo zjednodušeném podlimitním řízení“ a za slovo „zadal“ se vkládá slovo „původní“.

112. V § 99 odstavec 2 a 3 znějí: 

„(2) Zadat veřejnou zakázku na základě využití opčního práva může zadavatel pouze v jednacím řízení bez uveřejnění; takto však nelze zadat veřejnou zakázku na dodávky. Jde-li o využití opčního práva veřejného zadavatele navazujícího na rámcovou smlouvu uzavřenou s jedním uchazečem, je možné zadat veřejnou zakázku na základě využití opčního práva rovněž postupem podle § 92 odst. 1, a to za předpokladu, že jsou splněny zákonné podmínky.

(3) Zadavatel není oprávněn opčního práva využít, pokud

a) cena bez daně z přidané hodnoty, kterou by byl povinen uhradit za plnění předmětu veřejné zakázky nebo jeho části při využití opčního práva, převyšuje o více než 30 % předpokládanou hodnotu plnění odpovídajícího opčnímu právu nebo jeho části, která byla stanovena před zahájením původního zadávacího řízení v zadávacích podmínkách, nebo 

b) cena plnění odpovídající opčnímu právu bez daně z přidané hodnoty činí více než 30 % ceny původní veřejné zakázky.“.

113. V § 101 se odstavec 4 zrušuje.

Dosavadní odstavce 5 až 7 se označují jako odstavce 4 až 6.

114. V § 101 odst. 4 se slova „otevřeného nebo užšího řízení“ nahrazují slovy „otevřeného řízení, užšího řízení nebo zjednodušeného podlimitního řízení“ a slova „musí být nabídková cena tohoto dodavatele hodnocena jako nejnižší, nepřekročí-li nejnižší nabídkovou cenu předloženou ostatními uchazeči o více než 15 %“ nahrazují slovy „je pro  hodnocení  nabídek  rozhodná  výše nabídkové  ceny tohoto dodavatele snížená o 15 %. Ustanovení § 82 odst. 2 tím není dotčeno.“.

115. V § 102 odst. 2 písm. a) se slova „p) až r)“  nahrazují slovy „o) až q)“.

116. V § 103 se na konci odstavce 1 doplňuje věta „Návrhem se rozumí písemně nebo graficky vyjádřený výsledek vlastní tvůrčí činnosti zájemce o účast či účastníka soutěže o návrh.“.

celex: 32004L0017

celex: 32004L0018

117. V § 103 se za odstavec 1 vkládá nový odstavec 2, který zní:

„(2) Tento zákon upravuje tyto druhy soutěže o návrh

a) otevřenou soutěž o návrh, 

b) užší soutěž o návrh.“.

Dosavadní odstavce 2 až 5 se označují jako odstavce 3 až 6.

118. V § 103 odst. 5 písm. a) a b) se číslo „3“ nahrazuje číslem „4“.

119. V § 103 se doplňuje odstavec 7, který včetně poznámky pod čarou č. 60a) zní: 

“(7) Podrobná pravidla pro postup v soutěži o návrh mohou být stanovena v soutěžním řádu vydaném v souladu se zvláštním právním předpisem60a). Soutěžní řád musí odpovídat podmínkám stanoveným tímto zákonem.

_______________________

60a) Zákon č. 360/1992 Sb., o výkonu povolání autorizovaných architektů a o výkonu povolání autorizovaných   

       inženýrů a techniků činných ve výstavbě, ve znění pozdějších předpisů.“. 

120. V § 104 odst. 1 větě první se za slova „soutěže o návrh“ vkládají slova „podle § 146 a 147“.

celex: 32004L0017

celex: 32004L0018

121. V § 104 odst. 2 se za slova „návrh stanoví“ vkládají slova „v případě otevřené soutěže o návrh“ a slovo „nebo“ se nahrazuje slovy „a v případě užší soutěže o návrh“.

122. V § 104 se za odstavec 2 vkládá nový odstavec 3, který zní:

„(3) Zadavatel je oprávněn v oznámení soutěže o návrh nebo soutěžních podmínkách stanovit požadavky na prokázání splnění kvalifikace zájemců o účast nebo účastníků soutěže o návrh. Pro stanovení požadavků na prokázání splnění kvalifikace a posouzení kvalifikace se použije hlava V části druhé zákona obdobně.“.

Dosavadní odstavce 3 a 4 se označují jako odstavce 4 a 5.

123. V § 104 odstavec 4 zní:

„(4) Zadavatel může v případě užší soutěže o návrh omezit počet zájemců o účast, které písemně vyzve k podání návrhu, a to stanovením nejnižšího či nejvyššího počtu účastníků soutěže o návrh; pro omezení počtu zájemců o účast se § 61 a  66 v případě sektorového zadavatele použije obdobně. Počet zájemců o účast vyzvaných k podání návrhu musí být uveden v oznámení soutěže o návrh a musí být dostačující pro zajištění skutečné soutěže, pokud to není objektivními skutečnostmi vyloučeno. Pro obsah písemné výzvy k podání návrhů se použije § 28 odst. 5 obdobně.“. 

celex: 32004L0017

celex: 32004L0018

124. V § 105 se na konci odstavce 1 doplňují věty „Pro poskytování soutěžních podmínek, dodatečné dotazy k nim a prohlídku místa plnění platí § 48 a 49 obdobně s tím, že se použijí ustanovení platná pro otevřené řízení s nezkrácenými lhůtami. V případě užší soutěže o návrh mohou být soutěžní podmínky rovněž přílohou výzvy k podání návrhů.“.

celex: 32004L0017

celex: 32004L0018
125. V § 105 odstavce 2 až 5 znějí:

„(2) Návrhy se podávají písemně ve lhůtě pro podání návrhu. Návrh musí být podán v řádně uzavřené obálce označené způsobem stanoveným v soutěžních podmínkách. Ustanovení § 69 odst. 1, 3 a 4 se použijí obdobně.

(3) Zadavatel zajistí po celou dobu soutěže o návrh až do okamžiku uveřejnění výsledků hodnocení návrhů anonymitu podaných návrhů alespoň tak, aby porota při hodnocení návrhů nebyla schopna k návrhu přiřadit účastníka soutěže o návrh, který jej podal. Způsob zajištění anonymity uvede zadavatel v soutěžních podmínkách. Nedodrží-li účastník soutěže o návrh požadavky zadavatele týkající se anonymity, zadavatel tohoto účastníka ze soutěže o návrh vyloučí a tuto skutečnost účastníkovi soutěže o návrh písemně oznámí a vyzve jej k převzetí jeho návrhu.

(4) Zadavatel zajistí, aby se členové poroty seznámili s obsahem návrhů, nejdříve však po uplynutí lhůty k podání návrhů.

(5) Zadavatel odmítne žádosti o účast nebo návrhy podané po uplynutí lhůty pro podání žádostí o účast nebo lhůty pro podání návrhů a vyzve zájemce o účast nebo účastníky soutěže o návrh k převzetí jejich návrhů.“.

celex: 32004L0017

celex: 32004L0018
126. V § 106 odstavce 1 až 4 znějí:

„(1) Posuzování a hodnocení návrhů provádí porota. Zadavatel jmenuje členy poroty pro hodnocení návrhů a jejich náhradníky nejpozději poslední den lhůty pro podání návrhů. Pro posouzení návrhů porotou se § 76 odst. 1, 2 a 6 použijí obdobně. Porota vyřadí návrh rovněž tehdy, pokud nesplňuje požadavky na zajištění anonymity. V oznámení o vyloučení zadavatel vyzve účastníka soutěže o návrh k převzetí jeho návrhu.

(2) Porota musí být sestavena výhradně z fyzických osob, které musí být ve vztahu k účastníkům soutěže o návrh nepodjaté. O své nepodjatosti učiní členové poroty před zahájením své činnosti písemné prohlášení. Ustanovení § 74 odst. 8 a § 75 odst. 6 se použijí obdobně.

(3) Je-li od účastníků soutěže o návrh vyžadována určitá kvalifikace, musí mít nejméně třetina členů poroty obdobnou nebo rovnocennou kvalifikaci. Všechny návrhy musí být hodnoceny stejnými členy poroty či jejich náhradníky, ledaže to není ve zvláště odůvodněných případech možné.

(4) Porota hodnotí podané návrhy na základě hodnotících kritérií, která byla uvedena v oznámení soutěže o návrh a případně podrobněji specifikována v soutěžních podmínkách, a to způsobem stanoveným v soutěžních podmínkách.“.

celex: 32004L0017

celex: 32004L0018
127. V § 106 odst. 7 větě druhé se za slova „výsledků hodnocení návrhů“ doplňují slova „ , a to nejméně 5 pracovních dnů předem“ a ve větě třetí se slova „či zadavatel“ zrušují.

celex: 32004L0017

celex: 32004L0018

128. V § 106 odstavec 9 zní:


„(9) Zadavatel je vázán hodnocením poroty uvedeným v protokolu o hodnocení návrhů. Zadavatel rozhodne o novém posouzení a hodnocení návrhů, pokud zjistí, že porota při posuzování a hodnocení návrhů porušila postup stanovený tímto zákonem nebo soutěžními podmínkami; v takovém případě ustanoví novou porotu. Důvody pro nové posouzení a hodnocení návrhů připojí k původnímu protokolu o posouzení a hodnocení návrhů.“.

celex: 32004L0017

celex: 32004L0018

129. V § 107 odstavce 1 a 2 znějí: 

„(1) Rozhodnutí o výběru nejvhodnějšího návrhu nebo návrhů činí zadavatel. Zadavatel odešle oznámení o výběru nejvhodnějšího návrhu všem účastníkům soutěže o návrh, kteří nebyli vyloučeni z účasti v soutěži o návrh, a to do 5 pracovních dnů ode dne přijetí tohoto rozhodnutí. Pro možnost podání námitek platí § 110 a 111 obdobně.

(2) V oznámení o výběru nejvhodnějšího návrhu vyzve zadavatel účastníky soutěže o návrh, jejichž návrhy nebyly vybrány, k jejich převzetí.“.

130. V § 107 odst. 3 se věta první nahrazuje větou „Zadavatel odešle výsledek soutěže o návrh k uveřejnění způsobem uvedeným v § 146 a 147, a to ve lhůtě 48 dnů od rozhodnutí o výběru nejvhodnějšího návrhu.“.

celex: 32004L0017

celex: 32004L0018

131. V § 108 se slovo „poroty“ zrušuje a věta druhá se nahrazuje větami „V takovém případě odešle všem známým zájemcům o účast nebo účastníkům soutěže o návrh oznámení o zrušení do 3 dnů ode dne přijetí rozhodnutí s uvedením důvodu a vyzve je k převzetí jejich návrhů. Oznámení o zrušení soutěže o návrh odešle k uveřejnění v informačním systému do 3 dnů ode dne přijetí rozhodnutí. Pro uveřejnění oznámení o zrušení soutěže o návrh použije zadavatel formulář stanovený prováděcím právním předpisem.“.

132. V § 109 se za slova „návrhy podle“ vkládají slova „§ 105 odst. 3 a 5, § 106 odst. 1,“.

133. § 110 včetně nadpisu zní:

„§ 110

Rozsah a způsob podání námitek

(1) Při zadávání nadlimitních a podlimitních veřejných zakázek či v soutěži o návrh může kterýkoliv dodavatel, který má nebo měl zájem na získání určité veřejné zakázky a kterému v důsledku domnělého porušení zákona úkonem zadavatele hrozí nebo vznikla újma na jeho právech (dále jen "stěžovatel") zadavateli podat zdůvodněné námitky.

(2) Námitky lze podat proti všem úkonům zadavatele a stěžovatel je musí doručit zadavateli do 15 dnů ode dne, kdy se o domnělém porušení zákona úkonem zadavatele dozví, nejpozději však do doby uzavření smlouvy. 

(3) Námitky proti zadávacím podmínkám musí stěžovatel doručit zadavateli nejpozději do 5 dnů od skončení lhůty pro podání nabídek.

(4) Námitky proti rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky nebo proti rozhodnutí zadavatele o vyloučení z účasti v zadávacím řízení musí stěžovatel doručit zadavateli do 15 dnů ode dne doručení oznámení o výběru nejvhodnější nabídky veřejné zakázky podle § 81 nebo rozhodnutí o vyloučení z účasti v zadávacím řízení. 

(5) V případě, že zadavatel uveřejní dobrovolné oznámení o záměru uzavřít smlouvu podle § 146 odst. 2, lze podat námitky proti záměru uzavřít smlouvu bez uveřejnění oznámení o zahájení zadávacího řízení do 15 dnů od uveřejnění oznámení o záměru uzavřít smlouvu.

(6) Před uplynutím lhůty pro podání námitek podle odstavců 3 až 5 a do doby doručení rozhodnutí zadavatele o námitkách nesmí zadavatel uzavřít smlouvu.  

(7) Námitky se podávají písemně. V námitkách musí stěžovatel uvést, kdo je podává proti kterému úkonu zadavatele směřují a v čem je spatřováno porušení zákona. V námitkách podle odstavců 2, 3 a 5 musí být uvedeno, jaká újma stěžovateli v důsledku domnělého porušení zákona hrozí nebo vznikla a čeho se stěžovatel domáhá. Jde-li o námitky podle odstavce 2, musí stěžovatel v námitkách uvést též skutečnosti rozhodné pro stanovení okamžiku, kdy se o domnělém porušení zákona úkonem zadavatele dozvěděl. Námitky neobsahující náležitosti podle tohoto odstavce zadavatel odmítne a bezodkladně písemně uvědomí o této skutečnosti stěžovatele. Podání námitek řádně a včas je podmínkou pro podání návrhu na  přezkoumání postupu zadavatele ve stejné věci. Návrh na uložení zákazu plnění smlouvy může stěžovatel podat bez předchozího podání námitek.


(8) Zájemce či uchazeč se může práva na podání námitek proti rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky nebo proti rozhodnutí zadavatele o jeho vyloučení z účasti v zadávacím řízení písemně vzdát; práva na podání námitek se může zájemce či uchazeč vzdát až po vzniku práva podat námitky. Pokud se zájemce či uchazeč vzdal práva na podání námitek, platí, že lhůta pro podání námitek ve vztahu k tomuto zájemci či uchazeči uplynula.“.

celex: 31989L0665 ve znění 32007L0066

celex: 31992L0013 ve znění 32007L0066

134. V § 111 odst. 2 se slova „§ 113 odst. 2“ nahrazují slovy „§ 114 odst. 4“.

135. V § 111 odst. 5 se slova „či zrušit zadávací řízení“ zrušují.

141.  V § 112 odst. 1 se slova „,při kterém přezkoumává zákonnost úkonů zadavatele s cílem 

          zajistit zachování zásad podle § 6“ zrušují.  

142. V § 112 odst. 2 se za slovo „Úřad“ vkládají slova „při výkonu dohledu nad dodržováním     tohoto zákona“.

136. V § 112 odst. 2 písm. b) se za slovo „zakázky“ vkládají slova „a soutěži o návrh“.

celex: 31989L0665 ve znění 32007L0066

celex: 31992L0013 ve znění 32007L0066

137. § 113 včetně nadpisu zní: 

„§ 113

Zahájení řízení 

Řízení o přezkoumání úkonů zadavatele se zahajuje na písemný návrh stěžovatele (dále jen „navrhovatel“) nebo z moci úřední.“.

138. V § 114 odstavce 2 až 6 znějí:

„(2) Po uzavření smlouvy na veřejnou zakázku lze podat návrh pouze proti uzavření smlouvy bez předchozího uveřejnění zadávacího řízení nebo proti porušení zákazu uzavření smlouvy, stanovenému tímto zákonem. Navrhovatel se může domáhat pouze uložení zákazu plnění smlouvy.

(3) Návrh vedle obecných náležitostí podání64) musí obsahovat označení zadavatele, v čem je spatřováno porušení zákona, v jehož důsledku navrhovateli hrozí nebo vznikla újma na jeho právech, návrhy na provedení důkazů, a čeho se navrhovatel domáhá. Součástí návrhu je doklad o složení kauce podle § 115 a v případě návrhu zasílaného Úřadu před uzavřením smlouvy na veřejnou zakázku rovněž doklad o doručení námitek zadavateli a doklad o opětovném složení jistoty podle § 67 odst. 4.

(4) Návrh musí být doručen Úřadu a ve stejnopisu zadavateli do 10 kalendářních dnů ode dne, v němž stěžovatel obdržel rozhodnutí, kterým zadavatel námitkám nevyhověl. Návrh na uložení zákazu plnění smlouvy podle odstavce 2 musí být doručen pouze Úřadu, a to do 30 kalendářních dnů ode dne, kdy zadavatel uveřejnil oznámení o uzavření smlouvy způsobem podle § 147 s uvedením důvodu pro zadání veřejné zakázky bez uveřejnění oznámení zadávacího řízení, nejpozději však do 6 měsíců od uzavření této smlouvy.

(5) Pokud zadavatel námitky nevyřídil podle § 111 odst. 1, lze návrh na uložení opatření k nápravě doručit Úřadu a zadavateli nejpozději do 25 kalendářních dnů ode dne odeslání námitek stěžovatelem.

(6) Zadavatel je povinen zaslat Úřadu své vyjádření k obdrženému návrhu do 7 dnů od jeho doručení. Společně s tímto vyjádřením zašle příslušnou dokumentaci veřejné zakázky nebo soutěže o návrh. V případě návrhu na zákaz plnění smlouvy je zadavatel povinen současně Úřadu zaslat kopii smlouvy na veřejnou zakázku a označit případné důvody pro pokračování plnění smlouvy ve smyslu § 118 odst. 3.“.

celex: 31989L0665 ve znění 32007L0066

celex: 31992L0013 ve znění 32007L0066

139. V § 115 odst. 1 větě druhé se za slovo „navrhovatele“ vkládají slova „nebo že nabídková cena, která je předmětem hodnocení, je při zadávání rámcové smlouvy stanovena pouze jako cena za jednotku plnění nebo v případě návrhu na uložení zákazu plnění smlouvy“.

140. V § 115 odstavec 2 zní:

„(2) Kauce je příjmem státního rozpočtu, jestliže Úřad pravomocným rozhodnutím návrh zamítne podle § 118 odst. 4 písm. a), jinak Úřad kauci spolu s úroky vrátí navrhovateli do 30 dnů ode dne nabytí právní moci rozhodnutí. Kauce se vrátí rovněž v případě, kdy Úřad společně se zamítnutím návrhu podle § 118 odst. 4 písm. a) rozhodne o tom, že se zadavatel dopustil správního deliktu podle § 120 odst. 1.“.

141. V § 116 se za slova „nejvhodnější nabídky“ vkládají slova „nebo rozhodnutí o výběru nejvhodnějšího návrhu“ a za slova „vybraný uchazeč“ se vkládají slova „nebo vybraný účastník soutěže o návrh“.

142. V § 117 odst. 1 se za slovo „rozhodnutí“ vkládají slova „ve správním řízení zahájeném“ a číslo „118“ se nahrazuje číslem „113“.

143. V § 117 odst. 1 písm. b) se za slovo „řízení“ vkládají slova „nebo soutěž o návrh“.

celex: 31989L0665 ve znění 32007L0066

celex: 31992L0013

144. Za § 117 se vkládá nový § 117a, který včetně nadpisu zní:

„§ 117a

Zastavení řízení

Úřad zahájené řízení zastaví, jestliže

a) návrh nemá předepsané náležitosti podle § 114 odst. 3 a navrhovatel jej ve lhůtě stanovené Úřadem nedoplní,

b) nebyla s podáním návrhu složena kauce ve výši podle § 115 odst. 1 a navrhovatel kauci nesloží ani v dodatečné lhůtě stanovené Úřadem,

c) návrh nebyl doručen Úřadu a zadavateli ve lhůtách podle § 114 odst. 4, nebo 

d) v řízení zahájeném z moci úřední nebyly zjištěny důvody pro uložení nápravného opatření dle § 118 nebo pro uložení sankce podle § 120 nebo § 120a.“.

145. § 118 včetně nadpisu zní:

„§ 118

Nápravná opatření a neplatnost smluv
(1) Nedodrží-li zadavatel postup stanovený pro zadání veřejné zakázky nebo pro soutěž o návrh, přičemž tento postup podstatně ovlivnil nebo mohl ovlivnit výběr nejvhodnější nabídky nebo návrhu, a dosud nedošlo k uzavření smlouvy, Úřad zruší zadávací řízení nebo soutěž o návrh nebo jen jednotlivý úkon zadavatele.

(2) Úřad svým rozhodnutím na základě návrhu podle § 114 odst. 2 uloží zákaz plnění ze smlouvy uzavřené na veřejnou zakázku, pokud se zadavatel

a) dopustí správního deliktu podle § 120 odst. 1 písm. c), s výjimkou případů, kdy zadavatel uveřejnil dobrovolné oznámení o záměru uzavřít smlouvu podle § 146 odst. 2 a postupoval v souladu s § 82 odst. 1, § 110 odst. 6 a § 111 odst. 5,

b) dopustí správního deliktu podle § 120 odst. 1 písm. a) a současně správního deliktu podle § 120 odst. 1 písm. d).

(3) Úřad neuloží zákaz plnění smlouvy podle odstavce 2, pokud shledá, že důvody hodné zvláštního zřetele, spojené s veřejných zájmem, vyžadují pokračování plnění smlouvy. Ekonomický zájem na plnění smlouvy může být považován za takový důvod pouze za výjimečných okolností, kdy by přerušení plnění smlouvy vedlo k nepřiměřeným důsledkům. Ekonomické zájmy přímo spojené s dotčenou zakázkou, zejména náklady vyplývající z prodlení při plnění zakázky, náklady spojené se zahájením nového zadávacího řízení, náklady spojené se změnou subjektu plnícího zakázku a náklady spojené s právními povinnostmi vyplývajícími ze zákazu plnění smlouvy, nepředstavují důvody hodné zvláštního zřetele vyžadující pokračování plnění smlouvy. 

(4) Úřad návrh zamítne, pokud

a) nebyly zjištěny důvody pro uložení nápravného opatření podle odstavce 1 nebo 2, nebo

b) byly zjištěny důvody pro uložení zákazu plnění smlouvy podle odstavce 2, ale zadavatel prokáže naplnění důvodů hodných zvláštního zřetele vyžadujících pokračování plnění smlouvy podle odstavce 3,

c) návrh nebyl podán oprávněnou osobou, nebo

d) návrh nesměřuje proti postupu, který je zadavatel povinen dodržovat podle tohoto zákona v zadávacím řízení nebo v soutěži o návrh. 

(5) Smlouva na plnění veřejné zakázky je neplatná z důvodu nedodržení postupu podle tohoto zákona pouze v případech, kdy Úřad uloží zákaz jejího plnění podle odstavce 2. Neplatnost z jiných důvodů tím není dotčena.“.

celex: 31989L0665 ve znění 32007L0066

celex: 31992L0013
146. V § 119 odst. 2 větě první se za slova „podle § 118“ vkládají slova „odst. 1“.

147. § 120 včetně nadpisu zní:

„§ 120

Správní delikty zadavatelů
(1) Zadavatel se dopustí správního deliktu tím, že

a) nedodrží postup stanovený tímto zákonem pro zadání veřejné zakázky, přičemž tím podstatně ovlivnil nebo mohl ovlivnit výběr nejvhodnější nabídky, a uzavře smlouvu na veřejnou zakázku,

b) nesplní povinnost uveřejnění stanovenou tímto zákonem, nebo ji splní v rozporu s § 146 nebo 147,

c) uzavře smlouvu na veřejnou zakázku bez uveřejnění oznámení o zahájení zadávacího řízení podle § 146 odst. 1, ačkoli je podle tohoto zákona povinen toto oznámení uveřejnit,

d) uzavře smlouvu na veřejnou zakázku v rozporu s § 82 odst. 1, § 110 odst. 6 nebo § 111 odst. 5 anebo v rozporu s předběžným opatřením dle § 117 odst. 1,

e) zruší zadávací řízení v rozporu s § 84,

f) nepořídí nebo neuchová dokumentaci podle § 109 nebo § 155, nebo

g) odmítne námitky v rozporu s § 110 anebo postupuje při vyřizování námitek v rozporu s § 111.

(2) Za správní delikt uloží pokuta do

a) 5 % ceny zakázky, nebo do 10 000 000 Kč, nelze-li celkovou cenu veřejné zakázky zjistit, jde-li o správní delikt podle odstavce 1 písm. a), c) nebo d),

b) 10 000 000 Kč, jde-li o správní delikt podle odstavce 1 písm. b), e), f) nebo g).

(3) Sazba pokuty podle odstavce 2 se zvyšuje na dvojnásobek, jestliže se zadavatel dopustí opakovaně některého ze správních deliktů podle odstavce 1. Správní delikt je spáchán opakovaně, pokud před uplynutím 5 let ode dne, kdy rozhodnutí o uložení pokuty za správní delikt nabylo právní moci, byl znovu spáchán týž správní delikt.“.

celex: 31989L0665 ve znění 32007L0066

celex: 31992L0013 ve znění 32007L0066

148. Za § 120 se vkládá nový § 120a, který včetně nadpisu zní:

„§ 120a

Správní delikty dodavatelů

(1) Dodavatel se dopustí správního deliktu tím, že

a) předloží k prokázání splnění kvalifikace informace nebo doklady, které neodpovídají skutečnosti a měly nebo mohly mít vliv na posouzení kvalifikace dodavatele v zadávacím řízení, v řízení o žádosti o zápis do seznamu podle § 129  anebo o žádosti o změnu tohoto zápisu podle § 130 odst. 2 nebo pro účely splnění  podmínek pro vydání certifikátu podle § 138, nebo

b) nepodá žádost o změnu zápisu podle § 130 odst. 2.

(2) Za správní delikt podle odstavce 1 písm. a) se uloží pokuta do 10 000 000 Kč a zákaz plnění veřejných zakázek na dobu 3 let  a za správní delikt podle odstavce 1 písm. b) pokuta do 1 000 000 Kč. 


(3) Zákazem účasti na plnění veřejných zakázek se rozumí zákaz účasti v zadávacím řízení a zákaz účasti na plnění veřejných zakázek malého rozsahu. Doba 3 let, na kterou se zákaz plnění veřejných zakázek ukládá, začíná dnem, kdy rozhodnutí podle odstavce 2, kterým byl uložen zákaz plnění veřejných zakázek, nabylo právní moci.“.

149. § 121 včetně nadpisu zní:

„§ 121

Společná ustanovení ke správním deliktům

(1) Právnická osoba za správní delikt neodpovídá, jestliže prokáže, že vynaložila veškeré úsilí, které bylo možno požadovat, aby porušení právní povinnosti zabránila.

(2) Při určení výměry pokuty právnické osobě se přihlédne k závažnosti správního deliktu, zejména ke způsobu jeho spáchání a jeho následkům a k okolnostem, za nichž byl spáchán. Byl-li uložen zákaz plnění smlouvy podle § 118 odst. 2, přihlédne se rovněž k tomu, v jakém rozsahu bylo již ze smlouvy plněno.

(3) Odpovědnost právnické osoby za správní delikt zaniká, jestliže Úřad o něm nezahájil řízení do 5 let ode dne, kdy se o něm dozvěděl, nejpozději však do 10 let ode dne, kdy byl spáchán.

(4) Správní delikty podle tohoto zákona v prvním stupni projednává Úřad.

(5) Na odpovědnost za jednání, k němuž došlo při podnikání fyzické osoby65) nebo v přímé souvislosti s ním, se vztahují ustanovení tohoto zákona o odpovědnosti a postihu právnické osoby.“.

celex: 31989L0665 ve znění 32007L0066

celex: 31992L0013 ve znění 32007L0066

150. V části páté se hlava III včetně nadpisu a poznámky pod čarou č. 68 zrušuje.

151. Nadpis části šesté zní: 

„SEZNAM KVALIFIKOVANÝCH DODAVATELŮ, SYSTÉM CERTIFIKOVANÝCH DODAVATELŮ, ZAHRANIČNÍ SEZNAM DODAVATELŮ, REGISTR DODAVATELŮ SE ZÁKAZEM ÚČASTI NA PLNĚNÍ VEŘEJNÝCH ZAKÁZEK“.
152. V § 129 se na konci odstavce 1 doplňuje věta „Dodavatel je povinen pro účely zápisu do seznamu sdělit osobní údaje, které jsou nutné k získání elektronického výpisu z evidence rejstříku trestů.“.

160.  V § 135 odst. 1 slovo „spravuje“ nahrazuje slovy „hodlá spravovat“.

celex: 32004L0018
153. V části šesté hlava IV včetně nadpisu zní:

„HLAVA IV

REJSTŘÍK DODAVATELŮ SE ZÁKAZEM PLNĚNÍ VEŘEJNÝCH ZAKÁZEK

§ 143a

Vedení rejstříku osob se zákazem plnění veřejných zakázek

(1) Do rejstříku osob se zákazem plnění veřejných zakázek (dále jen „rejstřík“) jsou zapisovány právnické nebo podnikající fyzické osoby, kterým byl podle § 120a odst. 2 uložen zákaz účasti plnění veřejných zakázek. Rejstřík vede ministerstvo.

 

(2) Úřad uvědomí bezodkladně ministerstvo o nabytí právní moci rozhodnutí, kterým byl  podle § 120a odst. 2 uložen zákaz plnění veřejných zakázek, sdělí identifikační údaje právnické nebo podnikající fyzické osoby, která má být na základě tohoto rozhodnutí do rejstříku zapsána  a uvede den, od kterého výkon zákazu účasti na plnění veřejných zakázek začíná a den, kdy končí. Ministerstvo nejpozději do 5 pracovních dnů od sdělení Úřadu zapíše tyto údaje do rejstříku.

(3) Úřad uvědomí ministerstvo o případném zrušení rozhodnutí, kterým byl podle § 120a odst. 2 uložen zákaz plnění veřejných zakázek. Ministerstvo zapsanou osobu nejpozději do 5 pracovních dnů ode dne sdělení Úřadu údaje podle odstavce 2 z rejstříku vymaže. 

(4) Rejstřík je veřejně přístupný, a to rovněž způsobem umožňujícím dálkový přístup.“.

celex: 32004L0018
154. V § 146 se za odstavec 1 vkládá nový odstavec 2, který zní:


„(2) Zadavatel v případech, kdy nebyl povinen uveřejnit oznámení o zahájení zadávacího řízení, může uveřejnit oznámení o záměru uzavřít smlouvu.“.

celex: 31989L0665 ve znění 32007L0066

celex: 31992L0013 ve znění 32007L0066

Dosavadní odstavce 2 až 5 se označují jako 3 až 6.

155. V § 146 odst. 6 se číslo „4“ nahrazuje číslem „5“.

156. V § 148 odst. 2 se za slova „elektronickými prostředky“ vkládají slova „prostřednictvím datové schránky,“.

celex: 32004L0017

celex: 32004L0018
157. V § 149 odst. 2 se ve větě první slova „technické zařízení nebo“ zrušují, slovo „jejich“ se nahrazuje slovem „jeho“ a věty třetí až osmá se zrušují.

158. V § 149 odstavec 8 zní:


„(8) Podrobnější podmínky týkající se nástrojů a úkonů učiněných elektronicky při zadávání veřejných zakázek stanoví prováděcí právní předpis.“.

159. V § 149 se za odstavec 8 doplňuje odstavec 9, který zní:


„(9) Zadavatel musí zajistit, aby elektronické nástroje, jejichž prostřednictvím jsou úkony při zadávání veřejných zakázek uskutečňovány, prokazatelně splňovaly požadavky stanovené tímto zákonem a prováděcími právními předpisy. Splnění požadavků na elektronické nástroje lze vždy prokázat certifikátem shody, který vydal subjekt posuzování shody akreditovaný vnitrostátním akreditačním orgánem na základě zvláštního právního předpisu51). Podrobnosti týkající se podmínek pro vydání certifikátu shody, údajů v certifikátu shody a platnosti certifikátu shody stanoví prováděcí právní předpis.“.

celex: 32004L0017

celex: 32004L0018
160. § 150 se včetně nadpisu zrušuje.

161. V § 155 odst. 1 se slova „elektronických úkonech“ nahrazují slovy “úkonech učiněných elektronicky“.

162. V § 155 se na konci odstavce 1 doplňuje věta „Tím není dotčeno ustanovení § 67 odst. 5.“.

163. § 156 včetně nadpisu zní:

„§ 156

Ekonomické a finanční posouzení předmětu veřejné zakázky

(1) Před zahájením zadávacího řízení veřejné zakázky je veřejný zadavatel povinen zpracovat ekonomické a finanční posouzení předmětu veřejné zakázky, jestliže  předpokládaná hodnota veřejné zakázky činí nejméně 500 mil. Kč a smlouva bude uzavírána nejméně 5 let, nebo na dobu neurčitou.

(2) Ekonomické a finanční posouzení veřejné zakázky musí obsahovat alespoň

a) identifikaci objektivních potřeb zadavatele, včetně vymezení požadovaných cílů, které mají tyto potřeby uspokojit, 

b) popis zajištění potřeb zadavatele, včetně ekonomického posouzení, 

c) popis ekonomických a jiných důsledků pro případ, že by veřejná zakázka nebyla realizována vůbec.

(3) Ekonomické a finanční posouzení předmětu veřejné zakázky musí být doručeno Ministerstvu financí před zahájením zadávacího řízení.“.

164. § 159 včetně nadpisu zní:

„§ 159

Zmocňovací ustanovení

(1) Vláda vydá nařízení k provedení § 12 odst. 1 a § 154.

(2) Ministerstvo obrany vydá vyhlášku k provedení § 18 odst. 1 písm. c) a § 18 odst. 2   písm. i).


(3) Ministerstvo vydá vyhlášku k provedení § 38 odst. 3, § 83 odst. 3, § 108, § 119 odst. 2, § 146 odst. 3 a 6, § 149 odst. 8 a 9.“.

173. Přílohy č. 1 až 3 znějí:

„Příloha č. 1 k zákonu č. 137/2006 Sb.

Seznam služeb podléhajících uveřejnění v Úředním věstníku Evropské unie
Kategorie 
Předmět 
Referenční číslo CPC (1) 
Referenční čísla CPV 

1 
Údržbářské a opravářské služby 
6112, 6122, 633, 886 
Od 50100000-6 do 50884000-5 (kromě 50310000-1 do 50324200-4 a 50116510-9, 50190000-3, 50229000-6, 50243000-0) a od 51000000-9 do 51900000-1 

2 
Pozemní přeprava (2)včetně pře​pravy peněz a kurýrních služeb s výjimkou přepravy pošty 
712 (kromě 71235), 7512, 87304 
Od 60100000-9 do 60183000-4 (kromě 60160000-7, 60161000-4, 60220000-6), a od 64120000-3 do 64121200-2 

3 
Letecká přeprava cestujících i nákladu s výjimkou pošty 
73 (kromě 7321) 
Od 60410000-5 do 60424120-3 (kromě 60411000-2, 60421000-5), a 60500000-3 od 60440000-4 do 60445000-9 

4 
Pozemní přeprava pošty (2) a letecká přeprava pošty 
71235, 7321 
60160000-7, 60161000-4 60411000-2, 60421000-5 

5 
Telekomunikační služby 
752 
Od 64200000-8 do 64228200-2 72318000-7 a od 72700000-7 do 72720000-3 

6 
Finanční služby a) pojišťovací služby b) bankovnictví a investiční služby (3) 
ex 81, 812, 814 
Od 66100000-1 do 66720000-3 (3) 

7 
Počítačové zpracování dat a s tím spojené služby 
84 
Od 50310000-1 do 50324200-4 Od 72000000-5 do 72920000-5 (kromě72318000-7 a od 72700000-7 do 72720000-3), 79342410-4 

8 
Služby ve výzkumu a vývoji (4) 
85 
Od 73000000-2 do 73436000-7 (kromě 73200000-4, 73210000-7, 73220000-0)

9 
Účetnictví a audit 
862 
Od 79210000-9 do 79223000-3 

10 
Průzkum trhu a veřejného mínění 
864 
Od 79300000-7 do 79330000-6 a 79342310-9, 79342311-6 

11 
Poradenství (5) a s tím spojené služby 
865, 866 
Od 73200000-4 do 73220000-0 Od 79400000-8 do 79421200-3 a 79342000-3, 79342100-4 79342300-6, 79342320-2 79342321-9, 79910000-6, 79991000-7 98362000-8 

12 
Služby architektů, inženýrské služby a integrované inženýrské služby, územní plánování, související vědeckotechnické poradenství, služby zkušeben a provádění analýz 
867 
Od 71000000-8 do 71900000-7 (kromě 71550000-8) a 79994000-8 

13 
Reklamní služby 
871 
Od 79341000-6 do 79342200-5 (kromě 79342000-3 a 79342100-4)

14 
Úklidové služby a domovní správa 
874, 82201 do 82206 
Od 70300000-4 do 70340000-6, a Od 90900000-6 do 90924000-0 

15 
Vydavatelské a tiskařské služby za úplatu nebo na smluvním základě
88442 
Od 79800000-2 do 79824000-6 Od 79970000-6 do 79980000-7 

16 
Služby týkající se kanalizací a odvozu odpadu, sanitární a po​dobné služby 
94 
Od 90400000-1 do 90743200-9 (kromě 90712200-3 Od 90910000-9 do 90920000-2 a 50190000-3, 50229000-6 50243000-0)

(1) Nomenklatura CPC (přechodná verze), která je použita k vymezení oblasti působnosti směrnice 92/50/EHS. 

(2) S výjimkou železniční dopravy v kategorii 18. 

(3) S výjimkou smluv o finančních službách týkajících se vydání, nákupu a prodeje nebo převodu cenných papírů a jiných finančních nástrojů a služeb centrálních bank. Rovněž s výjimkou smluv o nabytí nebo nájmu pozemků, stávajících budov nebo jiných nemovitostí nebo práv s nimi spojených financovaných různými způsoby; avšak smlouvy o finančních službách uzavřené jakoukoliv formou současně, dříve nebo později, než je uzavřena kupní či nájemní smlouva, se touto směrnicí řídí. 

(4) S výjimkou smluv o službách ve výzkumu a vývoji jiných než těch, z nichž výsledky připadnou výlučně zadavateli nebo sektorovému zadavateli při výkonu jeho vlastní činnosti, pod podmínkou, že poskytovaná služba je plně uhrazena zadavatelem nebo sektorovým zadavatelem. 

(5) S výjimkou rozhodčích a smírčích řízení.
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Příloha č. 2 k zákonu č. 137/2006 Sb.

Seznam služeb nepodléhajících uveřejnění v Úředním věstníku Evropské unie

Kategorie 
Předmět 
Referenční číslo CPC (1) 
Referenční čísla CPV 

17 
Hotelové a restaurační služby 
64 
Od 55100000-1 do 55524000-9 a od 98340000-8 do 98341100-6 

18 
Služby železniční dopravy 
711 
Od 60200000-0 do 60220000-6 

19 
Služby vodní dopravy 
72 
Od 60600000-4 do 60653000-0 a od 63727000-1 do 63727200-3 

20 
Doprovodné a vedlejší dopravní služby 
74 
Od 63000000-9 do 63734000-3 (kromě 63711200-8, 63712700-0, 63712710-3, a Od 63727000-1 do 63727200-3), a 98361000-1 

21 
Právní služby 
861 
Od 79100000-5 do 79140000-7 

22 
Služby personálních agentur a poskytování servisu (2) 
872 
Od 79600000-0 do 79635000-4 (kromě 79611000-0, 79632000-3, 79633000-0), a od 98500000-8 do 98514000-9 

23 
Pátrací a bezpečnostní služby s výjimkou služeb přepravy pan​céřovými vozy 
873 (kromě 87304) 
Od 79700000-1 do 79723000-8 

24 
Vzdělávání a služby odborného vzdělávání 
92 
Od 80100000-5 do 80660000-8 (kromě 80533000-9, 80533100-0, 80533200-1 

25 
Zdravotní a sociální

služby

93 
79611000-0, a Od 85000000-9 do 85323000-9 (kromě 85321000-5 a 85322000-2 

26 
Rekreační, kulturní a sportovní služby (3) 
96 
Od 79995000-5 do 79995200-7 a od 92000000-1 do 92700000-8 (kromě 92230000-2, 92231000-9, 92232000-6) 

27 
Jiné služby 



(1) Nomenklatura CPC (přechodná verze), která je použita k vymezení oblasti působnosti směrnice 92/50/EHS. 

(2) S výjimkou pracovních smluv. 

(3) S výjimkou smluv za účelem koupě, vývoje, výroby nebo účasti na výrobě programového materiálu vysílacími společnostmi a smluv na poskytnutí vysílacího času.

CELEX: 32004L0017 ve znění 32008R0213


CELEX:32004L0018 ve znění 32008R0213

Příloha č. 3 k zákonu č. 137/2006 Sb.

Stavební činnosti podle § 9 odstavce 1 písmena a)

NACE(1)
Kód CPV

Sekce F
Stavebnictví


Oddíl
Skupina
Třída
Popis
Poznámky


45 


Stavebnictví 
Obsah tohoto oddílu: stavba nových budov a děl, renovace a běžné opravy 
45000000 


45.1 

Příprava staveniště

45100000



45.11 
Demolice a bourání budov; příprava území a zemní práce 
Obsah této třídy: 

· demolice budov a jiných staveb

· úklid stavenišť

· zemní práce: výkop, zavážka, rovnání terénu a terénní úpravy stavenišť, hloubení příkopů, odstraňování skal, odstřel apod. 

· příprava nalezišť: ražení důlních děl, odstraňo​vání nadloží a jiné rozvojové a přípravné práce 

· Tato třída dále zahrnuje:

· odvodňování stavenišť

· odvodňování zemědělských a les​ních ploch 
45110000 



45.12 
Průzkumné vrtné a hlou​bící práce 
Obsah této třídy: 

· průzkumné vrtné práce a jádrové vrty pro stavební, geofyzikální, geologické nebo podobné účely 

Tato třída nezahrnuje: 

—vrtné práce v ložiscích ropy a zemního plynu za účelem těžby, viz 11.20

—studnařské práce, viz 45.25

—hloubení šachet, viz 45.25 

—průzkum ložisek ropy a zemního plynu, geofyzikální, geologická a seizmická měření, viz 74.20 
45120000 


45.2 

Realizace kompletních staveb nebo jejich částí; stavební inženýrství 

45200000



45.21 
Všeobecná výstavba budov a stavebně inže​nýrských děl 
Obsah této třídy: 

—výstavba budov všeho druhu 

—výstavba stavebně

—inženýrských staveb – mosty, včetně dálničních nadjezdů, via​dukty, tunely a podzemní dráhy 

—dálková potrubí, telekomunikační a elektrická vedení 

—městské potrubní, kabelové a elek​trické sítě; —související městské práce montáž a výstavba montovaných staveb na staveništi 

Tato třída nezahrnuje: 

—vedlejší a příležitostné služby související s těžbou ropy a zemního plynu, viz 11.20 

—výstavba kompletních montova​ných staveb z nebetonových dílů vlastní výroby, viz oddíly 20, 26 a 28 

—stavební dílo jiné než budovy, které se týká stadionů, bazénů, tělocvičen, tenisových kurtů, gol​fových hřišť a ostatních sportov​ních zařízení, viz 45.23

—stavební instalace, viz 45.3 

—dokončování budov, viz 45.4 

—činnosti architektů a inženýrské činnosti, viz 74.20 

—řízení stavebních projektů, viz 74.20 
45210000 kromě: 45213316 45220000 45231000 45232000 



45.22 
Montáž střešních kon​strukcí a pokládání střešních krytin 
Obsah této třídy: 

—montáž střech 

—pokládání střech 

—izolace proti vodě a vlhkosti 
45261000 



45.23 
Výstavba dálnic a silnic, letišť a sportovních zaří​zení 
Obsah této třídy: 

—výstavba dálnic, silnic, ulic jiných cest pro vozidla a pěší 

—výstavba železnic 

—výstavba letištních drah 

—stavební dílo jiné než budovy, které se týká stadionů, bazénů, tělocvičen, tenisových kurtů, gol​fových hřišť a ostatních sportov​ních zařízení —nátěry a značení povrchu silnic a parkovišť. Tato třída nezahrnuje: 

—přípravné zemní práce, viz 45.11 
45212212 a DA03 45230000 kromě: 45231000 -45232000 -45234115 



45.24 
Výstavba vodních děl 
Tato třída zahrnuje výstavbu: 

—vodních cest, přístavů(včetně jachetních), říčních děl, zdymadel apod. 

—přehrad a hrází 

—bagrování pod vodou 

—podzemní práce 
45240000 



45.25 
Ostatní stavební činnosti zahrnující speciální řemesla 
Obsah této třídy: 

—specializované činnosti vyžadující zvláštní odbornou kvalifikaci nebo vybavení 

—výstavba základů včetně pilotová​ní vrtání a výstavba studen, hlou​bení šachet 

—montáž ocelových prvků nikoli vlastní výroby 

—ohýbání oceli 

—zednické a dlaždičské práce 

—montáž a demontáž lešení a po​hyblivých pracovních plošin, včetně jejich pronájmu 

—výstavba komínů a průmyslových pecí 

Tato třída nezahrnuje: 

—pronájem lešení bez jejich mon​táže a demontáže, viz 71.32 
45250000 45262000 


45.3 

Stavebně montážní práce 

45300000



45.31 
Instalace elektrických rozvodů a zařízení 
Obsah této třídy: 

montáž v budovách a jiných stavbách: 

— elektrických rozvodů a zařízení 

· telekomunikačních systémů

· elektrického vytápění 

· rozhlasových a televizních antén (pro obytné budovy) 

· protipožárních hlásičů

· zabezpečovacích zařízení proti vloupání 

· výtahů a eskalátorů

· hromosvodů apod. 
45213316 45310000 kromě: -45316000 



45.32 
Izolační práce 
Obsah této třídy: 

—montáž izolace tepelné, hlukové nebo vibrační v budovách a jiných stavbách 

Tato třída nezahrnuje: 

—izolaci proti vodě a vlhkosti, viz 45.22 
45320000 



45.33 
Instalatérské práce 
Obsah této třídy: 

—montáž v budovách a jiných stav​bách: 

—vodovodního a sanitárního zařízení 

—plynového potrubí 

—vytápěcího, ventilačního, chladícího nebo klimatizač​ního zařízení a vedení 

—postřikovacích zařízení 

Tato třída nezahrnuje: 

—montáž elektrického vytápění, viz 45.31 
45330000 



45.34 
Ostatní stavební mon​tážní práce 
Obsah této třídy: 

—montáž osvětlovacích a signálních zařízení pro silnice, železnice, letiště a přístavy 

—montáž zařízení a pevných sou​částí jinde neuvedených v budo​vách a jiných stavbách 
45234115 45316000 45340000 


45.4 

Kompletační a dokončo​vací práce 

45400000 



45.41 
Omítkářské a štukatérské práce 
Obsah této třídy: 

—omítání a štukování, včetně s tím souvisejícího laťování, na budo​vách a jiných stavbách a v jejich interiérech 
45410000 



45.42 
Truhlářské kompletační práce 
Obsah této třídy: 

—montáž dveří, oken, dveřních a okenních rámů, vestavěných kuchyní, schodišť, zařízení obchodů apod. nikoli vlastní výroby ze dřeva nebo jiných materiálů

—dokončovací práce v interiéru jako obkládání stropů, stěn, mon​táž mobilních příček 

Tato třída nezahrnuje: 

—pokládka parket a jiných dřevě​ných podlahových krytin, viz 45.43 
45420000 



45.43 
Obkládání stěn a poklá​dání podlahových krytin 
Obsah této třídy: 

—lepení nebo pokládka v budovách a jiných stavbách: 

—keramických, betonových nebo kamenných dlaždic a obkládaček 

—parket a jiných dřevěných podlahových krytin, podla​hových koberců a linoleí, včetně gumových a plasto​vých podlahových krytin 

—teracových, mramorových, žulových nebo břidlicových podlahových krytin a obkladů stěn —lepení tapet 
45430000 



45.44 
Sklenářské, malířské a natěračské práce 
Obsah této třídy: 

—aplikace vnitřních a vnějších nátěrů budov —natírání inženýrských staveb 

—montáž skel a zrcadel 

Tato třída nezahrnuje: 

—montáž oken 
45440000 



45.45 
Ostatní dokončovací stavební práce 
Obsah této třídy: 

—montáž soukromých bazénů

—čištění fasád tlakovou párou, pískem a podobné činnosti, které se týkají vnějšího pláště budov 

—ostatní kompletační a dokončo​vací stavební práce jinde neuve​dené 

Tato třída nezahrnuje: 

—čištění interiérů budov a jiných staveb, viz 74.70 
45212212 a DA04 45450000 


45.5 

Nájem stavebních a demoličních strojů a zařízení s obsluhou 

45500000 



45.50 
Nájem stavebních a demoličních strojů a zařízení s obsluhou 
Tato třída nezahrnuje: 

—nájem stavebních nebo demolič​ních strojů a zařízení bez obsluhy, viz 71.32 
45500000 

(1) Nařízení Rady (EHS) č. 3037/90 ze dne 9. října 1990 o statistické klasifikaci ekonomických činností v Evropském společenství(Úř. věst. L 293, 24.10.1990, s. 1). Nařízení naposledy pozměněné nařízením Komise (EHS) č. 761/93 (Úř. věst.L 83, 3.4.1993, s. 1).“.
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Čl. II

Přechodná ustanovení

1. Zadávání veřejných zakázek, soutěže o návrh a řízení o přezkoumání úkonů zadavatele Úřadem pro ochranu hospodářské soutěže zahájené přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona se dokončí podle dosavadních právních předpisů.

2. V řízení o přezkoumání úkonů zadavatele, která byla zahájena po dni nabytí účinnosti tohoto zákona a která na zadávání veřejných zakázek nebo soutěž o návrh podle bodu 1 navazují, se postupuje podle dosavadních právních předpisů.

3. Elektronické nástroje, které zajišťují elektronický přenos a příjem nabídek nebo elektronický příjem žádostí o účast a návrhů v soutěži o návrh, elektronickou aukci nebo dynamický nákupní systém, atestované podle dosavadních předpisů, jsou zadavatelé oprávněni používat do 31. prosince 2010. Ostatní elektronické nástroje atestované podle dosavadních předpisů, jsou zadavatelé oprávněni používat do 30. června 2010.

Čl. III
Účinnost

Tento zákon nabývá účinnosti dnem 1. ledna 2010.

DŮVODOVÁ ZPRÁVA

Obecná část






I) Závěrečná zpráva RIA

Shrnutí závěrů z Hodnocení dopadů regulace (Regulatory Impact Assessment - RIA) k novele zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů 



leden 2009

Ministerstvo pro místní rozvoj ČR 
Odbor veřejného investování

1. Důvod předložení

Název

Ministerstvo pro místní rozvoj ČR (dále též „MMR“) zpracovalo v souladu s usnesením vlády ČR č. 877/2007 Hodnocení dopadů regulace (Regulatory Impact Assessment – dále též „RIA“) k novele zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů (dále též „ZVZ“). RIA analyzuje dopady novely zákona ZVZ na všechny dotčené subjekty. Vzhledem ke skutečnosti, že se jedná o novelu implementující právo Evropských společenství (dále též „ES“) byla v souladu s obecnými zásadami pro hodnocení dopadů regulace zpracována tzv. „malá“ RIA. V částech týkajících se zjednodušení procesu zadávání veřejných zakázek (dále též „VZ“) a zvýšení transparentnosti dle požadavku usnesení vlády č. 1199/2006 resp. č. 935/2007 jsou dopady regulace kvantifikovány.

     
Vláda České republiky zařadila úkol novelizovat ZVZ i do svého programového prohlášení (bod 07.04 - prosadit schválení novely zákona o veřejných zakázkách a souvisejících právních předpisů tak, aby byla zejména zavedena důsledná povinnost transparentního, veřejného zadávání veřejných zakázek elektronickou formou i u podlimitních zakázek) a je obsažen i v usnesení č. 34 ze dne 16. ledna 2008 o Plánu legislativních prací vlády na rok 2008. 

     
Důvodem novelizace ZVZ je povinnost transponovat směrnici 2007/66/ES, ze dne 11. 12. 2007, do právního řádu ČR. Tato směrnice mění směrnice 89/665/EHS a 92/13/EHS pokud jde o zvýšení účinnosti přezkumného řízení při zadávání veřejných zakázek. Nezávisle na této povinnosti existují i důvody k novelizaci vyplývající z vyhodnocení praktických zkušeností s fungováním ZVZ. 

     
Spolupředkladatelem novely ZVZ je v oblasti dohledu a přezkumu zákona Úřad pro ochranu hospodářské soutěže (dále též „ÚOHS“). 

Identifikace problému, cílů, kterých má být dosaženo, rizik spojených s nečinností

A/ Identifikace problému

Důvody regulace procesu zadávání veřejných zakázek v ES a ČR


Historická zkušenost s fungováním veřejných zakázek v jednotlivých zemích ES, hluboce zakořeněné národní tendence preferování zájmů „domácích“ dodavatelů, a nakonec i vzájemné obavy méně rozvinutých regionů a zemí na jedné straně a ekonomicky nejsilnějších zemí na straně druhé z monopolního chování, daňového, sociálního nebo ekologického dumpingu, přimělo příslušné orgány ES k právní regulaci oblasti veřejných zakázek v tomto společenství.

     
Účelem evropských zadávacích směrnic
, ZVZ v ČR a obdobných zákonů v ostatních členských státech Evropských společenství je zajistit spravedlivou hospodářskou soutěž pro celý trh veřejných zakázek a v případě nadlimitních veřejných zakázek vytvořit podmínky, aby se o ně mohli ucházet dodavatelé všech členských států, a bylo tak vytvořeno soutěžní prostředí nezbytné pro fungování jednotného evropského trhu. 

Vývoj právní úpravy zadávání veřejných zakázek v ČR

Regulace veřejných zakázek formou evropských směrnic a návazně zákonů členských států je vyvolána dlouhodobou potřebou řešit problémy spojené se zadáváním veřejných zakázek. Zadávání veřejných zakázek bylo upravováno zákonnými normami již na začátku 20. století (např. nařízením č. 61/1909 Ř. z., o zadávání státních dodávek a prací, či. Nařízení vlády Republiky československé č. 667/1920 Sb., o zadávání státních dodávek a prací). Po listopadu 1989 bylo nutné institut veřejných zakázek v podstatě obnovit. První pokus upravit zadávání veřejných zakázek pouze metodickým pokynem se neosvědčil. Na základě této skutečnosti byl v souladu s usnesením vlády České republiky č. 419/1993 vypracován zákon č. 199/1994 Sb., o zadávání veřejných zakázek, který byl účinný od 1. 1. 1995.   

Zákon č. 199/1994 Sb.

Předlohou zákona č. 199/1994 Sb., o zadávání veřejných zakázek byl modelový zákon o zadávání zboží, staveb a služeb přijatý Komisí spojených národů pro mezinárodní obchodní právo, tedy modelový zákon UNCITRAL. Zákon č. 199/1994 Sb. stanovil zásadu, že veřejné zakázky jsou zadávány v obchodní veřejné soutěži podle obchodního zákoníku a zákona o zadávání veřejných zakázek.

Zákon č. 40/2004 Sb.


Zákon č. 199/1994 Sb., o zadávání veřejných zakázek byl s účinností od 1. 5. 2004 nahrazen zákonem č. 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách. Zákon transponoval sérii směrnic ES z počátku 90. let, které upravovaly zadávání veřejných zakázek, a jejich prostřednictvím závazky Evropských společenství vůči Světové obchodní organizaci. Jednalo se tak o dosud nejvýznamnější změnu v úpravě zadávání veřejných zakázek od 1. 1. 1995.

     
Z důvodu slučitelnosti tohoto zákona se směrnicemi ES, musel být opuštěn princip zadávání veřejných zakázek na základě veřejné obchodní soutěže. Byly zavedeny čtyři druhy zadávacího řízení upravené bez odkazu na jiný právní předpis. Tyto čtyři druhy současný ZVZ zachoval a rozšířil. Zákon č. 40/2004 Sb. již stejně jako současný zákon rozděloval veřejné zakázky podle jejich předpokládané hodnoty na nadlimitní a podlimitní. Ze směrnic ES byly převzaty nové prvky jako například dodnes platný institut rámcových smluv nebo seznam kvalifikovaných dodavatelů. 

     
V roce 2004 došlo k rekodifikaci směrnic upravující zadávání veřejných zakázek směrnicemi 2004/18/ES a 2004/17/ES, a proto musel být zákon č. 40/2004 Sb. již po dvou letech nahrazen současným zákonem (ZVZ).

Zákon č. 137/2006 Sb. 

Současná platná právní úprava (ZVZ) je účinná od 1. 7. 2006 a obsahuje komplexní úpravu zadávání veřejných zakázek v ČR. 

   Zároveň provádí transpozici evropských zadávacích směrnic: 

· 2004/18/ES ze dne 31. března 2004 o koordinaci postupů při zadávání veřejných zakázek na stavební práce, dodávky a služby, a

· 2004/17/ES ze dne 31. března 2004 o koordinaci postupů při zadávání veřejných zakázek subjekty působícími v odvětví vodního hospodářství, energetiky, dopravy a poštovních služeb

     
ZVZ oproti předcházející právní úpravě (zákon č. 40/2004 Sb. o veřejných zakázkách) zohledňuje aplikační praxi, kterou evropští zákonodárci promítli do evropských zadávacích směrnic, a reaguje na dynamický vývoj zejména v oblasti IT.

     
K ZVZ bylo vydáno sedm prováděcích právních předpisů a byl novelizován čtyřmi zákony. V návaznosti na ZVZ byl vydán zákon č. 138/2006 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o veřejných zakázkách. 

     
Evropské, ale i národní zkušenosti z aplikační praxe se odrazily v přijetí dosud nejkomplexnějšího a také formulačně nejpropracovanějšího zákona, který zaručuje vysoký stupeň transparentnosti zadávacího řízení, i když nevyhnutně za cenu určitého formalismu. 

     
Zákonodárce nutnou formálnost ZVZ kompenzoval rozšířením plošné výjimky pro zadávání veřejných zakázek malého rozsahu. Předpokládaná hodnota veřejných zakázek malého rozsahu na stavební práce tak činí maximálně 6 milionů Kč bez DPH, namísto max. 2 milionů Kč bez DPH stanovených zákonem č. 40/2004 Sb. Zákonodárce zavedl možnost zjednodušení zadávání podlimitních veřejných zakázek. 
     
Zadavatel nemusí postupovat podle procesních ustanovení ZVZ, pokud uplatní výjimku z působnosti zákona, a to jak ve smyslu § 18, resp. 19 ZVZ, tak při zadávání veřejných zakázek malého rozsahu. I v těchto případech je povinen důsledně dodržovat zásady transparentnosti, nediskriminace a rovného zacházení. 

     
Významným korektivem nezbytné formálnosti ZVZ je také rozhodovací praxe orgánu dohledu, který zpravidla nesankcionuje taková porušení ZVZ, která nemohla mít vliv na výběr dodavatele v zadávacím řízení. Podrobný a lépe formulovaný ZVZ rovněž přispěl k ustálení výkladové praxe a tím k omezení nákladů zadavatelů na externí pomoc při zadávání veřejných zakázek. 

     
ZVZ jednoznačně stanovil  podmínky použití elektronických prostředků a nástrojů v zadávacím řízení. 

Popis trhu

Oblast zadávání veřejných zakázek tvoří nedílnou součást národního hospodářství a podílí se významnou měrou na tvorbě HDP. Velikost trhu veřejných zakázek se pohybuje kolem 17, 5 % HDP, což v roce 2006 představovalo cca. 565 mld. Kč, v roce 2007 již 623 

mld. Kč. 
Závazné postupy při zadávacích řízeních jsou stanoveny ZVZ pro nadlimitní a podlimitní veřejné zakázky, které představují přibližně polovinu vynaložených finančních prostředků. Podle údajů v Informačním systému o veřejných zakázkách bylo v roce 2006 zadáno 62 % nadlimitních a podlimitních veřejných zakázek z celkového trhu VZ. V roce 2007 byl zaznamenám pokles uvedených VZ na cca. 41 %. Zbytek trhu VZ tvoří výjimky dle § 18 a § 19 ZVZ, které jsou v zákoně definovány  buď předmětem veřejné zakázky (např. dodávky spojené s ochranou základních bezpečnostních zájmů státu, výzkumem a vývojem), nebo výší předpokládané hodnoty  předmětu – veřejné zakázky malého rozsahu. Byl proveden odhad trhu veřejných zakázek malého rozsahu v roce 2007 -  celkový finanční objem těchto zakázek lze odhadnout ve výši cca  260 miliard korun. Při zadávání veřejných zakázek malého rozsahu ZVZ nespecifikuje závazné zadávací postupy, pro zadavatele je však zákonem stanovena povinnost dodržovat základní zásady stanovené  v § 6 ZVZ – transparentnost, rovné zacházení a zákaz diskriminace. Zadávání veřejných zakázek malého rozsahu je v současné době upravováno interními předpisy jednotlivých zadavatelů.

     
V oblasti státní správy jsou v souladu s Národním plánem zavedení elektronického zadávání veřejných zakázek pro období 2006 – 2010 stále v širším měřítku využívány elektronické nástroje, např. elektronické aukce a elektronické tržiště státní správy pro vybrané komodity v případě veřejných zakázek malého rozsahu. Praktickým využitím el. nástrojů lze snížit nejen transakční náklady spojené se zadávacím řízením, ale i dosáhnout výrazného snížení nabídkové ceny – v případě elektronických aukcí v průměru cca. o 15 %. Při širokém zavedení elektronických postupů v zadávání VZ a přiblížení zadávacích postupů zvyklostem v jiných členských zemí EU lze očekávat nejen jednodušší přístup podnikatelských subjektů ke všem veřejným zakázkám, ale i zvýšení hospodárnosti a efektivnosti.

Problémy současného ZVZ

V průběhu příprav návrhu novely ZVZ bylo zpracováno několik analýz fungování ZVZ v praxi. Přestože byl konstatován pozitivní vývoj v kvalitě právní úpravy problematiky veřejných zakázek, i nadále lze zaznamenat několik okruhů opakujících se problémů. Výstupem těchto analýz a současně i vyhodnocením zkušeností příslušného ústředního orgánu státní správy (MMR), orgánu dohledu (ÚOHS), NKÚ, a v neposlední řadě i vyhodnocením poznatků z konzultací k návrhu novely zákona o fungování ZVZ ve sledovaném období byly zejména tyto závěry o situaci v oblasti veřejných zakázek:

· nedostatečná transparentnost zadávacích řízení s dopadem na možnost korupce, resp. diskriminaci uchazečů; 

· složitý postup v některých druzích řízení a z něho plynoucí zbytečné náklady, chyby a zdlouhavost procesu zadávání VZ;

· nedostatečně využívaná možnost zadávání veřejných zakázek elektronickou formou;

· složité a výkladově nejasné prokazování kvalifikace uchazečů;

· finančně, časově i organizačně náročný formalismus některých procesů, který ve svých důsledcích omezuje hospodářskou soutěž; 

· nepřesné formulace některých ustanovení jednotlivých institutů ZVZ.

     
Správnost závěrů provedených analýz byla potvrzena obdobnými požadavky na změny ZVZ, které se opakovaně objevovaly v rámci více než 300 konkrétních námětů na novelizaci poskytnutých odbornou i laickou veřejností. Výsledky tedy prokazatelně nebyly deformovány subjektivním vnímáním problémů ovlivněným specifickými, například profesními úhly pohledu zpracovatelů analýz, popřípadě subjektivními zkušenostmi pracovníků státních orgánů. 

B/ Identifikace cílů, kterých má být dosaženo 

· Transpozice směrnice 2007/66/ES

· zvýšení účinnosti přezkumného řízení

· stanovení povinných odkladných lhůt

· stanovení pravidel pro „neúčinnost smluv“

· posílení záruky transparentnosti, rovného zacházení a zákazu diskriminace

· oznámení o dobrovolné průhlednosti ex-ante

· Opatření na národní úrovni ke zjednodušení, zpřesnění a zefektivnění zadávání ZVZ 
a k posílení transparentnosti

· posílení transparentnosti dle požadavku usnesení vlády 1199/2006 a 935/2007

· vyjasnění právní úpravy koncesí, nadlimitních VZ podle § 156 ZVZ (tzv. kvazi-koncesí)

· podpora rozvoje zadávání veřejných zakázek elektronickou formou

· zjednodušení procesu zadávání veřejných zakázek

· odstranění výkladových nejasností,

· odstranění věcných chyb ZVZ.

Cílem novely ZVZ je v souladu s evropskými zadávacími směrnicemi vytvořit moderní, flexibilní a jednodušší právní rámec pro oblast zadávání veřejných zakázek v ČR a zároveň dosáhnout nižších administrativních nákladů, resp. snížit finanční zátěž všech dotčených subjektů.

C/ Identifikace rizik spojených s nečinností

Vzhledem ke skutečnosti, že transpozice evropských směrnic je pro členské státy v rámci ES povinná, v případě nečinnosti hrozí možnost zavedení infrindgementu ze strany příslušných orgánů ES za nedodržení závazků plynoucích z členství ČR v EU. Současně by došlo k porušení bodu 07.04 programového prohlášení vlády a usnesení vlády ČR č. 34 ze dne 16. ledna 2008 o Plánu legislativních prací vlády na rok 2008.

2. Návrh variant řešení

Návrh možných řešení včetně varianty „nulové“

Varianta 0: Nerealizovat novelu ZVZ - s ohledem na skutečnost, že se jedná o zavádění práva ES do národního systému práva, nepřipadá do úvahy ani nulová varianta, ani regulace mimoprávní cestou.

Varianta 1: Pouze transponovat směrnici 2007/66/ES do českého právního řádu do konce roku 2009 

Cíl: Uvést do souladu národní právní úpravu zadávávaní veřejných zakázek s legislativním požadavkem Evropských Společenství tak, aby ES jako celek plně využívala pozitivních účinků modernizace a zjednodušení pravidel zadávání veřejných zakázek, byly posíleny záruky průhlednosti a zákazu diskriminace a doplněna některá důležitá vysvětlení. Změny legislativy vyvolané transpozicí směrnice 2007/66/ES do českého právního řádu se týkají především oblasti:

· Zvýšení účinnosti přezkumného řízení

Konzultace zúčastněných stran a judikatura Soudního dvora ukázaly nedostatky v přezkumných mechanismech členských států. Ke zjištěným nedostatkům patří zejména chybějící lhůta mezi rozhodnutím o zadání zakázky a uzavřením příslušné smlouvy, která by umožnila její účinné přezkoumání. Směrnice 2007/66/ES pozměňuje celou řadu dalších instrumentů v dosavadních dohledových směrnicích Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS. Směrnice 2007/66/ES stanoví minimální odkladnou lhůtu, během níž je uzavření příslušné smlouvy pozastaveno a která by měla dotčeným uchazečům poskytnout dostatek času k prostudování rozhodnutí o zadání zakázky a k posouzení, zda je vhodné zahájit přezkumné řízení. 

· Posílení záruky transparentnosti, rovného zacházení a zákazu diskriminace

Členské státy by měly pro svou potřebu a v zájmu Společenství sestavit vlastní tabulky uvádějící srovnání mezi touto směrnicí a prováděcími opatřeními a tyto tabulky zveřejnit.

· Oznámení o dobrovolné průhlednosti ex ante 

Směrnice 2007/66/ES dává možnost veřejným zadavatelům využít oznámení o dobrovolné průhlednosti jako preventivní opatření proti neúčinnosti smluv v případě, že nebylo zveřejněno oznámení o zakázce v TED. Zadavatel má možnost zveřejnit oznámení vyjadřující úmysl uzavřít smlouvu; zároveň uvede informace o předmětu smlouvy, odůvodnění svého rozhodnutí zadat zakázku bez předchozího oznámení a informace o dodavateli, kterému byla zakázka zadána.

Očekávané přínosy a náklady - převzato z hodnocení dopadů regulace zpracovaných ÚOHS
Při odhadu možných nákladů spojených s transpozicí směrnice 2007/66/ES lze vycházet ze statistiky relevantních případů projednávaných ÚOHS v letech 2005 až 2007. 

     
Ve správním soudnictví bylo ve sledovaném období zrušeno ročně průměrně 9,68 % relevantních případů (správních rozhodnutí vydaných ÚOHS), což vyjádřeno ve finanční hodnotě činí téměř 190 mil. Kč ročně (tj. 9,68 % z ročního průměrného finančního objemu veřejných zakázek, které byly předmětem přezkumu ÚOHS). Lze dovodit předpoklad ročních nároků na státní rozpočet ve výši 190 mil. Kč, a to na soudem přiznané náhrady škody podle zákona č. 82/1998 Sb. V souvislosti s implementací směrnice 2007/66/ES dojde pravděpodobně k úsporám veřejných prostředků, jelikož v souvislosti se zvýšením účinnosti přezkumného řízení dojde v důsledku „odstrašujícího efektu“ ke snížení počtu neoprávněného použití jednacího řízení bez uveřejnění případně zadání mimo režim zákona.  

     
Na druhé straně z implementace uvedené směrnice jednoznačně vyplývají i náklady, které ponesou zadavatelé a s kterými počítá i sama směrnice. Dojde-li k vyslovení „neúčinnosti“ – zákazu plnění z uzavřené smlouvy, ponese tato situace s sebou náklady na jednak vypořádání dosavadního smluvního vztahu a překlenutí doby do „nového zadání,“ a jednak na uzavření nové smlouvy na dokončení předmětu zakázky (organizace nového zadávacího řízení). 

Na základě výše uvedených statistických údajů o počtech řízení před ÚOHS a objemech zakázek lze předpokládat, že budou-li zmíněné náklady tvořit cca. 10 % hodnoty VZ, roční celkové související náklady budou tedy tvořit cca. 200 mil.
Varianta 2: Transpozice směrnice 2007/66/ES do českého právního řádu do konce roku 2009  a zavedení opatření na národní úrovni ke zjednodušení, zpřesnění a zefektivnění ZVZ 
Cíl: Nad rámec transpozice směrnice 2007/66/ES (viz. varianta č. 1) a v souladu s programovým prohlášením a usnesením vlády České republiky zavést důslednou povinnost transparentního zadávání veřejných zakázek elektronickou formou a zavést opatření vedoucí ke zkvalitnění procesu zadávání veřejných zakázek, zejména v oblasti zjednodušení administrativních úkonů prostřednictvím:

(  Zjednodušení prokazování kvalifikace a administrativních úkonů

V této oblasti novela ZVZ zavádí zjednodušení postupu v některých druzích řízení (zejména v jednacím řízení s uveřejněním a v jednacím řízení bez uveřejnění). Zjednodušení a zpřesnění ustanovení upravujících prokazování kvalifikace (např. otázky prokazování kvalifikace ve sdružení a pomocí subdodavatelů nebo umožnění doplňování kvalifikace) spočívá např. v následujících změnách:

· V současném ZVZ je po zahraničních osobách požadováno prokazování dokladů jak ze země sídla, tak z ČR – vypustit tuto diskriminační povinnost a v souladu se směrnicemi ponechat jen povinnost doložit doklady ze země sídla.

· Umožnit jako pravidlo předkládání prostých kopií. 

· Zadavateli budou předloženy originály či ověřené kopie před podpisem smlouvy. 

· V případě podvádění při prokazování kvalifikace bude uchazeči vysloven zákaz plnění veřejných zakázek na tři roky. 

( Vyjasnění a odstranění výkladových nejasností, zpřesnění definic jednotlivých pojmů a upřesnění postupů zadávacího řízení 

· Upravit výjimku pro in-house tak, aby odpovídala aktuálním rozsudkům (Evropského soudního dvora – ESD), zejména pojem výkonu „převážné“ části činnosti).

· Stanovit výslovně povinnost přijmout nabídky od nevyzvaných uchazečů u zjednodušeného podlimitního řízení;

· Stanovit povinnost uveřejnění výzvy zjednodušeného podlimitního řízení na internetu na profilu zadavatele (pouze v odůvodněných případech jiným vhodným způsobem)

(   Posílení elektronizace procesu zadávání veřejných zakázek 

· Zrušení atestací

Významnou změnou v procesu elektronizace zadávání veřejných zakázek je navrhované zrušení povinnosti atestace elektronických nástrojů pro zadávání veřejných zakázek podle § 149. Aplikační praxe ukázala, že tato povinnost nepřináší zadavateli jistotu, že atestovaný nástroj pracuje v souladu se ZVZ a v některých případech se jednalo pouze o formální úkon. Navrhovaným řešením je nahradit povinnost atestovat elektronické nástroje povinností ověření shody těchto elektronických nástrojů. Odpovědnost za ověření shody elektronického nástroje s platnými předpisy ponese jen jeho výrobce nebo distributor. Řešením je nahradit kontrolu ex-ante kontrolou ex-post konkrétního elektronického nástroje v konkrétním zadávacím řízení. Dalším možným řešením je uzákonit certifikaci elektronických nástrojů jako dobrovolnou. Certifikace bude prováděna akreditovanými osobami                                                                                                                                                                 

· Elektronické aukce


Novela ZVZ v oblasti e-aukcí zavádí opatření, která povedou ke zvýšení právní jistoty zadavatele. 
· Rámcové smlouvy

Současné znění ZVZ stanoví nejasnou povinnost odesílání informací o zakázkách zadaných na základě rámcové smlouvy (zadání těchto zakázek se neuveřejňuje v ISVZ ani v TED). Novela navrhuje stanovit povinnost odesílat v pravidelných periodách (např. jednou za čtvrtletí) po dobu platnosti rámcové smlouvy souhrnnou informaci o zadaných veřejných zakázkách na jejím základě informace do ISVZ (kvůli statistice). Je třeba stanovit, zda se tato povinnost vztahuje i na veřejné zakázky malého rozsahu, respektive podlimitní veřejné zakázky (u sektorových zadavatelů). 

(  Posílení transparentnosti  

Projevy zásady transparentnosti z hlediska platné právní úpravy ZVZ je možné spatřovat v povinnost zadavatele uveřejnit stanoveným postupem zadávací řízení, stanovit hodnotící kritéria před zahájením zadávacího řízení , uveřejnit při zahájení zadávacího řízení hodnotící kritéria.

      
Opakovaně diskutovanou možností  posílení transparentnosti při zadávání veřejných zakázek je snížení finančního limitu pro definování veřejných zakázek malého rozsahu. Při řešení otázky je nutno porovnat možné přínosy plynoucí z realizace zákonem upravených zadávacích řízení ( např. možné snížení ceny při výběru z více nabídek) a nárůst administrativních nákladů při výrazném navýšení počtu veřejných zakázek zadávaných v souladu s procesními pravidly zákona o veřejných zakázkách. Byl zpracován odhad dopadů spojených se snížením finančního limitu pro veřejné zakázky malého rozsahu na polovinu, který ukázal, že snížení finančního limitu pro veřejné zakázky malého rozsahu  na polovinu  znamená značné navýšení administrativních nákladů na straně veřejných zadavatelů – v minimální variantě 523 miliony Kč,  v maximální dokonce více než 3 miliardy Kč ročně. S přechodem zadávacích řízení (odhad 50 – 60 tisíc řízení ročně) do podlimitního režimu se výrazně zvýší i náklady na dohled a přezkum zadávacích řízení.  Otázkou zůstává, zda úprava limitů přinese účelnější a efektivnější využití finančních prostředků na straně zadavatelů, či bude pouze věnována větší pozornost formální stránce zadávání veřejných zakázek na úkor dodržování principů 3E (hospodárnost, efektivnost a účelnost). Velmi obtížným úkolem je stanovit účinnost úpravy jako prevence proti  některým negativním jevům při zadávání veřejných zakázek - jako např. dělení  předmětu veřejné zakázky tak, aby tím došlo ke snížení předpokládané hodnoty pod stanovené finanční limity, tj. odstranění neobjektivního stanovování předpokládané hodnoty VZ, resp. závislosti stanovování předpokládané hodnoty na platných finančních limitech. 

V dané situaci MMR navrhuje zachování současných finančních limitů a  posílení metodického tlaku a zlepšení organizačních podmínek pro implementaci komplexního legislativního rámce do zadávacích postupů v organizacích jednotlivých zadavatelů. To znamená vytvoření jasných a přehledných metodických postupů zaměřených zejména na zpracování interních předpisů pro zadávání veřejných zakázek malého rozsahu či na uplatňování principů 3E v postupech zadávání.

3. Vyhodnocení nákladů a přínosů

Dotčené subjekty

Dotčené skupiny lze definovat dle právní subjektivity:
A/ Veřejnoprávní subjekty


· Organizační složky státu

· Státní účelové mimorozpočtové fondy

· Příspěvkové organizace centrálně řízené

· Veřejné vysoké školy

· Kraje, obce a dobrovolná sdružení obcí

· Příspěvkové organizace místně řízení

· Fondy sociálního zabezpečení

· Zdravotní pojišťovny

B/ Soukromé subjekty
· Právnická osoba uskutečňující ekonomickou činnost

· Fyzická osoba uskutečňující ekonomickou činnost

C/ Ostatní
· Veřejnost
· Nevládní neziskové organizace

A/ Veřejnoprávní subjekty - počet dotčených subjektů v tomto sektoru je odhadován na cca. 18 000 osob. Jedná se o odhad MMR na základě údajů zejména ze statistik IS VZ US – počet zadavatelů v kalendářním roce je v průměru 2000. Odhad je postaven na faktu, že oblastí veřejného investování se v různých organizacích zabývá rozdílný počet osob. Např. na jednotlivých ministerstvech to mohou být řádově desítky osob, naopak v malých obcích pouze jeden pracovník.

B/ Soukromé subjekty

Dodavatelé – odhad více než 10 000 osob, vzhledem k tomu, že IS VZ US  není v oznámení o výsledku zadávacího řízení  uváděna právní forma vybraného dodavatele, lze jen odhadovat, že cca 80 % z celkového počtu dodavatelů tvoří právnické osoby. 

Poradenské organizace – řádově stovky osob. 
C/ Ostatní 

Veřejnost - možné úspory veřejných zdrojů mohou přinést výrazný kladný nepřímý dopad na širokou veřejnost možností realokace uspořených finančních prostředků. 

Nevládní neziskové organizace – jsou dotčenou skupinou v případě, že jsou příjemci dotací z veřejných rozpočtů či fondů EU

Dotčené skupiny definované  dle dopadu regulace:
PŘÍMO ovlivněné regulací – zadavatelé (veřejní, dotovaní, sektoroví), dodavatelé, orgány dohledu.

    
Celkem se regulace přímo dotkne bezmála 30.000 lidí z řad veřejnoprávních a soukromých subjektů.
     
Pro zadavatele i dodavatele lze očekávat pozitivní přínosy spojené zejména se zvýšením právní jistoty, prevencí sankcí ze strany orgánů dohledu a dále v zjednodušení administrativních úkonů, ve zrychlení komunikace, poklesu transakčních nákladů spojených s účastí v zadávacím řízení. 
     
Na straně dodavatelů lze očekávat usnadnění přístupu k veřejným zakázkám v případě malých a středních podniků. Bezprostředně po zavedení změn lze očekávat i zvýšené náklady spojené zejména s náklady na školení pracovníků a úpravou softwaru na straně jak zadavatelů, tak dodavatelů. 

NEPŘÍMO ovlivněné regulací - poradenské organizace, veřejnost

Identifikace nákladů a přínosů všech variant

Náklady:

Jednorázové finanční náklady spojené s novelou ZVZ jsou spojeny zejména v oblasti změn prováděcích předpisů a ve zpracování metodik, v nutnosti aktualizace informačních zdrojů a školících programů (aktualizace Portálu o veřejných zakázkách a koncesích včetně aktualizace e-learningu, portálu IS VZ apod.). Úprava a aktualizace portálu IS VZ zahrnuje i zavedení nového rejstříku osob se zákazem účasti na veřejných zakázkách

Školící kampaň spojená se zavedením novely ZVZ zahrnuje všechny skupiny přímo dotčené novelou ZVZ – zadavatele, dodavatele i pracovníky orgánů dohledu. Lze odhadnout, že se jí postupně zúčastní 15 000 – 20 000 osob, veřejnoprávní i soukromé subjekty. Lze předpokládat, že školící kampaň bude uskutečněna ve spolupráci s dalšími organizacemi (např. Institutem pro místní správu či Svazem měst a obcí).

Odhad výše uvedených jednorázových nákladů spojených s novelou ZVZ hrazených  z rozpočtu  MMR je 19 mil. Kč.

Náklady přímo spojené s novelou ZVZ na úpravu software na straně zadavatelů lze řádově odhadnout v jednotkách milionů, pravděpodobně v první polovině vymezeného intervalu. Odhad nákladů vychází z počtu udělených atestů elektronických nástrojů  Ministerstvem informatiky ČR a Ministerstvem vnitra ČR, kterých bylo uděleno celkem 30. Výše skutečných finančních nákladů závisí na složitosti elektronických nástrojů, míře jejich používání a rovněž na aplikaci nového způsobu ověřování shody elektronických nástrojů s legislativními požadavky.

Celkovou výši jednorázových finančních nákladů spojených s novelou ZVZ lze v současné době odhadnout zhruba na 20 až 25 milionů Kč a lze očekávat srovnatelné náklady pro obě varianty.
     
Odhad nákladů spojených s transpozicí směrnice 2007/66/ES byl zpracován ÚOHS a vycházel ze statistiky relevantních případů projednávaných ÚOHS v letech 2005 až 2007. Náklady byly stanoveny ve výši cca. 10 % hodnoty VZ řešených ve správních rozhodnutích vydaných ÚOHS – tj. cca 190 mil. Kč.

Přínosy

Finanční přínosy - při odhadu finančních přínosů novely ZVZ lze vycházet z velikosti trhu VZ v České republice, jehož celkový objem byl  v roce 2007 623 mld.Kč. 
Aplikací novely ZVZ (zejména v oblasti posílení transparentnosti, rozvoje elektronizace zadávání VZ, posílení kontroly) bude dosaženo lepší ochrany hospodářské soutěže a zajištění konkurenčního prostředí mezi dodavateli. Posílení transparentnosti přinese zvýšení počtu uchazečů o veřejné zakázky, a to povede k realizaci plnění předmětu VZ za lepších finančních podmínek. Studie zaměřená na hodnocení vlivu počtu nabízejících na cenu stavebních zakázek v letech 2004-2007 (Jan Pavel, Transparency International, Praha 2008) jednoznačně prokázala nepřímo úměrný vztah mezi počtem nabízejících a cenou veřejné zakázky. Zároveň konstatovala pozitivní dopady otevřených soutěží na cenu veřejné zakázky (rozdíl oproti ceně předpokládané při střední míře konkurence, za kterou lze označit otevřenou soutěž se 7 nabídkami, činil v průměru 30 %).

Zvýšení počtu uchazečů u jednotlivých zadávacích řízení lze očekávat v souvislosti s nově zavedenou povinností zadavatele uveřejnit informace o veřejných zakázkách zadávaných ve zjednodušeném podlimitním řízení na profilu zadavatele.

V souvislosti s implementací směrnice 2007/66/ES  - především zvýšením účinnosti přezkumného řízení, stanovení minimálních odkladných lhůt a oznámení o dobrovolné průhlednosti ex ante jako prevence proti neúčinnosti smluv lze očekávat, že v důsledku „odstrašujícího efektu“  dojde ke snížení počtu  veřejných zakázek zadávaných mimo režim zákona, popřípadě ke snížení  neoprávněného použití jednacího řízení bez uveřejnění, což povede rovněž k úsporám veřejných prostředků. 

Výrazné úspory lze rovněž očekávat v souvislosti s dalším rozvojem elektronizace zadávání veřejných zakázek, který novela podpořila zpřesněním popisu elektronických institutů a v souladu s realizací Národního plánu zavedení elektronického zadávání veřejných zakázek pro období let 2006 – 2010. Statistické údaje ukazují, že širším zaváděním elektronických nástrojů v procesu zadávání veřejných zakázek lze dosáhnout snížení ceny někdy až o desítky procent – například statistiky e-aukcí uvádějí průměrnou úsporu 17% z finanční hodnoty zakázky. S rozvojem elektronizace dojde ke snížení transakčních nákladů spojených se zadávacím řízením jak na straně zadavatelů, tak na straně dodavatelů.

Při kvantifikaci finančních přínosů lze vycházet z následujících předpokladů: 

· průměrné snížení výsledné ceny stavebních prací uváděné ve studii  J.Pavla 30 % nelze pochopitelně očekávat u celého objemu stavebních zakázek (cca 100 mld. Kč ročně), lze odhadnout, že by se tato opatření projevila u 20 až 30 % z celkového počtu stavebních zakázek zadávaných v souladu se ZVZ, což představuje úsporu  v průměru 7 mld. Kč

· rozvojem elektronizace veřejných zakázek, důsledným uplatňováním principů 3E a zvýšením transparentnosti v oblasti služeb a dodávek lze očekávat úspory 17%  z celkové ceny, což by při celkovém objemu trhu těchto zakázek cca 116 mld. Kč ročně  představuje téměř 20 mld. Kč. Opět však je třeba vzít do úvahy, že tuto úsporu nelze předpokládat u všech zakázek  - pokud předpokládáme, že ke snížení dojde u 20 -30 % zakázek, úspora představuje v průměru 5 mld. Kč.  Uvedená opatření  se odrazí i v oblasti zadávání  zakázek malého rozsahu, i když  novelou není tato oblast přímo ovlivněna (ZVZ nestanoví závazné postupy pro VZMR). Především širší využití elektronických tržišť pro vybrané komodity a uplatnění principů 3E přinese finanční úspory i oblasti trhu VZ malého rozsahu – odhadem 6 mld. Kč. 

Důslednou aplikací uvedených opatření lze očekávat potenciální úsporu finančních prostředků veřejných rozpočtů  ve výši  cca. 18 mld. Kč, což představuje cca. 3 % z velikosti trhu veřejných zakázek ročně. Reálný finanční přínos závisí na aplikační praxi -  rychlosti zavedení změn daných novelou, zavedení účinných opatření, která budou  motivovat dotčené skupiny k zavádění efektivnějších postupů,  a na posílení kontrolních mechanismů. Prokázání úspor je možné u jednotkových cen opakujících se nákupů. Jednoznačně prokázat celkové finanční úspory na straně zadavatelů je složité vzhledem k běžné praxi, kdy uspořené finanční prostředky jsou reinvestovány do jiných oblastí činnosti zadavatele tak, aby byly vyčerpány ke konci daného účetního období ( přesun finančních prostředků do dalšího účetního období je poměrně komplikovaný, vytvořené rezervy bývají často využity pro jiné účely ).
Výpočet sociálních, ekonomických a environmentálních přínosů a nákladů dopadů regulace 
Varianty
Náklady/

přínosy
Dopady
Výsledek
Součet výsledků 
Pořadí variant*



Sociální
Ekono-mické
Environ-mentální
Imple-mentace




Varianta 0
Náklady
1
0
1
1
3
5
3.


Přínosy
1
0
1
0
2



Varianta 1
Náklady
1
0
1
1
3
7
2.


Přínosy
1
1
1
1
4



Varianta 2
Náklady
1
1
1
1
4
9
1.


Přínosy
1
2
1
1
5



Bodové hodnocení variant:

hodnota 0
negativní hodnocení (tzn. výrazné náklady, nebo nízké či žádné přínosy)

hodnota 1
neutrální hodnocení (tzn. přiměřené náklady, nebo ne příliš významné přínosy)

hodnota 2
pozitivní hodnocení (tzn. nízké náklady, nebo významné přínosy)

    
Po bodovém zhodnocení nákladů a přínosů sociálních, ekonomických, environmentálních a implementačních dopadů regulace pro stanovené varianty 1 a 2 je zřejmé, že varianta č. 2 tj. transpozice směrnice 2007/66/ES do českého právního řádu do konce roku 2009 a zavedení opatření na národní úrovni ke zjednodušení, zpřesnění a zefektivnění ZVZ je celkově nejvýhodnější. 
Konzultace

Odbor veřejného investování MMR realizoval v rámci RIA proces konzultací k novele ZVZ (anketa společná i pro úpravu koncesního zákona – KZ). MMR zahájilo v lednu 2008 rozsáhlou komunikační kampaň, v jejímž rámci uskutečnilo veřejnou internetovou anketu, která byla od 31. 1. do 20. 3. 2008 dostupná na webu MMR, na Portálu o veřejných zakázkách a koncesích, na webu ÚOHS a také na webu ISVZ-US. Všechny získané podněty (celkem 353) z této ankety byly pečlivě vyhodnoceny a dle možností zapracovány do novely zákona. Dne 4. 2. 2008 byly osloveny dopisem 1. náměstka ministra pro místní rozvoj ČR se žádostí o zaslání námětů k novelizaci ZVZ (resp. KZ) ministerstva, ostatní orgány státní správy, územně samosprávní celky i profesní orgány a organizace a některé ostatní zainteresované subjekty. MMR v souvislosti s připravovanou novelou ZVZ zorganizovalo dvě konference v Praze a Brně a workshopy s odbornou veřejností. Náměty na změny v ZVZ vzešly také z osobních jednáni se zástupci mj. Národního bezpečnostního úřadu, Ministerstva financí ČR, Svazu podnikatelů ve stavebnictví, Transparency International, VŠE, Americké obchodní komory v ČR, ČEZ a dalšími.

     
V rámci konzultací pro účely RIA k novele ZVZ docházelo v některých případech 
k uplatňování jednostranně orientovaných požadavků různými zájmovými skupinami, které se tak dostávaly do protikladu se zájmy jiných skupin nebo objektivně do rozporu se zájmem představovaným veřejnými zadavateli. Jednalo se zejména o část požadavků profesních zájmových organizací ve stavebnictví, investorských a poradenských firem, některých státních podniků a organizací. Šlo například o snahu prosadit povinnost používat v rámci zadávací dokumentace některé formy zpracování dokumentů podle pravidel dohodnutých příslušnou profesní zájmovou skupinou, povinnost zadávat zpracování některých dokumentů, případně i povinnost zadávat celé zadávací řízení držitelům speciálního oprávnění nebo členům příslušných profesních svazů. Opakovaně se vyskytl požadavek na umožnění dispozice se zadáváním dodávek potřebných pro zprovoznění předmětu veřejné zakázky, například veřejné zakázky na stavební práce (tj. dispozice s dodávkami mimo vlastní podnikatelskou činnost vybraného uchazeče o veřejnou zakázku). 

     
Na druhé straně se občas objevily obavy ze strany veřejných zadavatelů, například některých obcí, z přílišné administrativní náročnosti zadávacích řízení při velkém počtu uchazečů o veřejnou zakázku. Jako důvod k obavám byly nejčastěji uváděny časové důvody, přílišná náročnost na odbornou zdatnost úředníků zejména menších obcí a jejich omezená pracovní kapacita.

     
Výjimkou nebyly ani požadavky na úpravu ZVZ, které odporovaly pravidlům příslušných evropských směrnic; zejména směrnici Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. března 2004 o koordinaci postupů při zadávání veřejných zakázek na stavební práce, dodávky a služby a směrnici Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. března 2004 o koordinaci postupů při zadávání veřejných zakázek subjekty působícími v odvětví vodního hospodářství, energetiky, dopravy a poštovních služeb. Jako příklad může posloužit požadavek státního podniku na rozšíření výjimek z povinnosti postupovat podle ZVZ nad stávající rámec § 18 ZVZ.

4. Návrh řešení

Zhodnocení variant a výběr nejvhodnějšího řešení

Při tvorbě novely ZVZ byly hodnoceny následující varianty:

-  varianta 0: nerealizovat novelu ZVZ

s ohledem na skutečnost, že se jedná o zavádění práva ES do národního systému práva, nepřipadá do úvahy ani nulová varianta, ani regulace mimoprávní cestou.

-  varianta 1: pouze transponovat směrnici 2007/66/ES do českého právního řádu 

- varianta 2: využít novely iniciované transpozicí směrnice 2007/66/ES k zavedení opatření v souladu s úkoly stanovenými vládou, které povedou k posílení transparentnosti, zjednodušení, zpřesnění a zefektivnění zadávání veřejných zakázek 
     
Důslednou aplikací novely ZVZ lze dosáhnout posílení hospodářské soutěže a zajištění konkurenčního prostředí mezi dodavateli, což v konečném důsledku povede k realizaci plnění předmětu VZ za lepších finančních podmínek. Očekávané celkové úspory finančních prostředků veřejných rozpočtů se mohou pohybovat přibližně kolem 3 % z velikosti trhu veřejných zakázek, což představuje cca. 18 mld. Kč. Rovněž lze očekávat snížení transakčních nákladů spojených se zadávacím řízením. Novelou ZVZ bude přímo dotčeno asi 25 – 30 tisíc osob jak z veřejnoprávní, tak ze soukromé sféry – zadavatelé, dodavatelé a orgány dohledu.

     
Odhad jednorázových nákladů spojených s novelou ZVZ (aktualizace prováděcích předpisů, metodiky, informační a školící kampaň apod.) je u varianty 1 a 2 srovnatelný a pohybuje ve výši cca. 20 až 25 mil Kč. 

     
Je proto nejvýhodnější novelu ZVZ realizovat komplexně se zapracováním opatření na národní úrovni – tj. variantu 2.

Implementace a vynucování

A/ Implementace novely

MMR zajistí vydání prováděcích vyhlášek a metodických pokynů k novele ZVZ, ve spolupráci s ostatními orgány a organizacemi státní správy a samosprávy zajistí informační a školící kampaň k novele ZVZ a nezbytnou aktualizaci všech informačních zdrojů. 
     
MMR bude poskytovat metodickou podporu provozovatelům dalších systémů přímo navazujících na ZVZ, jako např. - „Informačního systému o veřejných zakázkách“, který je provozován Českou poštou s.p. či provozovatelům systémů certifikovaných dodavatelů.

    
 Implementace bude výlučně činností orgánů veřejné správy. V souvislosti s transpozicí směrnice 2007/66/ES, resp. zavedením institutu „neúčinnosti smluv“, je kompetentní organizací ÚOHS. V souvislosti se. zavedením institutu „neúčinnosti smluv“ v případě protiprávního přímého zadání je nutné zvážit, jakým způsobem institucionálně implementovat dohled právě v otázce „neúčinnosti.“ Při přípravě implementace novely ZVZ do právního systému je třeba věnovat pozornost komplexní přípravě tak, aby v okamžiku účinnosti byly všem dotčeným skupinám k dispozici aktualizované vyhlášky, připravena metodika a proškolena převážná část dotčených skupin.

B/ Vynucování novely

Výkon dohledu nad dodržováním ZVZ, při kterém se přezkoumává zákonnost úkonů zadavatele s cílem zajistit zachování zásad transparentnosti, rovného zacházení a zákazu diskriminace, zůstává nadále v kompetenci ÚOHS.

     
Jednou z hlavních změn je zavedení minimální „odkladné“ lhůty, která má poskytnout dotčeným uchazečům dostatek času k prostudování rozhodnutí o zadání zakázky a k posouzení, zda je vhodné zahájit přezkumné řízení. Další změnou v oblasti dohledu nad dodržováním ZVZ je zavedení institutu tzv. „neúčinnosti“ smluv jako nástroje proti protiprávnímu zadávání VZ. Tento nástroj lze využít v případě nezveřejnění VZ, nedodržení odkladných lhůt apod. Zároveň jsou stanoveny výjimky z této „neúčinnost“, popřípadě možnost alternativních sankce, jakými jsou například pokuty či „zkrácení“ smlouvy. Součástí návrhu je i zpřesnění pravomoci ÚOHS a řešení postupů při zastavení řízení či zamítnutí návrhu.

Přezkum účinnosti

Do 20. prosince 2012 Evropská komise přezkoumá provedení směrnice 2007/66/ES  v jednotlivých členských státech a podá Evropskému parlamentu a Radě zprávu o její účinnosti, zejména o účinnosti alternativních sankcí a lhůt.

     
Současně bude probíhat vyhodnocení účinnosti právního předpisu ve spolupráci s dotčenými subjekty na národní úrovni, formou vyhodnocování námětů a připomínek. Výsledkem přezkumu pak může být, prokáže-li neplnění stanovených cílů, návrh na další úpravu právního předpisu. 

Účinnost novely ZVZ lze v praxi ověřit běžnými metodami správní kontroly a dozoru a pravidelným vyhodnocováním základních ukazatelů, kterými mohou být: 
· celkový počet zveřejněných zadávacích řízení,

· celkový počet otevřených zadávacích řízení,

· celkový počet jednacích řízení bez uveřejnění,

· celkový objem zakázek zadaných pomocí elektronických nástrojů,

· celkový počet zahájených přezkumných řízení,

· počty relevantních správních řízení / rozhodnutí o zákazu plnění ze smlouvy,

· náklady zadavatelů souvisejících s vyslovením zákazu plnění ze smlouvy na dokončení předmětu zakázky (zde bude nutné se spoléhat na data poskytnutá zadavateli, u nichž lze předpokládat nadhodnocení).

II) Obecná část důvodové zprávy

1. Zhodnocení platného právního stavu
Od roku 1994 je oblast zadávání veřejných zakázek předmětem úpravy zvláštních zákonů (č. 199/1994 Sb., č. 40/2004 Sb., č. 137/206 Sb.), přičemž v současnosti je účinný již třetí normativní předpis v pořadí. Tato skutečnost je způsobena nejen tím, že veřejné zakázky jsou významným ekonomickým faktorem v ekonomických (rozpočtových) procesech ve společnosti a objem takových veřejných prostředků připadajících na veřejné zakázky neustále narůstá, ale rovněž také tím, že se Česká republika stala ke dni 1. 5. 2004 členem EU a zavázala se tak dodržovat jejich právní předpisy a v rámci toho i transponovat do svého právního řádu příslušné právní předpisy týkající se veřejných zakázek a jejich zadávání.

Úprava zadávání veřejných zakázek na úrovni Evropských společenství prošla v nedávné době opakovaně změnami, na které byla Česká republika prostřednictvím zákonodárce povinna reagovat. Právě soulad vnitrostátní právní úpravy s právem komunitárním byl tím nejvýraznějším důvodem pro přijímání nových normativních předpisů v oblasti zadávání veřejných zakázek.

Účelem právní úpravy veřejných zakázek a jejich zadávání je aplikace tržních mechanismů (soutěžního prostředí) do hospodaření s veřejnými prostředky. Začleněním tržních nástrojů do procesu přidělování veřejných prostředků má být docílena jednak ochrana veřejných rozpočtů před plýtváním, tj. zabezpečení hospodárnosti a účelného a efektivního vynakládání veřejných prostředků, jednak ochrana nerušeného průběhu hospodářské soutěže, neboť fungující hospodářská soutěž je rozhodujícím faktorem hospodářské politiky Evropských společenství a jejich členských států.

Právní úprava procesu zadávání veřejných zakázek v obecné rovině obsahuje závazný postup zadavatelů veřejných zakázek směřující k uzavření smluv, potažmo k jejich realizaci, a stanoví tedy zákonný rámec, který musí veřejní zadavatelé při uzavírání smluv na předmět veřejné zakázky dodržet.

Příslušnou právní normou je zákon o veřejných zakázkách. Tento zákon nahradil s účinností ke dni 1. 7. 2006 předcházející zákon o veřejných zakázkách ze dne 17. 12. 2003, který nabyl účinnosti dne 1. 5. 2004. Prvním normativním předpisem, který problematiku zadávání veřejných zakázek v České republice upravoval, byl přitom zákon o zadávání veřejných zakázek ze dne 28. 9. 1994, který nabyl účinnosti dne 1. 1. 1995. Během vývoje právní úpravy zadávání veřejných zakázek v České republice prozatím vždy platilo, že zákon, který nahradil zákon předcházející, byl obsažnější než dosavadní právní úprava.

Veřejné zakázky jako právní institut jsou nepochybně místem, kde se střetává veřejný a soukromý sektor, resp. veřejné a soukromé právo, přičemž zadávání a následná realizace veřejných zakázek by mělo být výsledkem spolupráce obou těchto sektorů. Bylo by chybou akcentovat příliš jejich soukromoprávní charakter a zcela opomíjet jejich charakter veřejnoprávní.

Jak je již uvedeno shora, je účelem normativní regulace zadávání veřejných zakázek vytvoření konkurenčního, resp. soutěžního prostředí mezi uchazeči o zadání veřejné zakázky a vytvoření podmínek pro všestranně výhodnou realizaci předmětu veřejné zakázky, a to v rámci jednotného, transparentního a nediskriminačního postupu zadavatele.

Smyslem právní úpravy zadávání veřejných zakázek je tedy vytvořit otevřené prostředí pro co největší okruh dodavatelů (uchazečů), aby se tito mohli účastnit zadávacích řízení. Kromě toho je smyslem právní úpravy stanovení takového postupu zadavatele veřejné zakázky při výběru nejvhodnějšího uchazeče, aby tento výběr proběhl na základě objektivně stanovených kritérií, která budou předem známa všem uchazečům. Nadto je postup zadavatele upraven tak, aby byla pro uchazeče o veřejnou zakázku zajištěna možnost seznámit se s dostatkem informací nutných k tomu, aby mohli sami posoudit, zda zadavatel postupoval v souladu s právem a zda při výběru uchazeče dodržel předem stanovená kritéria. Konstrukce jednotlivých institutů zákona o veřejných zakázkách by uvedenému účelu měla odpovídat.

Národní úprava procesu zadávání veřejných zakázek vychází z primárního komunitárního práva a zadavatelé (ve smyslu zadávací a sektorové směrnice) jsou povinni dodržovat při uzavírání všech smluv na veřejné zakázky pravidla a zásady Smlouvy o založení Evropských společenství. Tento požadavek je deklarován i v úvodní (nenormativní) části zadávací směrnice. Základní zásady zahrnují volný pohyb zboží, volný pohyb služeb, zákaz diskriminace a rovné zacházení a transparentnost. Požadavek, aby zadávání veřejných zakázek probíhalo v souladu se zmíněnými základními zásadami, znamená, že tyto musí být zohledněny a promítnuty do právní úpravy členských států. Článek 2 zadávací směrnice (resp. čl. 10 sektorové směrnice) pak výslovně říká, že zadavatelé jsou při jednání s hospodářskými subjekty povinni postupovat na základě zásad rovnosti a zákazu diskriminace a transparentním způsobem.

2. Základní principy současného zákona o veřejných zakázkách

Zákon o veřejných zakázkách svým obsahem odpovídá zadávací a sektorové směrnici, které relativně komplexně upravily problematiku zadávání veřejných zakázek, ale i udělování koncesí na úrovni komunitárního práva.

Hlavním důvodem jeho přijetí byla transpozice těchto směrnic do našeho právního řádu. Účinnosti nabyl tento zákon dne 1. 7. 2006. Zákon o veřejných zakázkách je členěn na devět částí:

· obecná ustanovení;

· zadávací řízení;

· zvláštní postupy v zadávacím řízení;

· soutěž o návrh;

· ochrana proti nesprávnému postupu zadavatele;

· seznam kvalifikovaných dodavatelů, systém certifikovaných dodavatelů, zahraniční seznam dodavatelů

· společná ustanovení;

· přechodná a závěrečná ustanovení;

· účinnost,

a v mnohém odpovídá i obsahu předcházejícího zákona o veřejných zakázkách. Lze konstatovat, že zákon o veřejných zakázkách v zásadě upravuje dvě hlavní oblasti, a to zadávání veřejných zakázek a dohled nad zadáváním veřejných zakázek.

Z předmětu úpravy zákona o veřejných zakázkách bylo vypuštěno udělování koncesí, které je nadále upraveno zvláštním zákonem.

Úprava obsažená v zákoně o veřejných zakázkách je přitom přísnější než úprava evropská. Dopadá totiž i na zadávání tzv. podlimitních veřejných zakázek, zatímco pravidla obsažená v zadávací a sektorové směrnici se vztahují pouze na zakázky nadlimitní.

Požadavky komunitárního práva na dodržení základních principů, na kterých komunitární úprava zadávání veřejných zakázek spočívá, se promítly do ustanovení § 6 zákona o veřejných zakázkách, které stanoví, že zadavatel je povinen při postupu podle tohoto zákona dodržovat zásady transparentnosti, rovného zacházení a zákazu diskriminace. Zákon o veřejných zakázkách tak zaručuje rovné zacházení všem dodavatelům bez ohledu na to, v jakém státě mají sídlo. Čeští zadavatelé tedy nesmějí diskriminovat žádného dodavatele, především pak upřednostňovat dodavatele domácí před zahraničními.

Zásadu transparentnosti tento zákon dále rozvádí v ustanoveních, která ukládají povinnost
zadavatelů uveřejňovat či zveřejňovat určité údaje a informace. Tak jsou v ustanoveních  § 146 a § 147 zákona o veřejných zakázkách vymezeny postupy uveřejňování dokumentů v listinné či elektronické podobě, u nichž povinnost k jejich uveřejnění vyplývá přímo z tohoto zákona.

Zákon o veřejných zakázkách stanoví zadavateli povinnost k uveřejnění oznámení o zahájení zadávacího řízení, předběžného oznámení, pravidelného předběžného oznámení sektorového zadavatele, oznámení soutěže o návrh, oznámení o výsledku zadávacího řízení, oznámení o zrušení zadávacího řízení nebo soutěže o návrh, ale i dalších údajů.

Do zákona o veřejných zakázkách byla přiměřeně převzata i ustanovení předcházející právní úpravy o námitkách proti úkonům veřejného zadavatele a o dohledu nad dodržováním zákona.

     3. Hlavní principy navržené novely zákona a důvody její nezbytnosti

Jak  bylo naznačeno, zákon o veřejných zakázkách se uplatňuje již přes dva roky. S ohledem na tuto aplikační praxi lze vyhodnotit nedostatky, které komplikují praktické využití zákona. Návrh novely zcela reflektuje nutnost dílčích změn zákona, nicméně zásadním způsobem nemění ani hmotněprávní a ani procesní stránku zákona.

Z hlediska obsahového (věcného) představují navržené změny poměrně různorodou směs, přesto lze sumarizovat hlavní okruhy (témata) navrhovaných změn:

· zvýšení transparentnosti zadávacích řízení (posílení dohledu Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže, povinnost číst hodnoty nabídkové ceny při otevírání obálek);

· zjednodušení postupu;

· zjednodušení a zpřesnění ustanovení upravujících prokazování kvalifikace;

· zmenšení formalistického přístupu zákona o veřejných zakázkách (odstranění povinnosti podepisovat nabídku na dvou místech, důraz na skutečnou ekonomickou výhodnost použitých hodnotících kritérií);

· podrobnější a zpřesněná úprava specifických institutů (rámcové smlouvy, opční právo a na základě připomínkového řízení i soutěž o návrh);

· další dílčí úpravy vedoucí ke zpřesnění či zjednodušení zákona o veřejných zakázkách.

Velmi důležitou změnou je transpozice směrnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se mění směrnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvýšení účinnosti přezkumného řízení při zadávání veřejných zakázek. Na základě této směrnice, jejíž transpozice musí být ukončena do prosince 2009, bude posílena pravomoc Úřadu na ochranu hospodářské soutěže zejména možností vyslovit neúčinnost smlouvy, která byla uzavřena v hrubém rozporu se zákonem o veřejných zakázkách.

Prostřednictvím zadáváním veřejných zakázek proudí do systému značná část finančních prostředků. Jedná se o velmi sledovanou oblast ve všech státech EU. Nová právní úprava je zaměřena na zabezpečení volné a svobodné soutěže mezi dodavateli zakázek a též přispívá k provedení výběru nejvhodnější nabídky průhledným způsobem bez diskriminace uchazečů. Konečným cílem je úspora veřejných prostředků.

Při přípravě novely zákona o veřejných zakázkách byly zohledněny následující právní předpisy práva ES, které upravují oblast veřejných zakázek:

-
Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se mění směrnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvýšení účinnosti přezkumného řízení při zadávání veřejných zakázek – tato směrnice byla jedním z bezprostředních podnětů pro přípravu novely zákona.

-
Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. března 2004 o koordinaci postupů při zadávání zakázek subjekty působícími v odvětví vodního hospodářství, energetiky, dopravy a poštovních služeb.

-
Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. března 2004 o koordinaci postupů při zadávání veřejných zakázek na stavební práce, dodávky a služby.

-
Směrnice Rady 89/655/EHS ze dne 21.prosince 1989 o koordinaci právních a správních předpisů týkajících se přezkumného řízení při zadávání veřejných zakázek na dodávky a stavební práce v pozdějším znění.

-
Směrnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. února 1992 o koordinaci právních a správních předpisů týkajících se uplatňování pravidel Společenství pro postupy při zadávání zakázek subjekty působícími v odvětví vodního hospodářství, energetiky, dopravy a telekomunikací.

-
Směrnice Komise (ES) 2005/51/ES ze dne 7. září 2005, kterou se mění příloha  XX směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES a příloha VII směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES o veřejných zakázkách.

-
Nařízení Komise (ES) č. 1422/2007 ze dne 4. prosince 2007 , kterým se mění směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES a 2004/18/ES ohledně prahových hodnot používaných při postupech zadávání veřejných zakázek (Text s významem pro EHP).

-
Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 2195/2002 ze dne 5. listopadu 2002 o společném slovníku pro veřejné zakázky (CPV).

-
Nařízení Komise (ES) č. 2151/2003 ze dne 16. prosince 2003, kterým se mění nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 2195/2002 o společném slovníku pro veřejné zakázky (CPV).

-
Nařízení Komise (ES) č. 213/2008 ze dne 28. listopadu 2007 , kterým se mění nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 2195/2002 o společném slovníku pro veřejné zakázky (CPV) a směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES a 2004/18/ES o postupech při zadávání zakázek, pokud jde o přezkum CPV.

-
Nařízení Komise (ES) č. 1564/2005 ze dne 7. září 2005, kterým se stanoví standardní formuláře pro zveřejňování oznámení v rámci postupů zadávání veřejných zakázek podle směrnic Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES a 2004/18/ES. 

-
Sdělení Komise (ES) 2007/C 301/01 Odpovídající prahové hodnoty podle směrnic Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES a 2004/18/ES.

     
Výše uvedené předpisy kromě prvních pěti však upravují vždy jen dílčí aspekty problematiky zadávání veřejných zakázek, a proto, ač zohledněny, neovlivnily přímo text novely zákona a nejsou proto citovány ani ve srovnávací tabulce.

     
Při přípravě novely zákona byly nutno též zohlednit judikáty Evropského soudního dvora, zejména následující:

-
Rozsudek Evropského soudního dvora ze dne 18. listopadu 1999, ve věci C-107/98, v řízení Teckal Srl proti obec Viano a Azienda Gas-Acqua Consorziale (AGAC) Reggio Emilia,

-
Rozsudek Evropského soudního dvora ze dne 11. ledna 2005, ve věci C‑26/03, v řízení Stadt Halle a RPL Recyclingpark Lochau GmbH proti Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna,  

-
Rozsudek Evropského soudního dvora ze dne 11. května 2006, ve věci C‑340/04, v řízení Carbotermo SpA a Consorzio Alisei proti Comune di Busto Arsizio a AGESP SpA, za přítomnosti: Associazione Nazionale Imprese Gestione servizi tecnici integrati (AGESI),

-
Rozsudek Evropského soudního dvora ze dne 19. dubna 2007, ve věci C‑295/05, v řízení Asociación Nacional de Empresas Forestales (Asemfo) proti Transformación Agraria SA (Tragsa), Administración del Estado.

4. Zhodnocení souladu návrhu novely zákona s ústavním pořádkem České republiky

Návrh zákona je v souladu s ústavním pořádkem České republiky.

5. Zhodnocení souladu návrhu novely zákona s mezinárodními smlouvami a slučitelnost s právními akty práva Evropské unie

Návrh novely zákona je slučitelný s mezinárodními smlouvami, kterými je Česká republika vázána, a s právními akty Evropských společenství.

Návrh novely dále transponuje směrnici Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007.

6. Předpokládané hospodářské a finanční dopady

Výši předpokládaných nákladů lze odhadnout na 20 až 25 milionů Kč.

 7. Předpokládané sociální dopady, dopady na rovnost mužů a žen, dopady na životní prostředí.

Z navrhované novely zákona nevyplývají žádné sociální dopady ani dopady na rovnost mužů a žen.

Navrhovaná novela zákona nemá dopad na životní prostředí.

III) Zvláštní část

K bodu  AUTONUM  :

Účelem je zpřesnění definice dotovaného zadavatele ve vztahu k veřejné zakázce na služby. Ze současné úpravy není dostatečně zřejmé, že se ustanovení vztahuje pouze na služby související s nadlimitní veřejnou zakázkou na stavební práce.

K bodu  AUTONUM   : 
Současné ustanovení podřazuje v rozporu se směrnicemi pod režim dotovaného zadavatele i zadavatele sektorového, pokud splňuje definici zadavatele dotovaného. Ustanovení § 2 odst. 5 zákona o veřejných zakázkách je přeformulováno tak, aby bylo zřejmé, že sektorový zadavatel, který obdrží dotaci, postupuje přesto podle ustanovení platných pro sektorového zadavatele.

K bodu  AUTONUM   : 
Stávající znění zákona definující sektorového zadavatele jako "osobu vykonávající některou z relevantních činností" by mohlo vést k závěru, že osoba, která se připravuje na výkon relevantní činnosti (pořizuje hmotný majetek, výrobní prostředky, nakupuje technologie), ale fakticky ještě relevantní činnost nezačala vykonávat, není povinna postupovat podle zákona. Takovýto závěr je však v rozporu vůbec s účelem regulace zadávání zakázek v určitých (relevantních) odvětvích a zakládá neodůvodněnou nerovnost mezi zadavateli působícími v oblasti dané relevantní činnosti, kteří ji již vykonávají, a subjekty nově začínajícími. Pro odstranění výkladových pochybností se navrhuje doplnit, že sektorovým zadavatelem je i osoba připravující se na výkon této činnosti. V otázce působnosti zákona by bylo korektivem této zdánlivě široké definice sektorového zadavatele ustanovení § 19 odst. 1 zákona, dle kterého je sektorový zadavatel povinen postupovat podle zákona jen v případě zakázek zadávaných v souvislosti s výkonem relevantní činnosti.

K bodu  AUTONUM   : 
Jde o důvody identické s předchozím bodem.

K bodu  AUTONUM   : 
Ustanovení podřazuje v rozporu se směrnicemi pod režim dotovaného zadavatele i zadavatele sektorového, pokud splňuje definici zadavatele dotovaného.

K bodu  AUTONUM   : 
Otázku vzniku centrálního zadavatele zákon v současné době explicitně neupravuje. Podobně je tomu v případě možnosti pořizovat plnění jen pro jeden subjekt, která bývá v aplikační praxi s ohledem na dikci zákona, jež hovoří pouze o pořizování plnění pro jiné zadavatele, zpochybňována. Navrhovaná změna tedy přispěje ke zvýšení právní jistoty.
K bodu  AUTONUM   : 
Jak bylo uvedeno v předchozím bodě, zákon výslovně neřeší okamžik vzniku centrálního zadavatele. S ohledem na nutnou míru právní jistoty se ustanovení doplňuje, vznik je vázán na uzavření smlouvy s dotčenými zadavateli.

K bodu  AUTONUM   : 
Možnost centrálního zadavatele zahrnout do veřejných zakázek v rámci centrálního zadávání i plnění pořizovaná pro vlastní potřebu zákon výslovně neupravuje. Navrhovaná změna je přitom plně v souladu s účelem a podstatou institutu centralizovaného zadávání vycházejícího s možnosti dosažení úspor z rozsahu a snížení administrativní zátěže související s výběrem dodavatele.

K bodu  AUTONUM   : 

Ustanovení hovoří o „poskytnutí služby spočívající v umístění, montáži či uvedení takového zboží do provozu, pokud tyto činnosti nejsou základním účelem veřejné zakázky“. Z dikce směrnic je však zřejmé, že se může jednat jak o veřejné zakázky  na služby, tak o veřejné zakázky na stavební práce. Na základě zásadní připomínky Ministerstva průmyslu a obchodu byl text rozšířen o „nejedná-li se o zhotovení stavby“. Dle Ministerstva průmyslu a obchodu by mohlo být nové znění zavádějící a vést k pochybnostem např. u technologických staveb (tj. staveb, u nichž nad vlastními stavebnímu pracemi převažuje dodávka a montáž technologického zařízení, např. elektrárna, spalovna apod.). U takovýchto zakázek (staveb) není často jejich základním účelem provedení stavebních prací, ale dodávka, montáž a uvedení do provozu technologického celku, který v sobě zahrnuje stavební část (tj. stavební práce, např. základy, výrobní halu, inženýrské sítě apod.)   a technologickou část (tj. dodávku, montáž a vyzkoušení technologických  výrobních zařízení).

Účelem novely ustanovení § 8 odst.2 je zdůraznit u rekonstrukčních prací zásadu hlavního účelu. Pro rozlišení veřejné zakázky na dodávky od veřejné zakázky na stavební práce je rozhodující, která část veřejné zakázky je pro zadavatele významnější a která část má pro zadavatele naopak druhořadý význam.
K bodu  AUTONUM   : 
Stávající znění dostatečně nevymezovalo, za jakých podmínek je možné rámcovou smlouvu uzavřít. Je přitom zřejmé, že institut rámcové smlouvy není použitelný ve všech situacích a na veškeré veřejné zakázky, přičemž přístupy k řešení této otázky jsou v jednotlivých státech různé. Například, jak vyplývá z dokumentů Pracovní skupiny pro veřejné zakázky Komise pro mezinárodní obchodní právo OSN (UNCITRAL), lze pro vymezení předmětu rámcové smlouvy použít několik způsobů. Některé ze států negativně vymezují případy, kdy rámcovou smlouvu nelze použít, avšak takový způsob vymezení není příliš rozšířen. Daleko rozšířenějším modelem je pozitivní vymezení, kdy zákon stanoví, v jakých případech rámcovou smlouvu uzavřít lze. Tento model je užíván např. ve Francii, kde zákonodárce stanoví, že rámcovou smlouvu lze uzavřít, pokud časové vymezení nebo rozsah zakázky nemohou být konkrétně vymezeny v rámci „standardních“ veřejných zakázek, resp. zadávacích řízení. 

Pozitivní vymezení podmínek pro použití rámcových smluv je použito v navrhovaném znění. Dle návrhu je možné rámcovou smlouvu použít pouze tehdy, pokud předmětem jednotlivých veřejných zakázek zadávaných na základě rámcové smlouvy, jsou opakovaná plnění stejného druhu (předmětu).

K bodu  AUTONUM   : 
Dosavadní ustanovení o rámcových smlouvách uzavřených podle právního řádu jiného členského státu Evropské unie bylo do zákona vloženo jako pozměňovací návrh v průběhu projednávání zákona v Poslanecké sněmovně Parlamentu České republiky. Ustanovení porušuje princip teritoriality práva a existence jednotlivých národních zákonů o veřejných zakázkách. Evropské zadávací směrnice takovou právní úpravu rovněž nepředvídají. Proto se navrhuje toto ustanovení zrušit. 

K bodu  AUTONUM   : 
Navrhovaným zněním bude formulován zákaz dělení předmětu veřejných zakázek obecně tak, aby se zadavatel nemohl vyhnout postupům stanoveným v zákoně, které jsou vázány na určitou výši předpokládané hodnoty. Oproti stávajícímu znění, které obsahovalo odkazy na konkrétní ustanovení zákona je výhodou navrhované obecné formulace to, že v případě změn finančních limitů nebude nutné rovněž novelizovat ustanovení § 13 odst. 3. 

K bodu  AUTONUM   : 
Ustanovení zpřesňuje v návaznosti na změny opčního práva v § 99 odst. 3 směřující ke zpřesnění podmínek využití opčního práva. Zákon totiž v žádném ze svých ustanovení neuvádí povinnost zadavatele stanovit předpokládanou hodnotu veřejné zakázky bez plnění odpovídajícímu opčnímu právu a předpokládanou hodnotu odpovídající opčnímu právu, samostatně. Pokud by tato povinnost zadavatele nebyla v zákoně zakotvena, bylo by možné jen stěží prokázat porušení zákona spočívající v překročení limitů nově stanovených v § 99 odst. 3.

K bodu  AUTONUM   : 
Ustanovení upravující výjimku z povinnosti sčítat předpokládané hodnoty není zcela jednoznačné a vede často k nesprávným výkladům. Navrhované znění rozšiřuje možnost aplikace výjimky z povinnosti sčítání systematicky rovněž na služby.

K bodu  AUTONUM   : 
Byl upřesněn pojem profil zadavatele tak, aby bylo zřejmé, že se jedná o jedinou internetovou adresu elektronického nástroje zadavatele, prostřednictvím níž zadavatel uveřejňuje informace o svých veřejných zakázkách (především uveřejňuje výzvy ve zjednodušeném podlimitním řízení). Právně vágní pojem internetová adresa byl nahrazen pojmem adresa v síti Internet, jež je obsažena ve Standardu ISVS pro zveřejňování vybraných informací o veřejné správě způsobem umožňujícím dálkový přístup.

K bodu  AUTONUM   : 
Výjimka z působnosti zákona pro tzv. interní zadávání (často označované anglickým termínem „in-house“) stanovená v § 18 odst. 1 písm. j) není (jako jediná) transpozicí ustanovení evropských zadávacích směrnic, nýbrž je založena čistě na rozhodnutích Evropského soudního dvora (zejména C-107/98 Teckal Srl. proti Comune di Viano a Azienda Gas Acqua Consorziale AGAC di Reggio Emillia a  C-26/03 Stadt Halle a RPL Lochau proti TREA Leuna).

Novelizace upřesňuje podíl činnosti, který musí subjekt, kterému má být na základě výjimky zadána veřejná zakázka, vykonávat ve prospěch příslušného veřejného zadavatele tak, aby byl v souladu s aktuálními rozsudky Evropského soudního dvora, které byly vydány po uveřejnění zákona ve Sbírce zákonů, resp. po nabytí účinnosti zákona

Evropský soudní dvůr se do doby přípravy a schvalování zákona nezabýval konkrétněji otázkou, jaké procento, nebo jinak než procentně stanovený podíl činnosti, musí být ve prospěch zadávajícího veřejného zadavatele vykonáván. V souladu s některými zahraničními právními teoriemi bývalo požadováno minimálně 80 %; tuto procentní hranici uváděla rovněž důvodová zpráva k zákonu (analogicky k tzv. koncernové výjimce pro sektorové zadavatele upravené v § 19 odst. 3 až 6 zákona). Vzhledem k neujasněnosti této otázky byl v textu zákona použit výraz „převážnou část své činnosti“, který však evokuje představu, že pro naplnění této podmínky postačuje splnění podílu většího než 50 %. 

Dne 11. května 2006, po publikaci zákona ve Sbírce zákonů, byl vydán rozsudek Evropského soudního dvora ve věci C-340/04 Carbotermo SpA, Consorzio Alisei proti Comune di Busto Arsizio, AGESP SpA, za přítomnosti Associazione Nazionale Imprese Gestione servizi technici integrati (AGESI). V bodě 63 tohoto rozsudku se Evropský soudní dvůr poprvé k otázce podílu činnosti vyjádřil, a to tak, že „… dotčený podnik uskutečňuje většinu své činnosti s obcí, která jej vlastní, ve smyslu výše uvedeného rozsudku Teckal, pouze tehdy, když činnost tohoto podniku je vyhrazena hlavně této obci, přičemž jakákoliv jiná činnost má pouze okrajový charakter“. Smyslem této podmínky je vyloučit využívání výjimky v případech, kdy dotčený subjekt zároveň může vykonávat významnější část své činnosti v hospodářské soutěži s jinými subjekty.

Z bodu 64 posledně uvedeného rozsudku pak plyne, že při posouzení splnění této podmínky musí být vzaty v úvahu nejen kvantitativní, ale rovněž kvalitativní okolnosti. Vedle samotného procentuálního podílu bude proto rozhodující rovněž to, jaký charakter má činnost, která ve prospěch veřejného zadavatele není zadávána (zpravidla se bude jednat o nahodilou činnost například k využití aktuálně volné kapacity a nikoliv o určité procento činnosti vykonávané plánovaně či dlouhodobě ve prospěch jiného subjektu).

V bodech 65 až 67 rozsudku se pak Evropský soudní dvůr vyjádřil k povaze činností, které je možné započítat mezi činnosti vykonávané ve prospěch veřejného zadavatele. Zohlednit je tak možné nejen činnosti zadané jako veřejná zakázka, nýbrž i činnosti vykonávané na základě udělených koncesí. Není rozhodující, kdo dodavatele za předmětné činnosti odměňuje (sám zadavatel nebo třetí osoby – uživatelé poskytovaných plnění).

Novelizace tedy ve světle výše uvedeného nestanoví konkrétní procento, nýbrž používá pojem „činnost téměř výlučně“, který je třeba vykládat v souladu s výše uvedeným rozsudkem Evropského soudního dvora a který do budoucna umožní pružně reagovat na aktuální vývoj judikatury Evropského soudního dvora.

K bodu  AUTONUM   : 
Vypouští se ustanovení § 18 odst. 1 písm. o) upravující výkup biopaliv Správou státních hmotných rezerv podle zvláštního právního předpisu. Toto ustanovení je vzhledem k aktuálnímu znění zákona č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší již neaktuální. Změna se provádí na základě požadavku Správy státních hmotných rezerv.

K bodu 18.:

Doplňuje se povinnost sektorového zadavatele dodržovat zásady uvedené v § 6 v případě, že jde o veřejné zakázky, jejichž předmět souvisí s výkonem relevantní činnosti. .

K bodu 19.: 
Současná dikce ustanovení § 22 odst. 1 zákona o veřejných zakázkách opravňuje zadavatele zadat veřejnou zakázku formou jednacího řízení s uveřejněním, pokud (mimo dalších podmínek) bylo předchozí zadávací řízení zadáváno formou otevřeného řízení, užšího řízení nebo soutěžního dialogu.

Pokud mělo předchozí zadávací řízení formu zjednodušeného podlimitního řízení, není zadavatel oprávněn jednací řízení s uveřejněním použít. Zjednodušené podlimitní řízení je ale v poměru k předpokládané hodnotě podlimitních veřejných zakázek dostatečně transparentní (povinnost oslovit vždy alespoň 5 dodavatelů a zveřejnit výzvu i jiným vhodným způsobem, nově stanovovaná povinnost hodnotit i nabídky uchazečů, kteří nebyli vyzváni). S ohledem na tento posun lze spatřovat vhodnost rozšíření oprávnění zadavatele k použití jednacího řízení bez uveřejnění.

K bodu 20.: 
Jde o důvody identické s předchozím bodem.

K bodu 21.: 
Platné znění tohoto ustanovení neupravuje rozsah služeb, které je možné v jednacím řízení bez uveřejnění navazujícím na soutěž o návrh zadat. Dalším důvodem pro jeho úpravu v zákoně je zohlednění rozhodovací praxe Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže, týkající se případů, které nasvědčovaly možnému zneužití tohoto ustanovení. 

Předmětem soutěže o návrh může být získání návrhu v celé řadě tvůrčích oborů. Navrhuje se doplnění stávající dikce zákona v tom směru, že předmětem soutěže o návrh nesmí být vlastní realizace tohoto návrhu, má upřesňovat hranici mezi plněním, které může být poptáváno v navazujícím jednacím řízení bez uveřejnění, a plněním, které již musí být předmětem případného standardního zadávacího řízení, rozhodne-li se zadavatel návrh realizovat.

V navazujícím jednacím řízení bez uveřejnění musí být zadavateli umožněno získat rozpracování vítězného návrhu či návrhů vzešlých ze soutěže o návrh tak, aby bylo možné s řešením obsahujícím tvůrčí prvek dále pracovat. Zákaz vztahující se k realizaci vlastního návrhu lze dobře ilustrovat (byť se v tomto případě nejedná o veřejnou zakázku na službu) na příkladu provedení stavby v případě, kdy předcházela architektonická soutěž. Je zřejmé, že prvotní návrh musí být rozpracován pro potřeby zadávací dokumentace do podoby projektové dokumentace podle stavebního zákona, přičemž zadání tohoto plnění v navazujícím jednacím řízení bez uveřejnění možné je. Zadání vlastní realizace stavby předmětem navazujícího jednacího řízení bez uveřejnění však již nemůže být a je nutné ho zadat v některém ze standardních zadávacích řízení.

Zatímco v případě architektonických soutěží je tento rozdíl zřetelný, v jiných oblastech, ve kterých lze soutěž o návrh využít, je vymezení hranice pro použití navazujícího jednacího řízení bez uveřejnění složitější. V některých případech, které mohou být předmětem soutěže o návrh (mediální prezentace, grafické materiály), je možné některá navazující plnění, která již nesou určité znaky realizace, považovat za natolik spojená s návrhem, že je třeba jejich zadání v navazujícím jednacím řízení bez uveřejnění připustit (např. určitý dohled nad přípravou grafické stránky časopisu nebo dohled či řízení tisku materiálů). Návrh zákona proto obsahuje výjimku, podle které bude třeba každé plnění posoudit vzhledem k jeho charakteru. Je však zřejmé, že předmětem navazujícího jednacího řízení bez uveřejnění nesmí ani v těchto případech být např. tisk reklamních materiálů, který lze běžně zadat v hospodářské soutěži.

K bodu 22.: 
Evropské zadávací směrnice, ze kterých vychází zákon, upravují tuto otázku v ustanovení čl. 31 odst. 4 písm. b), který jako jeden z důvodů pro použití jednacího řízení bez uveřejnění v případě veřejných zakázek na stavební práce nebo služby uvádí využití opčního práva, a to za následujících podmínek: „pro nové stavební práce nebo služby, které spočívají v opakování podobných stavebních prací nebo služeb svěřených hospodářskému subjektu, kterému stejní veřejní zadavatelé zadali původní zakázku, za předpokladu, že tyto stavební práce nebo služby odpovídají základnímu projektu, na který byla původní zakázka zadána v otevřeném nebo omezeném řízení. Zatímco tedy podmínky pro použití jednacího řízení bez uveřejnění v případě opčního práva uvedené ve stávajícím znění zákona by při doslovném výkladu umožňovaly využití opčního práva pro jakékoliv stavební práce nebo služby, které jsou téhož či podobného druhu, jako předmět původní veřejné zakázky, podmínky stanovené v Evropských zadávacích směrnicích jsou v tomto směru mnohem striktnější, neboť vyžadují, aby se jednalo o opakování původních stavebních prací a nové stavební práce odpovídaly původnímu základnímu projektu.

K bodu 23.: 
Navrhovaná změna v souladu se zněním § 99 rozšiřuje možnost navázat opční právo i na zjednodušené podlimitní řízení.

K bodu 24.: 
Dosavadní znění spojuje okamžik zahájení zadávacího řízení s uveřejněním oznámení o zahájení zadávacího řízení. Počátek běhu lhůt pro podání žádosti o účast a pro podání nabídky však byl vázán na odeslání oznámení o zahájení zadávacího řízení k uveřejnění. Navrhovaná změna přispěje k odstranění logického rozporu spočívajícího v tom, že některé lhůty určené veřejným zadavatelem počínaly běžet před zahájením zadávacího řízení, a zároveň bude okamžik zadávacího řízení stanoven jednotně jak pro oznámení, tak pro výzvu o zahájení zadávacího řízení.

K bodu 25.: 
Stávající znění zákona stanovilo zadavateli povinnost doručit protokol o konečném výsledku hodnocení do 5 dnů po ukončení každé fáze jednání. S ohledem na zásady uvedené v § 6, zejména pokud jde o zásadu rovného zacházení, které je zadavatel povinen dodržovat, je pro zadavatele prakticky velmi obtížné zajistit doručení protokolu o konečném výsledku hodnocení všem uchazečům ve stejný den. Navrhované znění, které fixuje splnění povinnosti zadavatele informovat o výsledku hodnocení na okamžik odeslání protokolu o konečném výsledku hodnocení, povede ke zvýšení právní jistoty jak na straně zadavatele, tak na straně uchazečů.

V návaznosti na změnu okamžiku, který je relevantní pro splnění povinnosti informovat uchazeče o jejich pořadí a o tom, se kterými uchazeči bude jednáno v další fázi, dochází i k zohlednění časové prodlevy mezi odesláním a doručením. Zadavateli se tak stanovuje povinnost odeslat protokol o konečném výsledku hodnocení bezodkladně, nejpozději do 3 pracovních dnů po ukončení každé fáze jednání.

K bodu 26.: 
Úprava reaguje na zásadní připomínku ČNB. Účelem změny je, aby zadavatel podle okolností konkrétního případu mohl ve výzvě stanovit, jakou formou se jednání uskuteční, tj. nejen osobně, ale též písemně (prostřednictvím držitele poštovní licence nebo elektronickými prostředky) tak, jak to ve všech ostatních případech komunikace umožňuje § 148. Stávající úpravu, zejména s přihlédnutím ke znění písm. d), nelze totiž dle našeho názoru vyložit jinak, než že mezi zadavatelem a zájemcem/zájemci musí proběhnout osobní jednání. Forma osobního jednání není vždy nutná a účelná - např. při zadávání veřejné zakázky zahraničnímu dodavateli, který je jediný možný a obsah uzavírané smlouvy není výsledkem jednání stran, ale je předem určen dodavatelem a zadavatel nemá možnost jej nijak ovlivnit.

K bodu 27.: 
Návrh novely § 38 obecně reaguje na podněty týkající se nejasnosti zjednodušeného podlimitního řízení. Návrh upravuje způsob uveřejnění výzvy, stávající znění „uveřejnit vhodným způsobem“ je problematické pro svou vysokou míru nejistoty, který způsob uveřejnění je vhodný. Vzhledem k vývoji v oblasti elektronizace je navrhováno stanovení povinnosti uveřejnit výzvu na profilu zadavatele, který je definován v § 17 písm. g) jako konkrétní adresa elektronického nástroje v síti Internet, který zadavatel používá k uveřejňování informací týkajících se veřejných zakázek a který umožňuje dálkový přístup.  Další uveřejnění výzvy ve zjednodušeném podlimitním řízení zákon i nadále nevylučuje.

K bodu 28.: 
Jde o důvody identické s předchozím bodem.

K bodu 29.: 
Ustanovení § 38 odst. 4, jež upravuje minimální obsahové náležitosti výzvy k podání nabídky ve zjednodušeném podlimitním řízení, zjednodušuje obsah oznámení o požadavky na prokázání kvalifikace v tom případě, pokud nejsou součástí zadávací dokumentace.

K bodu 30.: 
Výslovně se stanovuje povinnost přijmout a hodnotit nabídky od nevyzvaných uchazečů. Povinnost ze současného znění nevyplývá a byla řešena výkladem a judikaturou. Navrhované znění zejména judikaturu reflektuje. S ohledem na posílení právní jistoty se navrhuje povinnost jednoznačně kodifikovat. 

K bodu 31.: 
Navrhované znění jednoznačně vymezuje povinnost zadavatele stanovit lhůtu pro podání nabídek i u zjednodušeného podlimitního řízení. Tato povinnost zatím byla pouze dovozována z ustanovení § 35 odst. 5. Výslovné zakotvení posílí právní jistotu zadavatele.

K bodu 32.: 
Ustanovení jednoznačně určuje počátek běhu lhůt ve vztahu k zahájení zadávacího řízení a zjednodušuje tak současné znění, které se váže na počátek odeslání.

K bodu 33.: 
Ustanovení je navrhováno změnit s ohledem na lepší porozumění provedené transpozici čl. 38 odst. 5 směrnice 2004/18/ES. Změna je provedena v souladu s připomínkou Úřadu vlády.
K bodu 34.: 
Změna odkazu na konkrétní ustanovení souvisí se změnou v § 49.

K bodu 35.: 

Ustanovení jednoznačně určuje počátek běhu lhůt také u sektorových zadavatelů ve vztahu k zahájení zadávacího řízení a zjednodušuje tak současné znění, které se váže na počátek odeslání.
K bodu 36.: 
Přečíslování odkazu souvisí se změnou v § 146.

K bodu 37.: 
Přečíslování odkazu souvisí se změnou v § 118.

K bodu 38.: 
Text zákona navrhuje upravit v souladu s nově vydanými právními předpisy a také z hlediska věcného použití zadávací dokumentace. Nový stavební zákon č. 183/2006 Sb. např. významně rozšířil rozsah staveb, které nevyžadují stavební povolení ani ohlášení, u nichž obsah a rozsah projektové nebo jiné dokumentace stavby předpisy stavebního práva předepsán není. 

Dále se zpřesňuje stávající text tak, že příslušná dokumentace musí být zpracována nejen do podrobností nezbytných pro zpracování nabídky, ale musí řádně a jednoznačně definovat předmět veřejné zakázky. 

Tato změna včetně zdůvodnění je výsledkem akceptace zásadní připomínky Ministerstva průmyslu a obchodu.
K bodu 39.: 
Navrhované ustanovení zpřesňuje lhůty pro povinnost zadavatele při poskytování dokumentace k veřejné zakázce. Jde o návrh legislativně – technický, který je veden snahou o jasnější vymezení postupu zadavatele. Znění upravuje jednoznačněji povinnost zadavatele ve vztahu k poskytování zadávací dokumentace s tím, že současné lhůty jsou maximálně možné a stanovuje lhůty pro dálkové a listinné poskytování dokumentace. Zároveň nahrazuje neurčitou povinnost zadavatele doručit povinností odeslat.

K bodu 40.: 
Navrhovanou změnou se ruší povinnost dodavatele požádat o poskytnutí zadávací dokumentace v určité lhůtě před uplynutím lhůty pro podání nabídek. Dané ustanovení vedlo v aplikační praxi k omezení hospodářské soutěže, resp. bylo ze strany některých zadavatelů zneužíváno k věcně neodůvodněnému omezení okruhu potencionálních dodavatelů. Uvedený požadavek se navíc jeví jako neopodstatněný – je plně věcí dodavatele, kdy o zadávací dokumentaci požádá a pokud tak učiní krátce před uplynutím lhůty pro podání nabídek, bude odrazem a důsledkem odpovědnosti dodavatele za toto jeho rozhodnutí skutečnost, že se nestihne seznámit se zadávacími podmínkami a zpracovat nabídku. Jeví se však nadbytečné omezovat rozhodování dodavatele lhůtou.
K bodu 41.: 
Navrhované ustanovení zpřesňuje lhůtu pro povinnost zadavatele při poskytování dokumentace k veřejné zakázce. Jde o návrh legislativně – technický, který je veden snahou o jasnější vymezení postupu zadavatele. Znění upravuje jednoznačněji povinnost zadavatele ve vztahu k poskytování zadávací dokumentace s tím, že současné lhůty jsou maximálně možné a stanovuje lhůty pro dálkové a listinné poskytování dokumentace

K bodu 42.: 

Jde o důvody identické s předchozím bodem.

K bodu 43.: 
Navrhované ustanovení řeší situaci, kdy zadavatel v užším řízení a v jednacím řízení s uveřejněním a veřejný zadavatel v soutěžním dialogu nezveřejnil kvalifikační dokumentaci způsobem umožňujícím dálkový přístup ke kvalifikační dokumentaci. Návrh zákona výslovně ukládá povinnost  předat či odeslat kvalifikační dokumentaci dodavateli. S ohledem na nutnost rychlého vyřízení je navrhována lhůta pro odeslání stanovena jako bezodkladná, trvající nejdéle 2 pracovní dny. 

K bodu 44.: 
Ustanovení analogicky k § 48 odst. 2 navrhuje zrušit výslovnou vázanost poskytnutí dodatečných informací lhůtami. Návrh umožní dodavateli požádat o dodatečné informace po celou dobu lhůty pro podání nabídek a není omezen jako v současném znění.

K bodu 45.: 
Podle návrhu se lhůty budou vázat na odeslání, nikoliv na doručení, jak je tomu ve stávající úpravě. K této změně bylo přistoupeno z důvodu zajištění rovného postavení všech dodavatelů, vzhledem k tomu, že odesláno bude všem ve stejnou dobu; okamžik doručení nemůže zadavatel po odeslání dodatečných informací (a obecně po odeslání veškerých dokumentů dodavatelům) nijak ovlivnit, naopak toto může být pozdrženo vlivem vis maior či překážky na straně dodavatele. Navázání lhůt na odeslání přináší objektivnější přístup k zajištění veškerého písemného styku zadavatele s dodavateli. 

Vzhledem k tomuto kroku bylo přistoupeno také ke zkrácení lhůt o předpokládanou dobu doručování dodavatelům. V původním návrhu novely, který byl rozeslán do meziresortního připomínkového řízení byla zakotvena povinnost odeslat dodatečné informace dodavatelům bezodkladně, nejpozději do 2 pracovních dnů (původně 6 dnů, bez rozlišování na dny pracovní a dny odpočinku) ode dne doručení žádosti dodavatele o dodatečné informace, a v případě zadávacího řízení, ve kterém jsou lhůty stanoveny podle § 39 odst. 3 písm. a) bodu 3, § 39 odst. 3 písm. b) bodu 2 nebo 3 nebo podle § 41 odst. 5, se ustanovila povinnost odeslat dodatečné informace nejpozději následující pracovní den po doručení žádosti. 

Při vypořádávání zásadních i doporučujících připomínek především ke zkrácení lhůt k odeslání, bylo dosaženo kompromisu, kdy zadavatel bude mít povinnost odeslat dodatečné informace do 3 pracovních dnů, v případě zadávacího řízení, ve kterém jsou lhůty stanoveny podle § 39 odst. 3 písm. a) bodu 3, § 39 odst. 3 písm. b) bodu 2 nebo 3 nebo podle § 41 odst. 5, se lhůta pro vykonání povinnosti zadavatele odeslat dodatečné informace prodlužuje na dva pracovní dny.

Výslovně je též upraveno odesílání dodatečných informací ke kvalifikačním požadavků, a to bezodkladně, nejpozději do 3 pracovních dnů ode dne doručení žádosti dodavatele v užším řízení, jednacím řízení s uveřejněním a v soutěžním dialogu, resp. nejpozději do 2 pracovních dnů po doručení žádosti v případě řízení, ve kterém jsou lhůty stanoveny podle § 39 odst. 3 písm. a) bodu 3, § 39 odst. 3 písm. b) bodu 2 nebo 3 nebo podle § 41 odst. 5

Nově je také vázán běh lhůty pouze na pracovní dny, což je výkladově zcela jednoznačné, oproti předchozí úpravě, která hovořila pouze o „dnech“.   

Navrhované změny přispějí k větší pružnosti zadávacího řízení a toto ustanovení také lépe vyhoví zásadám postupu zadavatele obsaženým v § 6. 
Ustanovení reflektuje současný stav a upřesňuje poskytování dodatečných informací k požadavkům na kvalifikaci v užším řízení, jednacím řízení s uveřejněním a v soutěžním dialogu, kdy se výslovně stanovuje, že zadavatel má tuto povinnost pouze vůči dodavatelům, kteří požádali o poskytnutí kvalifikační dokumentace nebo kterým byla kvalifikační dokumentace poskytnuta.

K bodu 46.: 
Změna souvisí s přečíslováním odstavců.

K bodu 47.: 
Úpravou postupu při zjednodušeném podlimitním řízení může nabídku podat rovněž dodavatel, který nebyl vyzván k podání nabídky. Tím se tento druh řízení liší od užšího řízení, jednacího řízení s uveřejněním nebo od soutěžního dialogu, u nichž jsou vyzvaní zájemci jednoznačně určeni a nikdo jiný nabídku nepodává. Je však třeba i u zjednodušeného podlimitního řízení zajistit všem (nejen vyzvaným) zájemcům rovný přístup k informacím o podmínkách zadávání veřejné zakázky (tedy i prohlídku místa plnění), což návrh upravuje..

Dále v návaznosti na připuštění podání nabídky ve zjednodušeném podlimitním řízení i bez předchozí výzvy (§ 38 odst.6), se rozšiřuje povinnost umožnit prohlídku místa plnění i ve vztahu k nevyzvaným uchazečům ve zjednodušeném podlimitním řízení.

K bodu 48.: 
Navrhovaná změna souvisí  s výslovnou úpravou poskytování kvalifikační dokumentace v § 48.

K bodu 49.: 
Stávající znění nevyžadovalo v případě, že dodavatel prokazoval kvalifikaci prostřednictvím subdodavatele, prokázání základních kvalifikačních předpokladů u subdodavatele. V souvislosti se zavedením rejstříku dodavatelů se zákazem účasti na plnění veřejných zakázek se v případě, že dodavatel není schopen prokázat sám kvalifikaci v plném rozsahu a prokazuje ji prostřednictvím subdodavatele, nově stanovuje povinnost prokázat i základní kvalifikační předpoklady u subdodavatele.

K bodu 50.: 
Ustanovení požaduje předkládání úředně ověřených dokladů i ze slovenského jazyka, což lze považovat za zbytečné. Přes obecné řešení této otázky se navrhuje pro větší právní jistotu otázku řešit přímo v zákoně o veřejných zakázkách.

K bodu 51.: 

Účelem nově vloženého ustanovení je zajištění provázanosti úpravy doby prokazování splnění kvalifikace na straně jedné a možnosti požadovat předložení originálů nebo úředně ověřených kopií dokladů prokazujících splnění kvalifikace před uzavřením smlouvy na straně druhé. Navrhované ustanovení by také mělo přispět k vyjasnění vazby mezi obecnou úpravou doby prokazování kvalifikace a případy, kdy je dodavatel vyzván k objasnění či předložení dalších dodatečných informací nebo dokladů prokazujících splnění kvalifikace. V případě, že by byl dodavatel vyzván k doplnění kvalifikace, by byl bez ohledu na odstavec 1 až 3 povinen učinit (povinen prokázat kvalifikaci, resp.  předložit  příslušné doklady). v přiměřené lhůtě stanovené mu pro tento účel předkladatelem. 

K bodu 52.:

Návrh změny reaguje na připomínku Úřadu vlády. Návrh vymezuje časový interval, který bude relevantní pro zjišťování skutečností prokazovaných v rámci základních kvalifikačních předpokladů.

K bodu 53.: 
Návrh změny reaguje na připomínku Úřadu vlády. Návrh vymezuje časový interval, který bude relevantní pro zjišťování skutečností prokazovaných v rámci základních kvalifikačních předpokladů.

K bodu 54.: 
Změna souvisí s vložením písm. j) na konec odstavce.

K bodu 55.: 
Navrhované ustanovení reaguje na zavedení rejstříku osob se zákazem účasti na plnění veřejných zakázek. Absence dodavatele v tomto rejstříku je nově zavedena jako kvalifikační předpoklad pro účast v zadávacím řízení.

K bodu 56.: 
Dle návrhu se kvalifikační předpoklad, že dodavatel není veden v rejstříku osob se zákazem účasti na veřejných zakázkách, bude prokazovat čestným prohlášením. Čestné prohlášení bude moci být ověřeno v rejstříku, který bude dálkově přístupný na internetových stránkách.

K bodu 57.: 
Ustanovení je měněno na základě připomínky Ministerstva životního prostředí. Návrh dostatečně utváří prostor pro požadování a akceptaci dalších certifikátů v rámci prokazování kvalifikace. Ustanovení je konstruováno obecně, neboť na poli certifikátů a norem ISO dochází ke změnám a není proto vhodné výslovné ustanovení v zákoně. 

K bodu 58.: 
Zdůvodnění shodné s předchozím bodem.

K bodu 59.: 
Zdůvodnění shodné s předchozím bodem.

K bodu 60.: 
Navrhovaná změna reflektuje nově stanovovanou povinnost zadavatele odeslat a nikoli doručit písemnost.

K bodu 61.: 
Pokud zadavatel požaduje v případě veřejné zakázky na dodávky předložení vzorků zboží určeného k dodání, jedná se v případě dražšího zboží o nezanedbatelný náklad spojený s účastí dodavatele ve výběrovém řízení. Navíc vzorky zboží jsou většinou způsobilé, aby mohly být jako vzorky použity opakovaně. Současné znění výslovně nestanovuje povinnost zadavatele vzorky vracet. Navrhovaná úprava váže povinnost zadavatele vzorky vrátit na písemnou žádost uchazeče. Zákonná dikce zároveň umožňuje s ohledem na vlastnictví vzorků uchazeče zadavateli vzorky vrátit bez písemné žádosti.

K bodu 62.: 
Současné znění § 57 stanoví povinnost dodavatele překládat doklady prokazující splnění kvalifikace v originále nebo úředně ověřené kopii. Možnost předložit prosté kopie těchto dokladů je vázána na výslovný projev vůle zadavatele v zadávacích podmínkách. Stávající znění zákona tak spíše akcentuje předkládání originálů a úředně ověřených kopií v neprospěch kopií prostých. 

V zájmu nižšího administrativního zatížení dodavatelů dochází v nové právní úpravě k upřednostnění předložení dokumentů ve formě prosté kopie. Zadavatel není tedy vázán povinností zajistit si originál případně ověřenou kopii. Příprava zadávací dokumentace dodavatele je zjednodušena a zadavatel může v reakci na tuto změnu být schopen podat nabídku rychleji než dle ustanovení v nynějším znění. Protože se pro základní posouzení kvalifikace prostá kopie v momentě podání nabídek jeví zcela jako dostačující, nebyla ponechána ani možnost zadavatele požadovat originál. Odpovědnost za pravdivost údajů a předložených dokumentů nese samozřejmě dodavatel. V této souvislosti nová úprava zavádí správní delikt, kterého se dodavatel dopustí tím, že předloží zadavateli k prokázání splnění kvalifikace v zadávacím řízení informace nebo doklady, které neodpovídají skutečnosti a které měly nebo mohly mít vliv na posouzení kvalifikace dodavatele. Pokud dojde ke zjištění, že se některý z uchazečů dopustil tohoto správního deliktu, bude postihnut trestem ve formě zápisu do rejstříku dodavatelů se zákazem účasti na plnění veřejných zakázek. Vzhledem k tomuto postihu se dá očekávat, že dodavatelé budou dostatečně obezřetní a při prokazování kvalifikačních předpokladů budou uvádět pravdivé údaje a doklady, přestože budou předkládány pouze ve formě prostých kopií. 

Na straně druhé je v zájmu právní jistoty zadavatele však ponechána zadavateli možnost, aby po uchazeči, se kterým má být uzavřena  smlouva, originály či úředně ověřené kopie dokladů prokazujících splnění kvalifikace požadoval po výběru nejvhodnější nabídky. Pokud tak zadavatel učiní, bude uchazeč povinen originály či úředně ověřené kopie předložit  a nebude-li z předložených dokladů vyplývat prokázání splnění kvalifikace, bude tento uchazeč ze zadávacího řízení vyloučen. Pokud uchazeč na výzvu zadavatele nebude reagovat vůbec, bude nutné to považovat za neposkytnutí součinnosti k uzavření smlouvy a vyzvat k uzavření smlouvy uchazeče dalšího v pořadí, popř. zadávací řízení zrušit. I touto formou je tedy vedle zmíněného správního deliktu a hrozby sankcí ve formě zápisu do rejstříku osob se zákazem účasti na plnění veřejných zakázek fakultativně posílena garance, že dodavatelé budou uvádět skutečně pravdivé informace a budou se účastnit zadávacího řízení jen pokud potřebnou kvalifikaci splňují. 

K bodu 63.: 
Stávající znění § 59 odst. 4 připouští možnost zadavatele požadovat po dodavateli objasnění předložených informací a dokladů nebo předložení dalších dodatečných informací a dokladů prokazujících splnění kvalifikace, vyjímá z toho však případy, kdy splnění příslušné části kvalifikace nebylo prokázáno vůbec. Toto alespoň "částečné prokázání splnění části kvalifikace", kterým je podmíněna možnost vyzvat dodavatele k doplnění dokladů, však vede v aplikační praxi k značným výkladovým problémům a není jednoznačné, kdy lze dané ustanovení aplikovat. Navíc se jako efektivnější jeví ponechat zadavateli možnost vyzvat dodavatele k doplnění dokladů prokazujících splnění kvalifikace vždy, bez jakéhokoliv omezení. S ohledem na výše uvedené je vhodné omezení zrušit. Zakotvení povinnosti zadavatele vyzývat k doplnění kvalifikace by však mohlo vést ke zneužívání ze strany dodavatelů, kteří by potřebné doklady předkládali až na základě výzvy zadavatele, což by ve svých důsledcích znamenalo zbytečné průtahy zadávacího řízení.

K bodu 64.: 
V relaci k zásadě transparentnosti (§ 6) představuje posouzení kvalifikace nejméně průhlednou fázi zadávacího řízení, ve které je možnost kontroly zákonnosti postupu zadavatele ze strany zainteresovaných dodavatelů (uchazečů či zájemců) značně omezena a riziko možného porušení zákona je tak relativně vyšší. Uvedené se netýká ani tak nezákonného vyloučení dodavatele z titulu nesplnění kvalifikace, neboť dle § 60 odst. 2 musí zadavatel toto své rozhodnutí odůvodnit, ale jedná se zejména o možnost nezákonného postupu zadavatele spočívající v tom, že určitý dodavatel vyloučen není, ačkoliv požadovanou kvalifikaci neprokázal. Eliminaci těchto případů je možné dosáhnout zavedením povinnosti pořizovat o posouzení kvalifikace protokol. Je třeba uvést na druhou stranu, že uvažované posílení transparentnosti povede ke zkomplikování zadávacího procesu, neboť zadavatel bude muset vyhotovit další protokol a zároveň zhotovení protokolu je formalizováno. Dále proti protokolu může jakýkoli zájemce či uchazeč podat námitku, čímž dochází ke komplikaci v zadávacím řízení. S ohledem na dosavadní praxi lze ale očekávat, že protokol o posuzování kvalifikace se stane součástí protokolu o posuzování a hodnocení nabídek, což nepředstavuje významný nárůst administrativy. Protokol o posuzování kvalifikace dále má významné opodstatnění v souvislosti se zjednodušením prokazování kvalifikace a dále se zavedením deliktu, kdy uchazeč poskytne údaje, které neodpovídají skutečnosti a mohou ovlivnit průběh či výsledek zadávacího řízení.

K bodu 65.: 
Návrh reaguje na nutnost zvýšit transparentnost losování tak, že umožní kontrolu losovacího zařízení dodavateli.

K bodu 66.: 
Navrhované ustanovení výslovně a v souladu se směrnicí upravuje situaci, kdy veřejný zadavatel neuvedl v oznámení o zahájení zadávacího řízení přesný počet zájemců, které vyzve k podání nabídky. S ohledem na nutnou míru transparentnosti se výslovně stanovuje povinnost vymezit tento počet před provedením výběru a písemně o tom informovat všechny zájemce, kteří řádně prokázali splnění požadované kvalifikace

K bodu 67.: 
Změna souvisí s přečíslováním odstavců.

K bodu 68.: 
Ustanovení v souladu se zásadou transparentnosti výslovně umožňuje pořídit si z protokolu o omezení zájemců výpis nebo opis.

K bodu 69.: 
Změna souvisí s přečíslováním odstavců.

K bodu 70.: 
Ustanovení je navrhováno v souvislosti se změnou § 61 odst. 6.

K bodu 71.: 
Přečíslování odkazu souvisí se změnou v § 61.

K bodu 72.:

Legislativně technická úprava.

K bodu 73.: 
S ohledem na obtíže aplikační praxe jsou navrhovány dílčí změny v institutu jistoty. 
Návrh rozšiřuje oprávnění zadavatele požadovat složení jistoty i ve zjednodušeném podlimitním řízení, což současné znění zákona neumožňuje. Jedná se o rozšíření práv zadavatele spočívající v možnosti určité záruky, že vybraný uchazeč ve zjednodušeném podlimitním řízení uzavře smlouvu. 

Vzhledem k tomu, že v současném znění zákona není řešeno uvolnění jistoty v případě zrušení zadávacího řízení, v navrhovaném znění je tato otázka upravena výslovně. Zároveň by novela měla zavést jednotnou lhůtu pro uvolnění jistoty ve všech případech, kdy není dán důvod pro blokaci peněžních prostředků k zajištění povinností dodavatele vyplývajících z jeho účasti v zadávacím řízení, a to lhůtu 7 dnů. 
Návrh dále jednoznačně stanovuje zadavateli povinnost vyloučit uchazeče, který nesplnil povinnost a opětovně nesložil jistotu. V tomto případě nemůže být ponecháno na libovůli zadavatele, zda uchazeče vyloučí či nikoli. Jistota se dle návrhu opětovně skládá pouze v případě podání návrhu před uzavřením smlouvy na veřejnou zakázku, nikoli v případě návrhu na zákaz plnění smlouvy podávaném po jejím uzavření. Doklad o opětovném složení jistoty se nově zařazuje mezi náležitosti návrhu v § 114 odst. 3.

Další dílčí změnou je řešení situace, kdy zadavatelé v současné době vrácení jistoty poskytnuté formou bankovní záruky odmítají s odůvodněním, že se jedná o doklad, který je nutno archivovat. Naproti tomu banky vrácení tohoto dokladu vyžadují vzhledem k tomu, že se jedná o cennou listinu. Nově zadavatel uchová kopii záruční listiny pro potřeby archivace a originál vrátí uchazeči. V navrženém doplnění jde o speciální úpravu ve vztahu k § 155 odst. 1 zákona.

Návrh nově váže povinnost zadavatele oznámit uvolnění jistoty dodavateli v případech stanovených zákonem, na okamžik odeslání, oproti stávajícímu okamžiku doručení. Tato změna koresponduje s nově navrhovanou koncepcí navázání lhůt k informování dodavatele na okamžik odeslání.
K bodu 74.: 
Obsahem prohlášení vázanosti je závazek uchazeče být vázán celým obsahem nabídky po celou dobu běhu zadávací lhůty. Jedná se ovšem o nadbytečný dokument, neboť uchazeč je vázán svoji nabídkou nezávisle na existenci prohlášení, a to podle ustanovení § 68 odst. 2 věta druhá ve spojení s § 43 odst. 1 zákona o veřejných zakázkách, a s § 43a odst. 1 a    § 43b odst. 1 písm. b) občanského zákoníku. Absence prohlášení je dále neadekvátně sankcionována vyřazením nabídky uchazeče ze zadávacího řízení, formální pochybení tedy může znamenat omezení hospodářské soutěže. Navrhuje se proto tento závazek vypustit.

K bodu 75.: 
Předmětné ustanovení navazuje na ustanovení § 69 odst. 1 zakotvující zásadu, že dodavatel může podat pouze jednu nabídku, a jeho účelem mělo být eliminovat možnost, že by určitý dodavatel multiplikoval svou účast v zadávacím řízení tím, že by byl zároveň subdodavatelem jiného dodavatele v tomtéž zadávacím řízení. Dané ustanovení však vyvolává v aplikační praxi značné problémy v řadě směrů. Identifikace toho, kdo je subdodavatelem kterého dodavatele, již v průběhu zadávacího řízení je u všech subjektů, tj. zadavatele, dodavatele i subdodavatele možné jen v případě, že uchazeč prokazuje prostřednictvím subdodavatele kvalifikaci. Zadavatel dále může získat představu o identitě subdodavatelů uchazeče rovněž i tehdy, pokud si to vyhradí v zadávacích podmínkách. V tomto případě však již skutečnost, že je subdodavatelem určitého uchazeče, nemusí být  známa tomuto subdodavateli, který rovněž podá nabídku (typicky zejména u veřejných zakázek na dodávky). S ohledem na výše uvedené důvody tedy navrhovaná úprava stanoví pouze zákaz účasti dodavatele, který je subdodavatelem, jehož prostřednictvím jiný dodavatel prokazuje kvalifikaci.

K bodu 76.: 
Důvody jsou shodné s předcházejícím bodem.

K bodu 77.: 
Povinnost ustanovit tříčlennou komisi pro otevírání obálek platí i pro jednací řízení bez uveřejnění, což je vzhledem k povaze řízení nadbytečné. U jednacího řízení bez uveřejnění lze ponechat otevírání obálek na zadavateli (pokud je vůbec veřejné otevírání nutné, jelikož zpravidla dochází k zadání jednomu uchazeči po vyjednání podmínek).

K bodu 78.: 
Podle ustanovení § 97 odst. 7 nesmí zadavatel uveřejnit totožnost účastníků elektronické aukce v průběhu kterékoliv její fáze. Uvedený požadavek vede k nutnosti modifikace postupu při otevírání obálek i při vyhotovování protokolu o otevírání obálek tak, aby uchazeč nemohl zjistit totožnost jiných uchazečů.

K bodu 79.: 
Novelizované znění souvisí se změnou § 68 odst. 2.

K bodu 80.: 
Navrhované řešení oznámit nabídnutou cenu umožňuje zvýšit transparentnost procesu otevírání obálek. Tato povinnost v předchozích úpravách zakotvena byla. Nabídková cena ovšem nemusí být vždy jediným kriteriem a její relevance tedy není zcela jednoznačná, zejména pokud tvoří marginální část hodnotícího kritéria ekonomická výhodnost.

K bodu 81.: 
Přečíslování odkazu souvisí se změnou v § 71.

K bodu 82.: 
Podle ustanovení § 97 odst. 7 nesmí zadavatel uveřejnit totožnost účastníků elektronické aukce v průběhu kterékoliv její fáze. Uvedený požadavek vede k nutnosti modifikace postupu při otevírání obálek i při vyhotovování protokolu o otevírání obálek tak, aby uchazeč nemohl zjistit totožnost jiných uchazečů.

K bodu 83.: 
Návrh zpřesňuje současnou dikci stanovením možnosti uchazečům pořídit si z protokolu  o otevírání obálek výpis nebo opis.

K bodu 84.: 
Změna reflektuje nově stanovovanou povinnost zadavatele odeslat a nikoli doručit písemnost.

K bodu 85.: 
Stávající ustanovení nevyjadřuje zcela jednoznačně zásadu, že zvolená dílčí hodnotící kritéria musí vyjadřovat ekonomickou výhodnost nabídky. Navrhované ustanovení tento princip do textu zákona výslovně zakotvuje. Návrh posiluje odpovědnost zadavatele za přípravnou fázi veřejné zakázky, kdy zákonné znění přímo vyžaduje stanovení takových kritérií, která se váží k předmětu zakázky a zároveň vyjadřují zásadu nejlepší hodnoty za peníze. Návrh nevypouští cenu jako aspekt ekonomické výhodnosti, umožňuje pouze zadavateli použít k hodnocení např. vhodný derivát ceny. Výše peněžního plnění zadavatele se tak musí v hodnotícím kritériu promítnout. Dále je v návrhu doplněn demonstrativní výčet kritérií o vliv na zaměstnanost osob se zdravotním postižením. Doplnění je návodné ve vztahu k případné akcentaci zapojení vlivu na zaměstnanost osob se zdravotním postižením do hodnotícího kritéria ekonomická výhodnost. Návrh je v souladu s dohodou mezi předkladatelem a Vládním výborem pro zdravotně postižené.

K bodu 86.: 
Navrhovaná změna umožňuje vyjádřit váhy i jiným (matematickým) vztahem s ohledem na připuštění stanovení dílčích kritérií tak, aby vyjadřovala vztah užitné hodnoty a ceny (například součet ceny a ostatních nákladů na realizaci předmětu veřejné zakázky nebo odpočet peněžního protiplnění poskytovaného zadavatelem dodavateli od nabídkové ceny).

K bodu 87: 
Návrh vznikl akceptací připomínky a zpřesňuje současné znění s tím, že důležité je hledisko zadavatele, neboť ten vydává peníze ze svého rozpočtu.
K bodu 88.: 
Ze současného ustanovení není zcela jednoznačně zřejmé, že zpráva o posouzení a hodnocení nabídek musí obsahovat podrobný popis hodnocení jednotlivých nabídek v rámci všech hodnotících kritérií. Podle navrhované úpravy zpráva musí jednoznačně obsahovat hodnoty všech hodnotících kritérií, podrobný popis, jak a proč byly nabídky ve všech hodnotících kritériích hodnoceny. Navrhované znění je v kontextu stávajícího znění více návodné, tuto povinnost má zadavatel i za současného stavu, nicméně její legislativní zakotvení není dostatečně určité.

K bodu 89.: 
Navrhované ustanovení vymezuje jasně okruh subjektů, které jsou oprávněny nahlížet do zprávy o posouzení a hodnocení nabídek. Zadavatel je povinen umožnit nahlédnout do zprávy o posouzení a hodnocení nabídek a pořídit si z ní výpis nebo její opis všem uchazečům, jejichž nabídky byly předmětem posouzení a hodnocení.
K bodu 90.: 
Nové ustanovení zákona výslovně upravuje případ, kdy byla v zadávacím řízení podána jediná nabídka, nebo byly vyřazeny všechny nabídky s výjimkou jediné. Za této situace je zadavatel podle ustanovení § 84 odst. 3 písm. b) oprávněn kdykoli až do doby rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky zrušit zadávací řízení.

K bodu 91.: 
Na rozdíl od dosavadního § 81 odst. 2 definuje precizněji, kterým zájemcům a uchazečům má být rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky zasíláno. Jedná se o dotčené zájemce a dotčené uchazeče. Jejich zákonná definice je transpozicí ustanovení čl. 2a odst. 2 dohledové směrnice 89/665/EHS ve znění směrnice 2007/66/ES a obdobného čl. 2a odst. 2 dohledové směrnice 92/13/EHS ve znění směrnice 2007/66/ES.

Účelem definice dotčeného zájemce a zájemce uchazeče je určit okruh osob, které mohou podat námitky proti rozhodnutí o výběru nejhodnější nabídky tak, aby na jedné straně nebyl nikdo, kdo má reálnou šanci na uzavření smlouvy na realizaci veřejné zakázky, zkrácen na svých právech, ale aby na druhé straně dodavatelé, kteří tuto šanci již nemají, nemohli podávat šikanózní námitky.

K bodu 92.: 
Ustanovení řeší situaci, kdy zadavatel sám provedl nové posouzení a hodnocení nabídek podle § 79 odst. 5. Zákon taxativně vymezuje údaje, které je zadavatel povinen uvést v oznámení o výběru nejvhodnější nabídky.

K bodu 93.: 
Uvedené ustanovení transponuje požadavky směrnice 89/665/ EHS ve znění směrnice 2007/66/ES. Zadavatel je povinen nově uvést v oznámení o výběru nejvhodnější nabídky poučení o lhůtě pro podání námitek podle § 110 odst. 4 a zákazu uzavření smlouvy podle § 82 odst. 1.

K bodu 94.: 
Změna reflektuje nové číslování odstavců.

K bodu 95.: 
Návrh sjednocuje a zároveň zkracuje lhůty pro odeslání oznámení o výsledku zadávacího řízení na lhůtu 30 dnů po uzavření smlouvy shodně pro všechny zadavatele. Současné lhůty lze považovat za nepřiměřeně dlouhé s ohledem na to, že jsou zveřejňovány podstatné informace sloužící k obecné kontrole zadávacího řízení.

K bodu 96.: 
Změna v ustanovení § 83 odst. 2 zdůrazňuje, že zadavatel se rozhodne, zda bude v dynamickém nákupním systému odesílat každé oznámení o výsledku jednotlivě, nebo souhrnně za předchozí kalendářní čtvrtletí.

K bodu 97.: 
Ustanovení § 85 odst. 4 zákona stanovovalo veřejným zadavatelům povinnost zpracovávat a předávat provozovateli Informačního systému písemnou zprávu podle § 85 odst. 2 zákona o každé veřejné zakázce zadané na základě rámcové smlouvy. Požadovaný obsah této zprávy však neodpovídal charakteru veřejných zakázek zadávaných na základě rámcové smlouvy, navíc tato povinnost není vyžadována evropskými zadávacími směrnicemi. Místo zrušené povinnosti se zadavatelům stanovuje povinnost předávat provozovateli Informačního systému o veřejných zakázkách čtvrtletní souhrnné zprávy pro statistické účely (obdobným způsobem jako u dynamického nákupního systému).

K bodu 98.: 
Ustanovení zpřesňuje možnost zrušení zadávacího řízení i ve vztahu k rámcové smlouvě.

K bodu 99.: 
Změna je navrhována s ohledem na novelizovanou úpravu spočívající v možnosti zrušit zadávací řízení v případě, že všechny nabídky kromě jedné byly vyloučeny. Dikce „nebo pokud byly podány či by měly být hodnoceny pouze nepřijatelné nabídky podle § 22 odst. 1.“ se vypouští, a to z důvodu duplicity s ustanovením § 76 odst. 1, ze kterého vyplývá, že nepřijatelné nabídky musí být vyřazeny. Změna vychází dále z akceptace připomínek.

K bodu 100.: 
Současné ustanovení umožňuje zrušit zjednodušené podlimitní řízení bez dalších podmínek. Tato úprava přitom není systematická a odůvodněná, neboť zjednodušené podlimitní řízení je v podstatě specifickým (kratším) druhem otevřeného řízení, jehož zrušení je vázáno na podmínky specifikované v § 84 odst. 1 až 3. Návrh sjednocuje podmínky zrušení i pro zjednodušené podlimitní řízení.

K bodu 101.: 
Návrh zpřesňuje dikci zákona ve vztahu k odeslání oznámení o zrušení zadávacího řízení k uveřejnění v informačním systému.

K bodu 102.: 
Vzhledem k tomu, že o zrušení zadávacího řízení je zadavatel povinen informovat všechny známé zájemce či uchazeče, a s ohledem na zásady uvedené v § 6, zejména zásadu rovného zacházení, kterou je zadavatel povinen dodržovat, novelizované znění spojuje splnění předmětné povinnosti s odesláním písemného oznámení. Navrhované znění povede ke zvýšení právní jistoty jak na straně zadavatele, tak na straně dotčených dodavatelů. 

V návaznosti na změnu okamžiku, který je relevantní pro splnění povinnosti informovat o zrušení zadávacího řízení, dochází i k zohlednění časové prodlevy mezi odesláním a doručením. Zadavateli se tak stanovuje povinnost odeslat písemné oznámení nejpozději následující pracovní den po přijetí rozhodnutí o zrušení zadávacího řízení.

K bodu 103.: 
Návrh je podáván vzhledem k tomu, že zákon neupravuje otázku oznámení o zrušení zadávacího řízení, k němuž dochází na základě rozhodnutí orgánu dohledu. Zákon nově výslovně uvádí, že oznámení o zrušení zadávacího řízení je zadavatel rovněž povinen uveřejnit v informačním systému a odeslat oznámení o zrušení do 3 dnů (v případě uveřejnění), resp. následující pracovní den (v případě odeslání písemného oznámení všem známým zájemcům či uchazečům) ode dne, kdy se dozví o nabytí právní moci rozhodnutí Úřadu.

K bodu 104.: 
Ustanovení § 85 odst. 4 zákona stanovovalo veřejným zadavatelům povinnost zpracovávat a předávat provozovateli Informačního systému písemnou zprávu podle § 85 odst. 2 zákona o každé veřejné zakázce zadané na základě rámcové smlouvy. Požadovaný obsah této zprávy však neodpovídal charakteru veřejných zakázek zadávaných na základě rámcové smlouvy, navíc tato povinnost není vyžadována evropskými zadávacími směrnicemi. Místo zrušené povinnosti se zadavatelům stanovuje povinnost předávat provozovateli Informačního systému o veřejných zakázkách čtvrtletní souhrnné zprávy pro statistické účely (obdobným způsobem jako u dynamického nákupního systému).

K bodu 105.: 
Formulační úprava ustanovení lépe vyhovuje znění směrnice č. 18/2004.

K bodu 106.: 
Stávající znění zákona umožňovalo zadavateli uvést počet uchazečů, se kterými bude uzavřena rámcová smlouva rozmezím. Zároveň však dosavadní znění neupravovalo ani způsob ani povinnost zadavatele stanovit způsob, na základě něhož bude v takovém případě určeno, s kolika uchazeči bude rámcová smlouva skutečně uzavřena. Z důvodu zvýšení transparentnosti zadávacích řízení se proto zadavateli stanovuje povinnost, aby v oznámení zadávacího řízení nebo kvalifikační či zadávací dokumentaci stanovil způsob, na jehož základě bude tento konkrétní počet účastníků rámcové smlouvy určen; tento způsob přitom nesmí mít subjektivní, ale naopak objektivní charakter. Pokud například zadavatel uvádí, že smlouvu uzavře s 5 až 10 uchazeči, současně stanoví, že uzavře smlouvu se všemi uchazeči, jejichž nabídky získaly při hodnocení stejný počet bodů (popřípadě s určitou procentuální tolerancí), jako uchazeč, který se umístil pátý v pořadí.

K bodu 107.: 
Dosavadní znění zákona ukládalo zadavateli v případě rámcové smlouvy s více uchazeči uzavřít pouze jednu rámcovou smlouvu. Nebylo však zcela zřejmé, zda je možné určité otázky upravit pro jednotlivé uchazeče samostatně. Takové řešení se však jeví jako praktické, neboť v některých případech není vhodné (ať již s poukazem na obchodní tajemství některých podmínek plnění uchazečů, nebo s poukazem na nutnost zachování soutěžního prostředí při zadávání veřejných zakázek na základě rámcové smlouvy) sdělovat uchazečům navzájem některé z jimi nabízených podmínek plnění. Proto je novelizovaným ustanovením umožněno, upravit určité podmínky vztahující se k jednotlivým uchazečům v samostatných přílohách rámcové smlouvy.

K bodu 108.: 
Stávající povinnost sektorových zadavatelů postupovat při zadávání veřejných zakázek na základě rámcové smlouvy v režimu jednacího řízení bez uveřejnění do značné míry omezovala operativní zadávání veřejných zakázek na základě rámcové smlouvy, a to zejména v případě, že v rámcové smlouvě byly všechny podmínky plnění konkrétně vymezeny. Použití jednacího řízení bez uveřejnění sektorové zadavatele zbytečně omezovalo, neboť byli povinni realizovat nové zadávací řízení, přestože již rámcová smlouva konkrétně všechny podmínky vymezila a nová soutěž mezi dodavateli byla de facto zbytečná, ne-li nemožná. Novelizované znění v tomto případě odkazuje na obdobné použití ustanovení upravující postup veřejných zadavatelů (§ 92 odst. 1 písm. a) zákona pro případ rámcové smlouvy uzavřené s jedním uchazečem, resp. § 92 odst. 2 zákona v případě rámcové smlouvy uzavřené s více uchazeči) a proces zadávání veřejných zakázek na základě rámcové smlouvy sektorovými zadavateli tak zjednodušuje. 

Použití všech podmínek stanovených pro jednací řízení bez uveřejnění však není v případě rámcových smluv vhodné ani v případě, kdy rámcová smlouva konkrétně vymezené podmínky plnění neobsahuje. Navrhované znění tedy vylučuje z použití jednacího řízení bez uveřejnění některé požadavky, které jeho použití v případě rámcových smluv omezují. 

Navrhované znění zároveň odstraňuje výkladovou nejasnost zákona, neboť z dosavadního znění zákona nebylo zcela zřejmé, zda jsou zadavatelé na základě rámcové smlouvy povinni zadávat postupem podle zákona veškeré veřejné zakázky (tj. i veřejné zakázky malého rozsahu a u sektorových zadavatelů rovněž podlimitní veřejné zakázky). Navrhovaná úprava vychází z toho, že jednotlivé veřejné zakázky zadávané na základě rámcové smlouvy nelze považovat za zcela nezávislé veřejné zakázky (jedná se v podstatě o části předmětu rámcové smlouvy) a proto zadavateli stanoví používat postupy podle § 89 odst. 6 zákona bez ohledu na předpokládanou hodnotu těchto jednotlivých veřejných zakázek a zároveň vylučuje aplikaci výjimek pro veřejné zakázky malého rozsahu, respektive podlimitní veřejné zakázky.

K bodu 109.: 
Současné ustanovení je v rozporu s § 89 odst. 11, který zadavateli zakazuje vyžadování kvalifikace před zadáváním dílčích veřejných zakázek; zde se přitom navrhuje povolit prokazování kvalifikace v určitých časových intervalech. Ustanovení odst. 11 reflektuje, že otázka kvalifikace v zadávacích řízeních je považována za oblast, která je relevantní v době před uzavřením smlouvy a řeší schopnost dodavatele splnit předmět veřejné zakázky na základě posouzení jeho dosavadní činnosti. Kvalifikace se pak podle zákona v období plnění smlouvy již neprojevuje, ledaže zadavatel vloží do smlouvy taková ustanovení, která fakticky žádají splnění některých kvalifikačních předpokladů (např. může být z hlediska určité veřejné zakázky potřebné, aby dodavatel disponoval určitou pojistnou smlouvou i po dobu plnění zakázky, přitom taková smlouva bude vyžadována i pro kvalifikaci uchazeče – pojistná smlouva se tedy v této veřejné zakázce objeví ve dvou „rolích“). 

K bodu 110.: 
S ohledem na délku trvání rámcové smlouvy je nutné pružně reagovat na případnou změnu v kvalifikaci dodavatele. Vzhledem k možným změnám je tedy vhodné umožnit zadavateli, aby si vyžádal prokázání kvalifikace po dodavatelích v přiměřeném časovém horizontu. Míra nově prokazované kvalifikace nesmí překročit původní rámec kvalifikace. Tento návrh přispěje k vyšší jistotě zadavatele ohledně dodavatele.

K bodu 111.: 
Nově upravené ustanovení souvisí s navrženou úpravou § 89 odst. 2 zákona. Pokud zadavatel stanoví počet uchazečů, se kterými bude uzavřena rámcová smlouva, rozmezím, mohou být pravidla pro stanovení konkrétního počtu uvedena rovněž v kvalifikační či zadávací dokumentaci. Ustanovení proto musí ohledně výběru uchazečů pro uzavření rámcové smlouvy odkazovat nejen na oznámení či výzvu o zahájení zadávacího řízení, ale i další dokumenty tvořící zadávací podmínky.

K bodu 112.: 
Stávající znění tohoto ustanovení výslovně umožňovalo zadavatelům při zadávání veřejných zakázek na základě rámcové smlouvy použít stejná hodnotící kritéria, která byla použita při uzavírání rámcové smlouvy. Taková formulace se jevila jako zbytečná; přitom neexistovala zákonná úprava pro případy, kdy zadavatel použije jiná hodnotící kritéria. Takové znění de facto implikovalo závěr, že zadavatelé mohou při zadávání veřejných zakázek na základě rámcové smlouvy použít jakákoli hodnotící kritéria, aniž by měli povinnost tato jiná hodnotící kritéria stanovit již při uzavírání rámcové smlouvy; takový postup byl problematický z hlediska dodržení principu transparentnosti zadávacího řízení. 

Navrhované znění výslovně umožňuje zadavatelům použít při výběru uchazečů v případě zakázek zadávaných na základě rámcové smlouvy i jiná hodnotící kritéria, než která byla použita při uzavírání rámcové smlouvy. Tato možnost je však dána pouze za předpokladu, že taková jiná hodnotící kritéria pro zadávání veřejných zakázek na základě rámcové smlouvy budou vymezena alespoň obecným způsobem již v zadávací dokumentaci.  Tato možnost se týká jak základních hodnotících kritérií, tak dílčích hodnotících kritérií. Zadavatel je proto oprávněn použít pro zadávání veřejných zakázek na základě rámcové smlouvy základní hodnotící kritérium nejnižší nabídkové ceny, přestože samotnou rámcovou smlouvu uzavíral na základě základního hodnotícího kritéria ekonomické výhodnosti (a naopak). Zadavatel je rovněž oprávněn použít pro zadávání veřejných zakázek na základě rámcové smlouvy další dílčí hodnotící kritéria, která nebyla použita při uzavírání rámcové smlouvy (a naopak některá s dílčích hodnotících kritérií použitých při uzavírání rámcové smlouvy již nepoužít). V zadávacích podmínkách nebo rámcové smlouvě však musí být uvedeno, jaký postup bude využit, tj. jaké základní hodnotící kritérium a jaká dílčí hodnotící kritéria budou použita při zadávání veřejných zakázek zadávaných na základě rámcové smlouvy. 

Uvedené však neznamená, že při uzavírání rámcové smlouvy by zadavatel musel uvést i procentuální váhu jednotlivých dílčích hodnotících kritérií, která budou použita při zadávání veřejných zakázek na základě rámcové smlouvy. Zadavateli se tak umožňuje v konkrétním případě upřednostnit to z dílčích hodnotících kritérií (přidělit mu větší procentuální váhu), které považuje pro konkrétní veřejnou zakázku v daném čase za rozhodující (zatímco například standardně bude zadavatel klást důraz na nejnižší nabídkovou cenu, může v konkrétním případě upřednostnit termín dodání). 

Současně je stanovena povinnost, že při zadávání veřejných zakázek na základě rámcové smlouvy musí být vždy hodnocena nabídková cena – nabídková cena musí tedy být vždy jedním z dílčích hodnotících kritérií (pokud je jako základní hodnotící kritérium použita ekonomická výhodnost nabídky).

Nově upravené ustanovení souvisí s navrženou úpravou § 89 odst. 2 zákona. Pokud zadavatel stanoví počet uchazečů, se kterými bude uzavřena rámcová smlouva, rozmezím, mohou být pravidla pro stanovení konkrétního počtu uvedena rovněž v kvalifikační či zadávací dokumentaci. Ustanovení proto musí ohledně výběru uchazečů pro uzavření rámcové smlouvy odkazovat nejen na oznámení či výzvu o zahájení zadávacího řízení, ale i další dokumenty tvořící zadávací podmínky.

K bodu 113.: 
K odst. 2: Stávající znění tohoto ustanovení nad rámec směrnice 2004/18/ES omezovalo možnost použití varianty rámcové smlouvy s více uchazeči a konkrétně vymezenými podmínkami plnění pouze na výjimečné případy. Navrhované znění tuto podmínku odstraňuje (resp. omezuje – viz dále komentář k písm. b) a současně zavádí zcela novou úpravu týkající se postupu veřejného zadavatele při výběru uchazečů o veřejné zakázky zadávané na základě rámcové smlouvy v tomto případě, která v zákoně dosud zcela chyběla. Veřejnému zadavateli jsou dány na výběr dva způsoby tohoto výběru:

· tzv. princip kaskády, podle něhož zadavatel postupuje při výběru uchazeče tak, že k poskytnutí plnění pro každou veřejnou zakázku zadávanou na základě rámcové smlouvy vyzve vždy toho uchazeče, který se při uzavírání rámcové smlouvy umístil jako první v pořadí; další uchazeče (uchazeče další v pořadí) oslovuje pouze v případě, že uchazeč, jež se umístil při uzavírání rámcové smlouvy první v pořadí, odmítne smlouvu uzavřít. Obdobným způsobem veřejný zadavatel postupuje až do doby, kdy je smlouva uzavřena nebo smlouvu odmítne uzavřít uchazeč, který se při uzavírání rámcové smlouvy umístil poslední v pořadí; nebo

· tzv. princip rotace, kdy veřejný zadavatel vyzývá k poskytnutí plnění pro každou jednotlivou veřejnou zakázku postupně jednotlivé uchazeče, a to podle pořadí, ve kterém se umístili při uzavírání rámcové smlouvy (tedy pro první veřejnou zakázku zadávanou na základě rámcové smlouvy vyzve uchazeče, jež se umístil při uzavírání rámcové smlouvy první v pořadí, pro druhou veřejnou zakázku vyzývá uchazeče, jež se umístil při uzavírání rámcové smlouvy druhý v pořadí atd.; poté, co zadavatel vyzval pro poskytnutí plnění uchazeče, jež se umístil při uzavírání rámcové smlouvy jako poslední v pořadí, vyzve pro další veřejnou zakázku opět uchazeče prvního v pořadí, atd.). Princip rotace však může veřejný zadavatel použít pouze ve zvláště odůvodněných případech, např. je-li plnění stanoveno na základě zvláštního právního předpisu (např. poskytnutí služeb soudního znalce na základě zák. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících, ve znění pozdějších předpisů). 

Veřejný zadavatel je povinen již v návrhu smlouvy uvést, který z uvedených způsobů výběru uchazečů (princip kaskády či princip rotace) bude pro zadávání veřejných zakázek zadávaných na základě rámcové smlouvy použit. Tato povinnost slouží jednak k zachování transparentnosti zadávacího řízení, jednak aby uchazeči byli již ve stádiu uzavírání rámcové smlouvy seznámeni se způsobem výběru, který bude použit pro zadávání veřejných zakázek na základě rámcové smlouvy; tento požadavek je tak konkretizací obecné zásady uvedené v § 6 zákona.

Veřejný zadavatel má možnost se od výše uvedených postupů odchýlit pouze v případě, kdy je zřejmé, že uchazeč, který by při dodržení těchto postupů měl být veřejným zadavatelem vyzván k poskytnutí plnění, není z objektivních důvodů schopen plnění veřejné zakázky poskytnout. Pod těmito objektivními důvody je přitom nutno rozumět situaci, kdy vzhledem k předmětu plnění veřejné zakázky a obsahu nabídek jednotlivých uchazečů je předem nesporné, že pouze jediný z uchazečů je v konkrétním případě objektivně schopen zadavateli poskytnout plnění dle jeho okamžitých potřeb (kdy např. zadavatel bude při plnění konkrétní veřejné zakázky požadovat realizaci v určité lhůtě, přičemž pouze jedna z nabídek uchazeče-účastníka rámcové smlouvy nabízela poskytnout plnění v takové lhůtě). Stejně tak tyto objektivní důvody mohou být naplněny existencí takové právní skutečnosti, která určitému uchazeči zabrání plnění veřejné zakázky poskytnout (tímto případem bude např. odebrání potřebného oprávnění či licence k výkonu činností, které mají být předmětem veřejné zakázky danému uchazeči).

K odst. 3.: Ze stávajícího znění předmětného ustanovení nevyplývalo, že se jedná o případy, kdy rámcová smlouva neobsahuje konkrétně vymezené podmínky plnění a mezi uchazeči o veřejné zakázky zadávané na jejím základě dochází k soutěži o jejich získání (tzv. minitendry). Navrhované znění tuto skutečnost jasně deklaruje. 

Navrhované znění současně jednoznačně vymezuje podmínky, za nichž může být o veřejné zakázky na základě rámcové smlouvy soutěženo – jde o případy, kdy v rámcové smlouvě nejsou všechny podmínky plnění konkrétně vymezeny. V opačném případě (tedy jsou-li všechny podmínky plnění v rámcové smlouvě konkrétně vymezeny), musí zadavatel postupovat dle ustanovení § 92 odst. 2 v navrhovaném znění. Tento postup je současně v souladu s evropskou legislativou.

Stávající znění navíc (v rozporu s evropskými zadávacími směrnicemi) připouštělo, aby uchazeči byli vybíráni na základě hodnotících kritérií, která nebyla v rámcové smlouvě vymezena ani obecným způsobem. Navrhované znění proto při výběru uchazečů odkazuje na ustanovení § 91, které upravuje způsob stanovení hodnotících kritérií při zadávání veřejných zakázek na základě rámcové smlouvy.

K bodu 114.:

Smluvní strany nesmějí provádět žádné podstatné změny uzavřené rámcové smlouvy v souvislosti se zadáváním veřejných zakázek na základě této smlouvy.

K bodu 115.: 
Návrh ustanovení výslovně stanoví výchozí stav elektronické aukce, kdy proběhne prvotní hodnocení a na základě jeho výsledku proběhne elektronická aukce.

K bodu 116.: 
Stávající znění dostatečně nevymezovalo, že opční právo je možné využít jen pro typově shodné plnění. Dosavadní úprava byla v tomto směru do jisté míry vágní a umožňovala využití opčního práva rovněž pro plnění, které bylo odlišné od plnění realizovaného v rámci původní veřejné zakázky. V tomto směru tedy dochází k úpravě stávajícího znění ustanovení a ke zpřísnění možnosti využití opčního práva v souladu s článkem 31 směrnice 2004/18/ES, respektive článkem 40 odst. 3 směrnice 2004/17/ES (katalog možností použití řízení bez předchozí výzvy k účasti v soutěži).  

K bodu 117.: 
Stávající znění ustanovení § 99 odst. 2 s poukazem na ustanovení § 23 odst. 7 písm. b) neumožňuje využití opčního práva na dodávky prostřednictvím jednacího řízení bez uveřejnění. Tato skutečnost je zdůrazněna zpřesněním legislativního znění odstavce 2. Nemožnost využití jednacího řízení bez uveřejnění pro zadání plnění odpovídajícího opčnímu právu na dodávky vyplývá z článku 31 směrnice 2004/18/ES a článku 40 odst. 3 směrnice 2004/17/ES.

Cílem úprav stávajícího znění ustanovení § 99 odst. 3 je omezit možný rozsah využití opčního práva tak, aby opční plnění nepřiměřeně nepřevyšovalo plnění původní, tj. aby se zamezilo situacím, kdy zadavatel zadá určitou minoritní část veřejné zakázky v otevřeném řízení, užším řízení či soutěžním dialogu a následně podstatně větší část plnění zadá na základě využití opčního práva v jednacím řízení bez uveřejnění a tedy bez připuštění soutěže mezi dodavateli. 

Cílem nové právní úpravy uvedeného ustanovení je rovněž striktnější omezení ceny opčního plnění od plnění původního. Jedná se o situace, kdy cena (hodnota) plnění odpovídající opčnímu právu vyjednaná v rámci jednacího řízení bez uveřejnění výrazně převyšuje cenu sjednanou na základě původní veřejné zakázky. Tyto změny vyplývají z povahy plnění pokrytého opčním právem jako institutu, který je určitým doplňkem komplexní veřejné zakázky, u kterého nebylo z objektivních důvodů možné předem přesně definovat podmínky plnění.

K bodu 118.: 
Ustanovení se zrušuje s ohledem na jeho nadbytečnost a na základě akceptace připomínek. Ustanovení bylo do zákona implementováno jako výsledek pozměňovacího návrhu. Přes letité snahy o naplnění nebyl dosud vydán prováděcí předpis, který by toto ustanovení naplnil, což je způsobeno tím, že fakticky takový předpis není možné vytvořit. 

K bodu 119.: 
Navrhované znění rozšiřuje možnost úlev i pro zjednodušené podlimitní řízení. Dále se současná právní úprava mění tak, že od nabídkové ceny by se mělo pro účely hodnocení odečítat 15%. Současná úprava vede k neřešitelným problémům, neboť pokud je nabídek splňujících nárok na zvýhodnění víc, všechny mají být hodnoceny jako nejlepší, i když se mezi sebou liší. Ustanovení tohoto a předchozího bodu byla projednána s Vládním výborem pro zdravotně postižené občany.

K bodu 120.: 

Změna souvisí se změnou číslování v § 18 odst. 1.

K bodu 121.: 
Toto ustanovení představuje určitý spojovací prvek mezi částí čtvrtou zákona a ustanovením § 23 odst. 6 upravujícím navazující jednací řízení bez uveřejnění, ve kterém lze zadat veřejnou zakázku rozpracovávající vítězný návrh. Definice „návrhu“ má jednoznačně implikovat, že soutěž o návrh má své opodstatnění v případech, kde je zapotřebí získat kreativní řešení problematiky a nikoli v případech, kdy předmět veřejné zakázky je možné získat v některém ze zadávacích řízení, neboť dané řešení této problematiky již existuje.

K bodu 122.: 
Je navrhováno zavést pojmy „otevřená“ a „užší“ soutěž obdobně jako u zadávacího řízení. Otevřená soutěž o návrh, obdobně jako otevřené zadávací řízení, počítá s neomezeným počtem návrhů, aniž by předtím zájemci o účast museli podávat žádost o účast, přičemž počet subjektů není nikterak limitován. Užší soutěž je naproti tomu organizována ve dvou fázích. V první fázi je vyzýván neurčitý počet subjektů k podání žádosti o účast a v druhé fázi, po případném posouzení kvalifikace a omezení počtu zájemců, jsou teprve zájemci vyzýváni zadavatelem k předložení návrhů. Novelizované ustanovení v platné podobě již s těmito možnostmi postupu počítá, zákon však nikterak formálně oba druhy nerozlišoval, navrhované pojmy jsou však již používány v aktuálně platném formuláři oznámení soutěže o návrh.

K bodu 123.: 
Změna souvisí s novým číslováním odstavců.

K bodu 124.: 
Zákon č. 360/1992 Sb., o výkonu povolání autorizovaných architektů a o výkonu povolání autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě, ve znění pozdějších předpisů, ve svém ustanovení § 25 odst. 4 písm. b) svěřuje do působnosti valné hromady České komory architektů, respektive České komory autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě, schvalování řádů těchto komor. Jedním z tradičně vydávaných řádů je řád soutěžní, který upravuje pravidla pro konání architektonických a dalších soutěží v oblastech spadajících do působnosti obou komor. Určitá část soutěží přitom podléhá právní úpravě soutěže o návrh podle zákona. Pravidla soutěžních řádů jsou podrobnější, než  je zákonná úprava, je však nutno je aplikovat v jejích mezích, a to zejména s ohledem na skutečnost, že soutěžní řády obou komor nerozlišují mezi soutěžemi zákonu podléhajícími a nepodléhajícími, a některá jejich ustanovení proto nelze při soutěži o návrh podle zákona použít. Zákon č. 360/1992 Sb. zároveň zmocňuje komory k tomu, aby posuzovaly, které soutěže jsou regulérní (tj. konané v souladu s příslušným soutěžním řádem) a případně zakázaly účast autorizovaným osobám v soutěžích neregulérních. Tím je nepřímo uložena povinnost používat vedle ZVZ soutěžní řády České komory architektů a České komory autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě při soutěžích o návrh, jejichž předmět spadá do působnosti komor. Souběžná aplikace soutěžního řádu a zákona se dovozuje v současné době výkladem. Z důvodu právní jistoty se však navrhuje výslovné provázání obou právních úprav.

K bodu 125.: 
Navrhovaná změna má jednoznačně upravit povinnost uveřejnit oznámení soutěže o návrh na národní i evropské úrovni.

K bodu 126.: 
V souvislosti se zavedením pojmů otevřená soutěž o návrh a užší soutěž o návrh se odpovídajícím způsobem doplňuje rovněž ustanovení týkající se stanovení lhůt v soutěži o návrh.

K bodu 127.: 
Dosavadní znění části čtvrté se o možnosti zadavatele vyžadovat splnění kvalifikace po zájemcích o účast v soutěži o návrh nebo účastnících soutěže zmiňovalo pouze okrajově a nepřímo, a to v ustanovení § 106 odst. 3 zákona, ve kterém se uvádělo, že je-li od účastníků soutěže vyžadována určitá odborná kvalifikace, musí mít nejméně jedna třetina členů poroty obdobnou nebo rovnocennou kvalifikaci. 

Je navrhováno zanést do zákona výslovnou úpravu pro případy, kdy má zadavatel zájem na prokázání kvalifikace zájemců o účast nebo účastníků o soutěž o návrh, například v případech, kdy na soutěž o návrh má navazovat veřejná zakázka zadávaná v jednacím řízení bez uveřejnění. Podle § 51 odst. 6 zákona je v tomto typu zadávacího řízení vyloučeno žádat po zájemcích prokázání kvalifikace, nově vkládané ustanovení je tedy speciálním oproti obecné úpravě § 51 odst. 6 zákona. Pokud by zadavatel nepožadoval prokázání kvalifikace v soutěžních podmínkách, mohl by se dostat do situace, kdy účastník, který předložil nejvhodnější návrh, nebude pro splnění předmětu veřejné zakázky v navazující veřejné zakázce (zadávané v jednacím řízení bez uveřejnění) kvalifikován. 

V otázkách stanovení kvalifikačních požadavků a posuzování kvalifikace, včetně důsledků jejího nesplnění, se pro zjednodušení plně odkazuje na § 50 a následující zákona; zákon nezavádí v otázce kvalifikace pro soutěž o návrh žádné odchylky.

K bodu 128.: 
Navrhováno je vypustit obsahově široké pojmy „jasná a nediskriminační kritéria“ v případě omezování zájemců o účast a nahradit je odkazem na podrobnější úpravu v části druhé zákona, která platí pro omezování počtu zájemců v užším řízení, jednacím řízení s uveřejněním a soutěžním dialogu. 

Zákon dosud rovněž neupravoval obsah výzvy k podání návrhu v užší soutěži o návrh; pro zjednodušení se plně odkazuje na obsah výzvy k podání nabídky v užším řízení.

K bodu 129.: 
Zákon dosud neupravoval otázku poskytování soutěžních podmínek, dodatečných dotazů k nim a prohlídku místa plnění. Tyto otázky byly proto často dovozovány na základě analogie se zadávacími podmínkami v části druhé zákona. 

Z důvodu právní jistoty se proto odkazuje na příslušná ustanovení týkající se zadávací dokumentace. Jelikož tato ustanovení stanoví odlišné povinnosti (zejména lhůty) pro různé druhy zadávacích řízení, specifikuje se pro odstranění pochybností, podle kterého druhu řízení se má analogicky postupovat.

K bodu 130.: 
Toto ustanovení sjednocuje úpravu podávání návrhů v soutěži o návrh a podávání nabídek v zadávacím řízení z formálního hlediska a odkazuje na úpravu platnou pro podávání nabídek pro určité eventuality (např. společný návrh či návrh podaný ve variantách).

V novelizovaném ustanovení je odstraněn dosavadní jazykový rozpor ohledně toho, kdo přijímá rozhodnutí o výběru nejvhodnějšího návrhu. Z tohoto důvodu je nutné přikročit ke změně v ustanoveních, kde se nesprávně hovoří o „rozhodnutí poroty“. Okamžik, ve kterém dochází k identifikaci účastníků, je zvolen tak, aby již nemohl mít vliv na hodnocení návrhů, tj. je posunut až do fáze uveřejnění výsledků, nikoliv do okamžiku výběru nejvhodnějšího návrhu porotou.

Interpretačně nejasné ustanovení se navrhuje upravit tak, aby bylo zřejmé, že porota se nesmí seznámit s návrhy dříve, než uplyne lhůta pro podávání návrhů. Zároveň je ovšem vypuštěna část ustanovení, podle které musel být termín, kdy se má porota seznámit s návrhy, stanoven zadavatelem již v soutěžních podmínkách, což mohlo být problematické např. při prodlužování lhůty pro podání návrhů.

V  odstavci 5 je zohledněna diference mezi otevřenou a užší soutěží ve vazbě na opožděné podání návrhů v otevřené soutěži o návrh či žádostí o účast v užší soutěži o návrh. Nově je odmítnutí výslovně připuštěno i v případě opožděného podání žádosti o účast, kde dosud muselo být analogicky dovozováno.

K bodu 131.: 
Proces posouzení návrhů z hlediska splnění zákonných požadavků a požadavků zadavatele stanovených v soutěžních podmínkách zákon dosud neupravoval vůbec, pouze se zmiňoval nepřímo o vyhovění požadavkům kladených na anonymitu. Přitom je zřejmé, že hodnoceny by měly být pouze návrhy vyhovující soutěžním podmínkám; ustanovení se proto doplňuje tak, aby bylo zřejmé, že porota provádí (obdobně jako v zadávacím řízení) nejprve posouzení návrhů.

Dosavadní právní úprava neupravovala vlastní proces posuzování návrhů. V návaznosti na úpravu v předchozím bodě se nově  pro zjednodušení odkazuje na některá ustanovení platná pro posouzení nabídek, a to včetně důsledků v případě, že návrh požadavkům zákona či zadavatele nevyhoví (dosud nebylo zřejmé, zda je porota vůbec oprávněna takový návrh vyřadit či nehodnotit). Nad rámec ustanovení platných pro zadávací řízení je nutno doplnit povinnost vyřazení návrhu rovněž tehdy, pokud nesplňuje požadavky na zajištění anonymity.

Z důvodu právní jistoty se obdobně jako u zadávacího řízení zavádí povinnost členů poroty deklarovat zadavateli svou nepodjatost vůči účastníkům soutěže a jednotlivým návrhům písemně.

V souvislosti se zavedením výslovné úpravy možnosti vyžadovat v soutěži o návrh prokázání kvalifikace se vypouští termín „odborná“, který terminologicky neodpovídá části druhé, hlavě V zákona, která upravuje kvalifikaci.

Zakotvení povinnosti stanovit kritéria pro hodnocení návrhů a popsat způsob hodnocení návrhů je promítnutím zásady transparentnosti zakotvené v § 6. Navržená úprava umožňuje (zejména z praktických důvodů) blíže specifikovat hodnotící kritéria v soutěžních podmínkách a pro odstranění pochybností stanoví zadavateli povinnost v soutěžních podmínkách uvést způsob hodnocení návrhů.

K bodu 132.: 
Lhůta, ve které mají být účastníci vyzváni k prezentaci výsledků soutěže o návrh a k případnému zodpovězení dodatečných dotazů k návrhům dosud nebyla v zákoně stanovena. Nově je v zákoně exaktně určena s tím, že 5 pracovních dnů by mělo zajistit účastníkům soutěže o návrh dostatečný časový prostor k tomu, aby se mohli bez obtíží zúčastnit uveřejnění výsledků hodnocení návrhů a připravit na zodpovězení dodatečných dotazů.

Platné znění tohoto ustanovení umožňovalo poněkud nekoncepčně zasahovat do procesu výběru nejvhodnější nabídky zadavateli tím, že mohl projednávat dodatečné dotazy poroty k návrhům (které není, s ohledem na zachování anonymity, možno projednávat s účastníky před uveřejněním výsledků hodnocení) místo poroty (s případným důsledkem změny pořadí, které však musela provést zase jen porota). Navrhovanou úpravou zůstává celý proces v rukou odborně způsobilé poroty; úprava souvisí rovněž s následujícím novelizačním bodem, kterým se stanoví, že zadavatel je hodnocením poroty při výběru nejvhodnějšího návrhu vázán.

K bodu 133.: 
Benevolence zákona umožňující zadavateli nerespektovat pořadí návrhů stanovené odbornou porotou v případech, kdy si tuto možnost zadavatel předem vyhradil, do značné míry neguje funkci poroty jako kolektivního orgánu složeného z odborníků na danou problematiku hodnotícího předložené návrhy anonymně a může zpochybňovat transparentnost výsledků soutěže. 

Nově se proto stanoví, že zadavatel je pořadím návrhů stanoveným porotou vázán. Navrhované zpřísnění je odůvodněno rovněž tím, že zadavatel nemá v případě soutěže o návrh kontraktační povinnost a není povinen případný návrh realizovat. Zároveň se však navrhuje možnost prolomení této zásady pro případ, že zadavatel z dokumentace o jednání poroty zjistí, že porota nedodržela postup stanovený zákonem nebo soutěžními podmínkami. V takovém případě je zadavatel oprávněn rozhodnout o novém hodnocení či novém posouzení a hodnocení a pro tento účel jmenovat novou porotu. Z důvodu zachování transparentnosti musí zadavatel tento svůj postup písmeně odůvodnit.

K bodu 134.: 
V návaznosti na předchozí bod, kterým se navrhuje vypuštění možnosti zadavatele rozhodnout odlišně od názoru poroty, je nutné tuto skutečnost promítnout i do ustanovení upravujícího výběr nejvhodnějšího návrhu. Terminologicky se sjednocuje postup při rozhodnutí o výběru nejvhodnějšího návrhu se zadávacím řízením, ve kterém je vybírána nejvhodnější nabídka. Účastníkům soutěže, kteří nebyli vyloučeni, je podle navrhovaného znění ustanovení odesíláno pouze oznámení o výběru, nemusí jít o samotný text rozhodnutí. Do druhé věty tohoto ustanovení se dále vkládá přesná lhůta, ve které je zadavatel povinen vyrozumět účastníky (kteří nebyli ze soutěže vyloučeni) o tom, že učinil rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky. Zvyšuje se tak jejich právní jistota a zadavatel není oprávněn soutěž neúměrně protahovat tím, že neoznámí své rozhodnutí. Nejednoznačný pojem „oznámí“ se nahrazuje souslovím „odešle oznámení“.

Otázka vracení návrhů byla v úpravě soutěže o návrh upravena na několika místech odlišně i protichůdně. Z tohoto důvodu bylo přistoupeno ke změně, která sjednocuje postup při nakládání s návrhy – v držení zadavatele zůstává vítězný návrh, ostatní návrhy (ať neúspěšné, návrhy vyloučených účastníků nebo při zrušení soutěže o návrh) jsou účastníkům vraceny, a to tím způsobem, že zadavatel vyzve účastníky k jejich převzetí a  je následně povinen jejich převzetí umožnit.

K bodu 135.: 
Návrh zpřesňuje dikci zákona ve vztahu k odesílání oznámení výsledku soutěže o návrh tím, že nově zadavateli stanovuje lhůtu, ve které je povinen tak učinit a nahrazuje neurčitý pojem „uveřejní“ pojmem „odešle k uveřejnění“.

K bodu 136.: 
Platné znění tohoto ustanovení lze označit jako terminologicky nepřesné a rozporné (zejména ve vztahu k vracení návrhů). V novelizovaném znění je proto zohledněna skutečnost, že o nejvhodnějším návrhu rozhoduje zadavatel a nikoli porota. Dále se nově zakotvuje povinnost zrušení soutěže účastníkům oznámit (obdobně jako v případě výběru nejvhodnějšího návrhu), což je spojeno zároveň s výzvou, aby účastníci převzali své návrhy podané do soutěže o návrh. 

I v tomto případě se v zájmu transparentnosti zadavateli stanovuje lhůta, ve které je povinen odeslat informaci o zrušení soutěže do informačního systému.

K bodu 137.: 
Vkládané odkazy souvisí se změnou ustanovení § 105 odst. 5 a § 106 odst. 1, ve kterých se nově upravuje povinnost vrátit návrhy účastníkům, kteří byli zadavatelem odmítnuti, resp. účastníkům vyloučeným zadavatelem, neboť jejich návrh nevyhověl posouzení.

K bodu 138.: 
V úpravě námitek v § 110 dochází k několika změnám a zpřesněním.

Dosavadní § 110 odst. 2 se vypouští. Toto ustanovení upravovalo možnost podat námitky proti nezařazení do dynamického nákupního systému. Bylo však výkladově sporné, zda je a contrario vyloučeno podání námitek proti ostatním úkonům zadavatele při používání dynamického nákupního systému. Vzhledem k tomu, že i tyto ostatní úkony – např. výběr nejvhodnější nabídky – mohou uchazeče poškodit, lze proti nim námitky podat. Vynětí těchto úkonů z možnosti přezkumu přezkumné směrnice neumožňují – jedná se o transpozici čl. 1 odst. 1 druhého pododstavce směrnice 89/665/EHS ve znění směrnice 2007/66/ES.

V současném znění odstavce 2 se doplňuje, že námitky je možné podat proti všem úkonům zadavatele. Zůstává zde také upravena obecná lhůta pro podání námitek – 15 dnů ode dne, kdy se stěžovatel dozvěděl o domnělém porušení zákona. 

V následujících odstavcích jsou upraveny speciální lhůty pro námitky proti některým vybraným úkonům zadavatele. Vedle dosavadní speciální lhůty pro námitky proti výběru nejvhodnější nabídky a vyloučení uchazeče či zájemce, se doplňuje (odst. 3) nová pětidenní lhůta pro podání námitek proti zadávacím podmínkám, která začne běžet dnem následujícím po dni, ve kterém je možné naposledy podat nabídku. 

Pojem „zadávací podmínky“ je definován v § 17 písm. m) zákona o veřejných zakázkách. Podle dosavadní úpravy se na tyto případy vztahovala obecná lhůta podle § 110 odst. 2 a bylo obtížně prokazatelné, kdy se zadavatel o  namítaném porušení zákona ze zadávacích podmínek dozvěděl. Navrhovaná úprava je jednoznačná, dává stěžovateli dostatek času na uplatnění jeho námitek (s obsahem zadávacích podmínek se stěžovatel musí nutně seznámit ve lhůtě pro podání nabídek, jinak by nemohl projevit svůj zájem o získání veřejné zakázky podáním nabídky) a zároveň zabraňuje podávání námitek proti zadávacím podmínkám účelově až na základě znalosti výsledku zadávacího řízení.

Jako odst. 5 se zařazuje nové ustanovení upravující speciální lhůtu pro podání námitek v případech dobrovolného oznámení zadavatele o záměru uzavřít smlouvu (viz nový § 146 odst. 2). Lhůta je stanovena shodně s ostatními lhůtami pro podání námitek na 15 dnů. 

Podání námitek je nadále podmínkou podání návrhu na přezkum úkonů zadavatele v případech podání návrhu před uzavřením smlouvy. Podávání námitek u nově zavedené možnosti podat návrh na uložení zákazu plnění smlouvy (§ 114 odst. 2) není možné, neboť v těchto případech bude smlouva již uzavřena a podle § 110 odst. 2 lze námitky podat jen do uzavření smlouvy. Podávání námitek je v těchto případech nadbytečné, neboť tyto slouží k přijetí „smírného“ řešení před uzavřením smlouvy, naopak nelze předpokládat, že by zadavatel dobrovolně ukončil plnění uzavřené smlouvy. Upřesňuje se také, že podmínkou podání návrhu jsou námitky podané včas, doplnění reflektuje rozhodovací praxi Úřadu.

Dochází rovněž k přesunu požadavku na písemnou formu námitek do odst. 7, kde jsou tak vymezeny formální i obsahové náležitosti námitek, a to s ohledem na jednotlivé druhy námitek podle předchozích odstavců. Náležitosti dle věty druhé odst. 7 musí splňovat námitky ve všech případech. Označení újmy stěžovatele nemusí obsahovat námitky proti výběru nejvhodnější nabídky a vyloučení z účasti v zadávacím řízení. Uvedení okamžiku, kdy se stěžovatel dozvěděl o domnělém porušení zákona není nutné u námitek podle odst. 3 až 5.

Se lhůtou zákazu uzavření smlouvy nadále není spojena lhůta zákazu zrušit zadávací řízení. Zadávací řízení je možné zrušit pouze v případech uvedených v § 84. Pokud jsou tyto důvody splněny, není důvod čekat se zrušením zadávacího řízení až na skončení zákazu uzavření smlouvy. Zrušení zadávacího řízení mimo případy uvedené v § 84 je správním deliktem.

K bodu 139.: 
V § 111 odst. 2 byl upraven odkaz dle nového číslování odstavců. Poučení se týká lhůty podle věty první § 114 odst. 4.

K bodu 140.: 
Odstraňuje se zákaz zrušení zadávacího řízení.
K bodu 141.:

Navrhuje se obecná formulace o výkonu dohledu nad dodržováním tohoto zákona Úřadem pro ochranu hospodářské soutěže. 

K bodu 142.: 
Vzhledem k výkladovým nejasnostem, zda § 112 odst. 1 nepředstavuje další pravomoc Úřadu nad rámec výčtu v odst. 2 se text odst. 2 doplňuje o text, něhož bude zřejmé, že odst. 2 obsahuje taxativní výčet pravomocí Úřadu v oblasti dohledu nad zadáváním veřejných zakázek.

K bodu 143.: 
V § 112 odst. 2 písm. b) se doplňuje možnost přezkumu postupu zadavatele v soutěži o návrh, která není zadávacím řízením, avšak měla by být také přezkumným postupům podrobena.

K bodu 144.: 
Nadpis se zkracuje; to že se jedná o řízení o přezkoumání úkonů zadavatele, je zřejmé již z názvu celého dílu 2.

Úprava lhůt pro podání návrhu je ze systematických důvodů přesunuta do § 114 odst. 4.

Dochází k přesunu legislativní zkratky „navrhovatel“ na místo jejího prvního výskytu v textu zákona.

K bodu 145.: 
Jedná se o novou možnost podat návrh i po uzavření smlouvy. Jde o transpozici ustanovení čl. 2f směrnice, možnost se vztahuje na nadlimitní a podlimitní veřejné zakázky. Od návrhů dle dosavadní úpravy se odlišují především tím, že se podávají po uzavření smlouvy a nelze je podat proti každému úkonu zadavatele, ale pouze v případech, kdy navrhovatel namítá spáchání správních deliktů podle § 120 odst. 1 písm. c) nebo d). V případě jiných porušení zákona nelze zákaz plnění uložit.

Úprava lhůt pro podání návrhu před uzavřením smlouvy je převzata z původního 113 odst. 2 zákona č. 137/2006 Sb. Podání návrhu na uložení zákazu plnění smlouvy nepředchází podání námitek, proto se na něj desetidenní lhůta od doručení rozhodnutí o námitkách nevztahuje. Z důvodu právní jistoty jsou však stanoveny prekluzívní lhůty omezující možnost podání návrhu na zákaz plnění smlouvy, a to:

a) lhůta šesti měsíců od okamžiku uzavření smlouvy,

b) lhůta 30 dnů od zveřejnění oznámení o uzavření smlouvy způsobem podle § 147. Tato druhá lhůta nepoběží ve všech případech, ale pouze tehdy, pokud zadavatel příslušné oznámení uveřejní.

Marné uplynutí kterékoli z obou lhůt má za následek nemožnost podat návrh na zákaz plnění smlouvy. Jedná se o ustanovení, jehož přijetí umožňuje členským státům čl. 2f odst. 1 směrnice 2007/66/ES. 

Doklad o složení kauce je povinnou náležitostí návrhu vždy, doklady o podání námitek a opětovném složení kauce se nedokládají v případě návrhu na zákaz plnění smlouvy podávaném po jejím uzavření podle § 114 odst. 2.

U odstavce 5 jde o ustanovení přesunuté z původního § 113 odst. 3 zákona č. 137/2006 Sb.

Oproti postupu při obdržení návrhu před uzavřením smlouvy zadavatel zasílá úřadu kopii smlouvy a označení důvodů pro pokračovaní plnění smlouvy, aby Úřad mohl rozhodnut o jejich oprávněnosti.

K bodu 146.: 
Stanoví se paušální sazba kauce v případech návrhů na uložení zákazu plnění smlouvy a paušální kauce v případě rámcové smlouvy pokud je stanovena pouze cena za jednotku plnění.

K bodu 147.: 
Vychází se nadále ze zásady, že kauce připadá státnímu rozpočtu v případech, které jsou shledány jako věcně neoprávněné. Kauce se vrací, pokud je návrh oprávněný, a v případech zastavení řízení z procesních důvodů. 

Doplněná poslední věta v odstavci 2 upravuje vrácení kauce v případech, kdy Úřad sice zamítne návrh na uložení opatření k nápravě v případě, že zadavatel již uzavřel smlouvu, zároveň však zjistí správní delikt, za který zadavateli uloží pokutu. 

Nově se stanoví počátek běhu lhůty pro vrácení kauce na okamžik, kdy se Úřad dozví o nabytí právní moci rozhodnutí. V případě druhostupňových rozhodnutí, která nabývají právní moci již doručením účastníkům řízení, nemohl v některých případech Úřad lhůtu dodržet, neboť se o nabytí právní moci dozvěděl se zpožděním.

K bodu 148.: 
V návaznosti na zavedení možnosti vést řízení i o soutěži o návrh se mezi účastníky řízení doplňuje vybraný účastník soutěže o návrh 

K bodu 149.: 
Návrh znění vyjasňuje situaci tak, že předběžné opatření lze vydat pouze ve správním řízení, nikoliv před jeho zahájením. Toto pravidlo vyplývá již z dosavadní úpravy a rozhodovací praxe Úřadu. Zřetelnější úprava odst. 1 má za cíl omezit zbytečné podávání návrhů na předběžné opatření mimo správní řízení.

K bodu 150.: 
Možnost uložení předběžného opatření se rozšiřuje i na soutěž o návrh.

K bodu 151.: 
Do zvláštního paragrafu se vyčleňují ustanovení o zastavení řízení. Termín „zastavení“ řízení se používá pouze pro případy procesních rozhodnutí. Úprava důvodů pro zastavení řízení odpovídá dosavadní úpravě a rozhodovací praxi ÚOHS.

Z důvodu odstranění případných výkladových nejasností se jako samostatný důvod zastavení řízení upravuje nesložení kauce – tyto případy byly dosud zastavovány podle     § 114 odst. 3. Dále se jako důvod zastavení řízení vyčleňují případy, kdy návrh nesměřuje proti postupu který je zadavatel povinen dodržovat podle tohoto zákona v zadávacím řízení nebo v soutěži o návrh (tedy pokud návrh směřuje proti výběrovému řízení, které není zadávacím řízením či soutěží o návrh – např. případy nesplňující definici veřejné zakázky nebo případy, na které se vztahuje některá z výjimek podle § 18 nebo § 19 tohoto zákona) – viz písmeno e). Řízení zahájené z moci úřední se zastavuje také v případech, kdy nejsou zjištěny důvody pro uložení nápravného opatření či sankce.

Z dosavadního textu se vypouští úprava možnosti zahájení řízení ex offo po zastavení       z procesních důvodů jako duplicitní – úřad může zahájit řízení na základě § 113.

Ustanovením § 118 odst. 1 není dotčena možnost zastavení řízení podle obecné úpravy    v § 66 správního řádu. Například, pokud by byl podán návrh na opatření k nápravě po uzavření smlouvy, jednalo by se o žádost zjevně právně nepřípustnou - § 66 odst. 1 písm. b) správního řádu, popř. pokud by došlo k uzavření smlouvy v průběhu řízení o návrhu na uložení opatření k nápravě, stala by se žádost zjevně bezpředmětnou - § 66 odst. 1 písm. g) správního řádu.

K bodu 152.: 
Nápravné opatření lze obecně uložit jak v řízení na návrh, tak v řízení zahájeném z moci úřední. Do odstavce 1 se doplňuje možnost uložit opatření k nápravě v soutěži o návrh.

Zákaz plnění ze smlouvy bude ukládán pouze na návrh a v zákonem vymezených případech vyžadovaných směrnicí, a to pokud zadavatel:

a) zadá veřejnou zakázku bez oznámení zadávacího řízení, ač je povinen oznámení uveřejnit, nebo

b) nedodrží zákaz uzavření smlouvy a současně je zjištěno v jeho postupu další porušení zákona, které podstatně ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit výběr nejvhodnější nabídky, nebo

c) v dynamickém nákupním systému nezasílá oznámení o výběru nejvhodnější nabídky v jednotlivých případech (ale na základě možnosti podle § 83 odst. 2 pouze čtvrtletně)a současně je zjištěno v jeho postupu další porušení zákona, které podstatně ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit výběr nejvhodnější nabídky.

Jedná se o institut, který byl upraven již zákonem č. 40/2004 Sb., avšak tato úprava nebyla příliš využívána. Navrhovaná úprava je mnohem přesnější a propracovanější a lze proto předpokládat její úspěšnou aplikaci.

Text dále odpovídá úpravě ve směrnici, oproti oficiálnímu českého překladu směrnice se však místo termínu „naléhavé“ důvody používá termín důvody „hodné zvláštního zřetele“, neboť termín „naléhavý“ je v textu zákona v ustanovení § 23 odst. 4 písm. b) používán ve smyslu časové naléhavosti jako jeden z důvodů pro použití jednacího řízení bez uveřejnění. V případě důvodů pro neuložení zákazu plnění smlouvy nemusí jít jen o časovou naléhavost. O tom svědčí jak text odstavce 22 preambule směrnice 2007/66/ES, který jako důvod této úpravy uvádí „přiměřenost“ použitých sankcí, tak srovnání jazykových verzí. Text čl. 2d odst. 3 směrnice používá pojem „overriding reasons“, zatímco v případě důvodů pro použití jednacího řízení bez uveřejnění se v článku 31 odst. 1 písm. d) směrnice 2004/18/ES požadují „reasons of extreme urgency“.

Vyjasňuje se také otázka neplatnosti smluv uzavřených na realizaci veřejných zakázek. Tyto smlouvy mohou být z důvodu nedodržení postupů podle zákona o veřejných zakázkách považovány za neplatné (neplatnost z jiných důvodů tím není dotčena) pouze v případech, kdy je Úřadem uložen zákaz plnění smlouvy. Důvodem pro toto řešení je především situace, kdy Úřad sice zjistí správní delikt umožňující vyslovení zákazu plnění smlouvy, ale tento zákaz z důvodů hodných zvláštního zřetele nevysloví, čímž se má de facto umožnit dokončení plnění smlouvy. Bylo by nelogické v takovém případě považovat smlouvu za neplatnou. O platnosti či neplatnosti smlouvy Úřad přímo nerozhoduje, zůstává zde pravomoc soudu. Současně však nemůže dojít k prohlášení neplatnosti smlouvy na základě ostatních porušení zákona o veřejných zakázkách, které např. nemohly mít vliv na výběr nejvhodnější nabídky. Neplatnosti smlouvy se tak vystavuje zadavatel, který se svým postupem vyhýbá možnosti přezkumu svých rozhodnutí. V ostatních případech mají všichni dotčení uchazeči či zájemci možnost dosáhnout nápravy nezákonných postupů zadavatele ještě před uzavřením smlouvy.

K bodu 153.: 
Změna souvisí s novým číslováním odstavců v § 118.

K bodu 154.: 
Ve skutkové podstatě podle písm. a) dochází k doplnění možnosti spáchání správního deliktu i u soutěže o návrh.

Dochází k vyčlenění dvou samostatných skutkových podstat - odst. 1 písm. c) a písm. d) – při jejichž naplnění může být konstatován zákaz plnění ze smlouvy – u skutkové podstaty podle písmene d) pouze kombinaci se skutkovou podstatou podle písm. a). 

Další novou skutkovou podstatou v odst. 1 písm. e) je nedodržení postupu při vyřizování námitek. Tyto případy nemohly být podle dosavadní úpravy pokutovány, neboť zde dle soudní judikatury nedocházelo k podstatnému ovlivnění výběru nejvhodnější nabídky.

K bodu 155.: 
Vláda dne 25. října 2006 usnesením č.1199/2006 o Strategii boje proti korupci uložila ministerstvu pro místní rozvoj úkoly, které souvisejí s posílením transparentnosti a potíráním korupce v oblasti veřejných zakázek. V novele zákona se tedy navrhuje zavedení správního deliktu spočívajícího v předkládání údajů neodpovídajících skutečnosti k prokazování kvalifikace, a to jak v zadávacím řízení, tak pro účely zápisů do seznamů kvalifikovaných či certifikovaných dodavatelů odst. 1 písm. a). Trestají se pouze nesprávnosti, kdy dodavatel doloží doklady či informace prokazující splnění požadované kvalifikaci, přestože tuto kvalifikaci ve skutečnosti nesplňuje. Trestem za tento delikt je kromě pokuty i uložení zákazu plnění veřejných zakázek.

Správním deliktem je i nesplnění povinnosti požádat o změnu zápisu v seznamu kvalifikovaných dodavatelů – písm. b), zde se však ukládá pouze pokuta, nikoliv zákaz plnění veřejných zakázek.

K bodu 156.: 
Navrhovaná formulační změna vyjadřuje skutečnost, že obecná ustanovení o správních deliktech se vztahují jak na správní delikty zadavatelů, tak na správní delikty dodavatelů.

Při úvaze o výši pokuty se v případě souběžného vyslovení zákazu plnění smlouvy přihlédne rovněž k tomu, jaká část smlouvy již byla splněna. Pokud bude zákaz plnění smlouvy uložen hned na počátku její realizace, bude pokuta nižší, neboť při opětovném zadání zbývající části zakázky již bude postupováno podle zákona. Pokud však již bude větší část smlouvy splněna, nelze reálné nápravy dosáhnout, a pokuta bude proto vyšší.

V případě návrhu na uložení zákazu plnění smlouvy je třeba vždy nejprve rozhodnout, zda zadavatel spáchal příslušné správní delikty, o čemž dle navrhované úpravy Úřad rozhodne společně s rozhodnutím o návrhu nebo bude vycházet již z předchozího rozhodnutí o takovém deliktu. 

Uložené pokuty bude na základě obecné právní úpravy vymáhat příslušný celní úřad.

K bodu 157.:
Ustanovení se ruší s ohledem na to, že v aplikační praxi není institut smírčího řízení využíván. Zrušení ustanovení bylo provedeno také na základě připomínek.
K bodu 158.: 
Předmětná změna názvu souvisí se zavedením rejstříku dodavatelů se zákazem účasti na plnění veřejných zakázek.

K bodu 159.: 
Vzhledem k nové povinnosti úřadů získávat výpis z rejstříku trestů přímo, je nutné, aby žadatel uvedl i příslušné údaje, které umožní získat výpis z rejstříku trestů.

K bodu 160.: 
Jde o nápravu chybné formulace vzhledem k tomu, že správce před schválením systému certifikovaných dodavatelů činnost fakticky nevykonává.

K bodu 161.: 
Vláda dne 25. října 2006 usnesením č.1199/2006 o Strategii boje proti korupci uložila ministerstvu pro místní rozvoj úkoly, které souvisejí s posílením transparentnosti a potíráním korupce v oblasti veřejných zakázek. V novele zákona se tedy navrhuje zavedení správního deliktu uvedení nepravdivých údajů v prokazování kvalifikace. Pokud by byla osoba za tento delikt pravomocně potrestána, Úřad na ochranu hospodářské soutěže tuto skutečnost oznámí ministerstvu, které povede veřejně přístupný seznam osob. S ohledem na analogické vedení seznamu kvalifikovaných dodavatelů se navrhuje, aby rejstřík dodavatelů. kteří mají zákaz účasti na veřejných zakázkách, vedlo ministerstvo.  Osoba bude na tomto rejstříku vedena po pevně stanovenou dobu a během této doby se nesmí účastnit žádné veřejné zakázky. S ohledem na to, že základním kvalifikačním předpokladem je zároveň trestní bezúhonnost členů statutárních orgánů, je tedy v případě nepravdivého uvedení těchto údajů možné dotyčnou právnickou osobu potrestat. Tím se posílí zamezení účasti na zadávacím řízení těm osobám, které se provinily pletichami ve veřejné soutěži. Zákaz se vztahuje obecně na plnění veřejné zakázky, neboť v případě veřejných zakázek malého rozsahu zadávací řízení neprobíhá.

K bodu 162.: 
Uvedené ustanovení transponuje požadavky směrnice 89/665/ EHS ve znění směrnice 2007/66/ES tak, že pokud zadavatele neuveřejnil oznámení o zahájení zadávacího řízení, resp. pokud se domnívá, že nebyl povinen oznámení o zahájení zadávacího řízení uveřejnit, může vždy uveřejnit oznámení o záměru uzavřít smlouvu, čímž se vyhne případné sankci zákazu plnění smlouvy. 

K bodu 163.: 
Změna souvisí s přečíslováním odstavců.

K bodu 164.: 
Pro doručování písemností bude moci být využit Informační systém datových schránek dle zákona č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů. Do ustanovení § 148 odst. 2 zákona je tento způsob doručení výslovně doplňován i z důvodu, aby nebyl nesprávně posuzován jako jeden ze způsobů doručování elektronickými prostředky.

K bodu 165.: 
Úprava zadávání veřejných zakázek je transpozicí dvou směrnic – 2004/18/ES a 2004/17/ES. Ani jedna z těchto směrnic nestanoví povinnost atestací elektronických

nástrojů pro veřejné zakázky, pouze připouštějí možnost, aby je členské státy vyžadovaly v rámci dobrovolného akreditačního schématu, pokud se pro atestace rozhodnou.

Ministerstvo vnitra ČR požádalo s ohledem na možnost danou směrnicemi i s ohledem na to, že proces atestace je technologicky velmi náročný – zejména v případě složitějších nástrojů (aplikací), kdy je nezbytné používat testovací nástroje a testovací procedury, kterými jsou zadavatelé vybaveni.

Proto návrh zákona nahrazuje dosavadní atestace vydávané Ministerstvem vnitra ČR procesem certifikace. Elektronický nástroj budou oprávněny certifikovat subjekty, které získají pověření od vnitrostátního akreditačního orgánu. Certifikačním orgánem bude Český institut pro akreditaci, o.p.s., který stojí v čele národního certifikačního schématu. Obdobný mechanismus se již osvědčil u certifikace výrobků podle zákona č. 22/1997 Sb., o technických požadavcích na výrobky, ve znění pozdějších předpisů.

Zadavatel bude moci prokázat shodu s požadavky legislativy certifikátem elektronické nástroje, případně jiným způsobem. Dochází ke zrušení povinnosti používat v zadávacím řízení předem atestované elektronické nástroje. To, že elektronický nástroj odpovídá požadavkům zákona, bude zadavatel oprávněn prokázat i zpětně provedenou certifikací, nebo i jiným způsobem – zejména znaleckým posudkem. Po přechodné období budou rovněž oprávněni užívat elektronické nástroje atestované Ministerstvem vnitra ČR.

Navrhovaná úprava vypouští z definice elektronických nástrojů technická zařízení, jejichž reglementace není při zohlednění současného stavu technického vývoje pro účely komunikace zadávacího řízení nutná. Tato technická zařízení proto nejsou předmětem povinnosti podle ustanovení § 149 odst. 9.

K bodu 166.: 
Jde o důvody identické s předchozím bodem.

K bodu 167.: 
Jde o důvody identické s předchozím bodem.

K bodu 168.: 
Velmi sporné je chápání pojmu elektronický nástroj. Důsledkem toho je skutečnost, že atestovány byly jak speciální aplikace pro veřejné zakázky, tak i zcela nesmyslně například Microsoft Outlook, Adobe Reader nebo 602XML Filler. Odpovědnost za řádné fungování elektronických nástrojů by měla být zcela na jeho provozovateli, resp. zadavateli. Ministerstvo vnitra, které je garantem atestací, se dále odvolává na velmi vysokou technologickou náročnost atestací.

Navrhovaná úprava vypouští z definice elektronických nástrojů technická zařízení, jejichž reglementace není při zohlednění současného stavu technického vývoje pro účely komunikace zadávacího řízení nutná. Dále dochází ke zrušení povinnosti používat v zadávacím řízení elektronické nástroje, které byly atestovány. Podle navrhovaného znění postačí, pokud elektronické nástroje splní zákonné požadavky, bez nutnosti ověření určitým subjektem. Nově se zavádí institut certifikace shody, který není konstruován jako podmínka používání elektronických nástrojů, ale jako jeden ze způsobů prokázání shody elektronického nástroje s požadavky stanovenými zákonem.

K bodu 169.: 
Zpřesnění dikce zákona, neboť úkony zadavatel činí elektronicky.

K bodu 170.: 
Zpřesnění dikce zákona, neboť úkony zadavatel činí elektronicky. Dále se provádí změna v souvislosti s uchováváním kopie bankovní záruky podle § 67 odst. 5.

K bodu 171.: 
Návrh upravuje náležitosti veřejné zakázky, jejíž předpokládaná hodnota je vzhledem k rozpočtovému zatížení vysoká a vztah mezi zadavatelem a dodavatelem je na základě smlouvy upraven na delší dobu. Vzhledem ke složitosti vztahu, který zde mezi zadavatelem a dodavatelem vzniká a k delšímu rozpočtovému zatížení, ukládá zákon zadavatelům zvláštní povinnosti. Jde o zakázky, jejichž předpokládaná hodnota činí 500 milionů Kč a smlouva uzavřená mezi zadavatelem a dodavatelem trvá nejméně 5 let nebo je na dobu neurčitou. Obdobný vztah je obsažen již v nynější právní úpravě, ale nesystémově určuje zadavateli povinnosti z jiného zákona (zákon č. 139/2006 Sb., o koncesních smlouvách a koncesním řízení v platném znění). Zadavatel musí tedy dle nynější právní úpravy složitě postupovat dle dvou zákonů.  Nová právní úprava zadavateli postup zjednoduší a zpřehlední. 

Nově se v případě těchto významných a rozsáhlých zakázek stanovuje povinnost zpracovat ekonomické a finanční posouzení předmětu veřejné zakázky. 

Návrh zdánlivě  ukládá zbytečné administrativní zatížení zadavatele a vede ke složitějšímu postupu při zadávání veřejných zakázek. S ohledem na rozsah zakázky a delší dobu trvání je však zcela nutné, aby si zadavatel zpracováním ekonomického a finančního posouzení ujasnil zejména objektivní potřeby, včetně vymezení požadovaných cílů, které mají tyto potřeby uspokojit. 

Dalším požadavkem v rámci nově zaváděného ekonomického a finančního posouzení je popis zajištění požadovaných potřeb a vlastní ekonomické posouzení. Zadavatel vyhodnotí, jakým způsobem by měly být dané potřeby zajištěny a vymezí ekonomický dopad veřejné zakázky zadávané v souladu s § 156.

Posledním bodem, který návrh zákona v ekonomickém a finančním posouzení požaduje je vypracování ekonomických a jiných důsledků v případě, že by veřejná zakázka nebyla vůbec realizována. V souhrnu je ekonomické a finanční posouzení pro zadavatele podnětem k tomu jak by měl postupovat a zvolit si nejlepší způsob zajištění vyžadovaných potřeb. 

U zakázek dle nově navrhovaného § 156 se jeví tento postup s ohledem na nezanedbatelné vynakládání vysokého objemu veřejných prostředků jako nutný  a zadavateli dává dostatek prostoru pro volbu nejlepšího postupu tak, aby došlo k co nejmenšímu ekonomickému zatížení a nejúčelnějšímu dosažení potřeb zadavatele.

Ekonomické a finanční posouzení předmětu veřejné zakázky musí zadavatel doručit Ministerstvu financí před zahájením zadávacího řízení. Jedním z důvodů tohoto požadavku je monitoring zatížení veřejných rozpočtů do budoucna a potřeba přehledu Ministerstva financí o veřejném dluhu. Dalším důvodem je skutečnost, že Ministerstvo financí má možnost se k tomuto posouzení vyjádřit a doporučit zadavateli nejvhodnější postup. Vyjádření Ministerstva financí má pouze doporučující povahu a zadavatel není jeho názorem vázán. Je však vhodné, aby ho zadavatel bral na zřetel. Navrhovaná úprava tohoto ustanovení vychází z požadavků Ministerstva financí, které zásadně nesouhlasilo se zrušením § 156. 

K bodu 172.:
V ustanovení tohoto paragrafu jsou souhrnně uvedeny jednotlivé paragrafy, k jejichž provedení vydá vláda nařízení nebo příslušná ministerstva prováděcí vyhlášky.

K bodu 173.:

Vkládá se nové znění příloh, které nahrazuje dosavadní přílohy v návaznosti na novelu směrnic 2004/18/ES a 2004/17/ES provedenou nařízení Komise (ES) č. 213/2008. Text nových příloh je zcela převzat z nařízení Komise (ES) č. 213/2008.

K Článku II:

Uvedená přechodná ustanovení umožňují dokončit všechna řízení zahájená před účinností tohoto zákona podle dosavadních předpisů. 

Podle dosavadních předpisů se bude postupovat rovněž v případě řízení o přezkoumání úkonů zadavatele v zadávacím řízení, které proběhlo podle znění zákona č. 137/2006 Sb. účinného do 31.prosince 2009, a kde návrh na zahájení řízení byl podán až po dni nabytí účinnosti tohoto zákona.

Přechodná ustanovení rovněž určují přechodné období, kdy budou zadavatelé oprávněni prokazovat shodu s požadavky stanovenými tímto zákonem a prováděcími právními předpisy atestem vydaným  po 30. červnu 2006 podle předpisů platných v době jeho vydání

K Článku III:

Nabytí účinnosti je s ohledem na transpoziční lhůtu vázáno na 1. leden 2010.

V Praze dne 4. května 2009 

předseda vlády

ministr

� Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. března 2004 o koordinaci postupů při zadávání veřejných zakázek na stavební práce, dodávky a služby, a Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. března 2004 o koordinaci postupů při zadávání veřejných zakázek subjekty působícími v odvětví vodního hospodářství, energetiky, dopravy a poštovních služeb





PAGE  

