PS150032530
Zapis

z 37. schiize ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR,

ktera se konala dne 2. a 3. zari 2015

stireda 2. zari 2015

Pfitomni:

Nepfitomni:

Hosté:

posl. Marek Benda e posl. JUDr. PhDr. Zden¢k Ondracek, Ph.D.
posl. Mgr. Marie Benesova e posl. JUDr. Ing. Lukas Pleticha

posl. JUDr. Pavel Blazek, Ph.D.  ® posl. Mgr. Martin PliSek

posl. Mgr. Jaroslav Borka * posl. Ing. Bronislav Schwarz

posl. Marek Cernoch ¢ posl. JUDr. Jeronym Tejc

posl. Mgr. Jan Farsky ¢ posl. prof. JUDr. Helena Valkova, CSc.

posl. Mgr. Bc. Pavla Golasowska ®  posl. Mgr. Radek Vondracek
posl. JUDr. Stanislav Grospic¢ ¢ posl. Ing. Vlastimil Vozka
posl. JUDr. Jan Chvojka ¢ posl. Bc. Markéta Wernerova
posl. PhDr. Martin Komarek

Mgr. Karel Novotny, MBA, LLM — ndmé¢stek ministra, Ministerstvo pramyslu a
obchodu

Mgr. Dana Kaslova — vedouci oddéleni legislativniho odboru, Ministerstvo
pramyslu a obchodu

JUDr. Véra Knoblochova, Ph.D. - vedouci oddé€leni spottebitelské legislativy,
Ministerstvo primyslu a obchodu

JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D. - naméstek pro legislativu a archivnictvi,
Ministerstvo vnitra

JUDr. Vit Stastny — odbor legislativy, Ministerstvo vnitra

Mgr. Petr Vokaé — vedouci oddéleni civilné spravni legislativy, Ministerstvo
vnitra

Mgr. Jiti Dienstbier — ministr pro lidska prava, rovné ptileZitosti a legislativu
Marek Ondrousek — ndméstek ministra pro lidska prava, rovné pfilezitosti a
legislativu

Mgr. Martina Stépankova — naméstkyné ministra pro lidska prava, rovné
prilezitosti a legislativu

Jakub Macha¢ka — Sekce ministra pro lidskd prava, rovné prilezitosti a
legislativu

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D. - vefejna ochrankyng prav

Mgr. Petra Zdrazilova — vedouci pravniho odboru, vefejny ochrance prav

Ing. Markéta Adamova — poslankyné

Ing. Radka Maxova - poslankyné

PhDr. Zdenék Soukup — poslanec

Bc. Jan Klan - poslanec

a dalsi hosté dle prezenc¢nich listin



ctvrtek 3. zari 2015

Piitomni: °

Nepfitomni:

Hosté:

posl. Marek Benda ¢ posl. JUDr. PhDr. Zdenék Ondracek, Ph.D.
posl. Mgr. Marie BeneSova * posl. Mgr. Martin Plisek

posl. JUDr. Pavel Blazek, Ph.D. e posl. Ing. Bronislav Schwarz

posl. Marek Cernoch ¢ posl. JUDr. Jeronym Tejc

posl. Mgr. Bc. Pavla Golasowskd e posl. prof. JUDr. Helena Valkova, CSec.
posl. JUDr. Stanislav Grospic¢ e posl. Mgr. Radek Vondracek

posl. JUDr. Jan Chvojka ¢ posl. Bc. Markéta Wernerova

posl. PhDr. Martin Komarek

posl. Mgr. Jaroslav Borka ¢ posl. JUDr. Ing. Lukas Pleticha
posl. Mgr. Jan Farsky ¢ posl. Ing. Vlastimil Vozka

prof. JUDr. Pavel Samal — predseda Nejvyssiho soudu CR
JUDr. Roman Fiala — mistopiedseda Nejvyss§iho soudu CR
JUDr. Miroslav Rizi¢ka, Ph.D. - feditel analytického a legislativniho odboru

Mgr. Michal Franék — naméstek pro justici a legislativu, Ministerstvo
spravedlnosti
Mgr. Petr Forejt — vedouci odd¢€leni trestné pravni legislativy, Ministerstvo
spravedlnosti

JUDr. Eva Romancovova — odbor bezpecnostni politiky, Ministerstvo vnitra
Mgr. Karel Simek — feditel odboru daiové legislativy, Ministerstvo financi

Mgr. Simona Hornochova — naméstkyné sekce 05 — Dané a cla, Ministerstvo
financi

Mgr. Jiti Kapras — referent odd€leni trestné pravni legislativy

Mgr. Vladimir Zimmel — naméstek sekce trestni politiky

plk. JUDr. Pavel K¥iz, LL.M. - nacelnik Vojenské policie

plk. Ing. Igor Fencl — nécelnik odboru krimindlni sluzby

Mgr. Pavel Bernard — viceprezident, Notaiska komora CR

a dalsi hosté dle prezenc¢nich listin

Navrh programu:

stieda 2. zari 2015

L.

Schvaleni programu schtize

Navrh poslanci Jana Farského, Andreje Babise, Pavla Bélobradka a dalSich na vydani zédkona
o Registru smluv a o zméné zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (tisk 42) - projedndni po 2. éteni v Poslanecké snémovné podle § 94a zdkona
o jednacim idadu Poslanecké snémovny



3. Vladni navrh zdkona, kterym se méni zadkon €. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (tisk 379)

4.  Vladni névrh zékona, kterym se méni zadkon ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spottebitele, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, a n¢které dalsi zdkony (tisk 445)

5. Vladni navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych

Cislech a o zméné nékterych zdkonl (zédkon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich
piedpist, zadkon ¢. 328/1999 Sb., o obCanskych priikkazech, ve znéni pozdé¢jsich piedpist,
zakon ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, ve znéni pozdéjSich piredpist, a dalsi
souvisejici zakony (tisk 498)

Ctvrtek 3. zari 2015

6.

10.

11.

VlIadni névrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jsich predpist (tisk 304)

Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, zékon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni zdkona
¢. 87/2015 Sb., a zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (tisk 497)

Vladni navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozdéjsSich piedpist, a zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (tisk 458)

Vladni navrh zdkona, kterym se méni zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (tisk 503)

Sdéleni predsedy vyboru

Néavrh terminu a potadu pristi schiize vyboru

Po uvitani vSech pfitomnych poslancti a hostil schiizi vyboru dne 2. zafi 2015 v 10:00 hod.
zaha4jil a fidil pfedseda vyboru posl. JUDr. Jeronym Tejc. Uvodem sdélil, Ze na schiizi vyboru se
omlouvaji poslanci uvedeni na zacatku zapisu.



K bodu 1: Schvaleni programu schiize

Poté predseda vyboru poslancim piedlozil ndvrh programu schiize, ktery predem
obdrZeli vSichni €lenové vyboru e-mailem. Posl. Benda a posl. PliSek navrhli zaradit na program
schlize bod - navrh zdkona o evidenci trzeb. Takto navrzena zména programu nebyla poslanci
schvalena.

Soucasné predseda vyboru navrhl zménu piedloZzené pozvanky, a to:

bod 6 — Vladni navrh zdkona, kterym se méni zékon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjSich ptedpist
(tisk 304)

vyradit ze schiize. Jednani Gstavné pravniho vyboru bude ve ¢tvrtek 3. zari 2015
zacinat v 10:30 hodin.

Takto navrzeny program schiize byl poslanci schvalen.

K bodu 2: Navrh poslanci Jana Farského, Andreje BabisSe, Pavla Bélobradka a
dalSich na vydani zikona o Registru smluv a o zméné ziakona ¢.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich piredpisi
(tisk 42) - projednani po 2. ¢teni v Poslanecké snémovné podle § 94a zdkona o
Jjednacim iadu Poslanecké snémovny

Predseda vyboru informoval o tom, zZe snémovni tisk 42 je projedndn po 2. ¢teni v
Poslanecké snémovné a tudiz je potieba urcit stanoviska k jednotlivym piedlozenym navrhim.
Nésledné udélil slovo zpravodajovi.

Zpravodaj posl. Chvojka ptednesl navrh procedury takto:

Ustavné pravni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu CR jako garanéni vybor po projednani
navrhu zakona po druhém ¢teni piijal usneseni €. 133, v némz doporucuje Poslanecké snémovné
hlasovat ve tfetim ¢teni o navrzich podanych k navrhu zakona (podle snémovniho tisku 42/9) v
nasledujicim potadi:

1. Navrh na zamitnuti navrhu podle usneseni vyboru pro vefejnou spravu a
regionalni rozvoj €. 45 ze dne 10. Cervna 2014 (tisk 42/8)

2. Navrhy technickych tprav podle § 95 odst. 2 JR piednesené ve tretim &teni
(budou-li v rozpravé ve tfetim ¢teni predneseny).

3. Navrh B
- bude-li ptijat B, je A (A1 az A8) nehlasovatelny

4. Navrh A (A1 az A8)
- A(A1 az A8) je nehlasovatelny, pokud byl piijat B

5. Navrh C1
- bude-li ptfijat C1 (C1-1 a C1-2), je D2-2 nehlasovatelny
- nebude-li ptijat C1 (C1-1 a C1-2), je D2-2 nehlasovatelny



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Navrh D7 (totozny s I11-3)
- bude-li ptijat D7, je I11-3 nehlasovatelny
- nebude-li ptijat D7, je I1-3 nehlasovatelny

Navrh E

Navrh F
- bude-li pijat F (F1 a F2), je 12 nehlasovatelny

Néavrh G3
Névrh I1-2 a I1-4 - spole¢né jednim hlasovanim

Néavrh I1-3 (totozny s D7)
- [1-3 je nehlasovatelny, pokud byl ptijat D7
- I1-3 je nehlasovatelny, pokud nebyl ptijat D7

Néavrh I1-5
- bude-li piijat I1-5, je D6, G2 a K8 nehlasovatelny

Navrh 12
- 12 je nehlasovatelny, pokud byl pfijat F

Navrh K1
- bude-li piijat K1, je L1-1 nehlasovatelny

Navrh K3, K7 a K13 - spole¢né jednim hlasovanim
Navrh K6 a K12 - spolecné jednim hlasovanim

Navrh L1-1
- L1-1 je nehlasovatelny, pokud byl pfijat K1

Névrh L1-2 az L1-4 - spole¢né jednim hlasovanim

Névrh L1-5
- pokud byl pfijat L1-5, jsou D3, G1 a K5 nehlasovatelné

Navrh L1-6
Navrh L1-7 a L1-8 - spole¢né jednim hlasovanim
Navrh L2-1 az L2-3 - spole¢né jednim hlasovanim

Navrh C2 (C2-1 az C2-11)
- bude-li prijat C2 (C2-8), je K9 nehlasovatelny

Navrh D1 (totozny s D4 1 K2)

- bude-li pijat D1, je D4 a K2 nehlasovatelny (navrhy D1, D4 a K2 jsou
totozné)

- nebude-li ptijat D1, je D4 a K2 nehlasovatelny



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Navrh D3
- bude-li ptijat, je K5 nehlasovatelny
- bude-li piijat, neni vylouceno vlozeni pism. m) podle G1

Navrh D5 (totozny s K4)
- bude-li piijat, je K4 nehlasovatelny

Navrh D6 (totozny s K8)

- D6 je nehlasovatelny, pokud byl ptijat I1-5

- bude-li ptijat D6, je K8 nehlasovatelny

- bude-li piijat, neni vylouceno vlozeni pism. m) podle G2

Navrh G1
- G1 je nehlasovatelny, pokud byl pfijat L1-5

Névrh G2, G4 a G5 - spole¢né jednim hlasovanim
Néavrh H

Néavrh I1-1 a I1-6 - spole¢né jednim hlasovanim
Navrh J

Navrh K2
- K2 je nehlasovatelny, pokud byl ptijat D1

Navrh K4
- K4 je nehlasovatelny, pokud byl ptijat D5

Navrh K5
- K5 je nehlasovatelny, pokud byl ptijat D3

Navrh K8 (totozny s D6)
- K8 je nehlasovatelny, pokud byl ptijat D6

Navrh K9
- K9 je nehlasovatelny, pokud byl ptijat C2 (C2-8)

Navrh K10 a K11 - spole¢n¢ jednim hlasovanim
Navrh M
Navrh N

Navrh zékona jako celek;

zaujima nasledujici stanoviska k jednotlivym piedlozenym navrhiim:

Névrh na zamitnuti navrhu podle usneseni vyboru pro vetfejnou spravu a regionalni

rozvoj €. 45 ze dne 10. Cervna 2014 (tisk 42/8) - nedoporucuje



Navrh B - doporucuje

Navrh A (A1 az AS8) - nehlasovatelny

Néavrh C1 - nedoporucuje

Navrh D2 — nedoporucuje

Navrh D7 - nedoporucuje

Navrh E — nedoporucuje

Navrh F — nedoporucuje

Navrh G3 — nedoporucuje

Néavrhy 11-2 a I1-4 — nedoporucuje

Navrh I1-3 — nehlasovatelny

Néavrh I[1-5 — nedoporucuje

Navrh 12 — nedoporucuje

Navrh K1 — nedoporucuje

Navrhy K3, K7 a K13 — nedoporucuje

Néavrhy K6 a K12 — stanovisko nebylo pfijato

Navrh L1-1 — nedoporucuje

Navrhy L1-2 az L1-4 — nedoporucuje

Navrh L1-5 — nedoporucuje



Néavrh L1-6 — nedoporucuje

Navrhy L1-7 a L1-8 — nedoporucuje

Navrhy L2-1 az L.2-3 — nedoporucuje

Navrh C2 — doporucuje

Navrh D1 — nedoporucuje

Navrh D3 — nedoporucuje

Navrh D5 — nedoporucuje

Navrh D6 — nedoporucuje

Navrh G1 — nedoporucuje

Navrhy G2, G4 a G5 — nedoporucuje

Navrh H - nedoporucuje

Navrhy I1-1 a [1-6 — nedoporucuje

Néavrh J — stanovisko nebylo prijato

Navrh K2 — nehlasovatelné

Navrh K4 — nehlasovatelné

Navrh K5 — nehlasovatelné

Navrh K8 - nehlasovatelné

Navrh K9 — nehlasovatelné



Navrhy K10 a K11 — nedoporucuje

Navrh M — stanovisko nebylo prijato

Néavrh N — stanovisko nebylo pfijato

Navrh zékona jako celek, ve znéni ptijatych pozménovacich navrhii — doporucuje;

K usneseni ¢. 133 ze 17 pritomnych poslanci

¢ 13 hlasovalo pro - Cernoch, Golasowska, Plisek, Farsky, Tejc, BeneSova, Vozka, Vondracek,
Schwarz, Komarek, Chvojka, Pleticha, Wernerova
* 4 se zdrzeli - Benda, Grospi¢, Borka, Ondracek

K bodu 3: Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 349/1999 Sb., o
Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalsi
souvisejici zakony (tisk 379)

Predseda vyboru konstatoval, ze snémovni tisku 379 byl na minulé schiizi preruSen v
obecné rozpravé. K tomuto tisku bylo pfijato n¢kolik pozménovacich navrhii. Predseda vyboru
umoznil vystoupit predkladatelim pozménovacich névrha.

Poslankyné Adamové uvedla, Ze jeji podany pozménovaci navrh vypousti pravomoc,
kterd se tyka antidiskriminaéni Zaloby a podani navrhu k Ustavnimu soudu a na zruSeni
zakonnych norem. Dle jejiho nazoru by vefejny ochrance prav nemél mit tyto pravomoce a mit
moznost s nimi disponovat.

Poslanec Soukup navrhl ve svém pozménovacim navrhu zachovani povinnosti ochrance
prokazovat k podani zaloby zavazny vetejny zdjem. V dosavadni ¢asti ¢tvrté (Cl. V) v bod¢€ 1 se
slovo ,,shledava“ nahrazuje slovem ,,prokéze“. Dale pak vypusSténi opravnéni ochrance vuci
zameéstnavateltim a dal$im soukromym osobam.

Poslankyné¢ Maxova podala dva pozménovaci navrhy, které piednesla. V prvnim
pozménovacim ndvrhu navrhla, aby vefejny ochrance prav mél vysokoSkolské pravnické
vzdélani. Aktualné platny a u¢inny zdkon je v ¢asti tykajici se pozadavki nezbytnych pro
vykon funkce vefejného ochrance prav a jeho zastupce velice strohy; stanovi jediny obecny
pozadavek, a to volitelnost do Senatu. Ochrancem, ptip. jeho zastupcem, se tak miize stat
jakykoli statni obéan Ceské republiky, ktery ma pravo volit a dosahl minimalng 40 let véku.
Oproti jinym pravnim upravam zde nejsou stanoveny zadné zvlastni poZadavky na osobu
ochrance, zejména v oblasti vzdélani, odbornych znalosti ¢i délky praxe. Souc¢asnou Upravou
tedy neni dostatecné garantovdno, ze tuto vyznamnou funkci bude vykonavat skute¢né
kvalifikovand a v ptisluSném oboru vzdélana osoba. Hlavnim divodem pro obsazeni funkce
ombudsmana clovékem s pravnickym vzdélanim je skutecnost, ze pravni laik (pfestoze by se



mohlo jednat naptiklad o zkuSeného a erudovaného psychologa) by mohl byt ve své funkci
snadno manipulovatelny a ovlivnitelny; z hlediska interpretace a aplikace pravnich piedpist
by byl zcela zavisly na analyzach, postupech a doporucenich svého odborného aparatu, tj.
zaméstnanci Kancelafe, ktefi toto vzdélani maji. Takovy Clovék by nemusel poskytovat
zaruku efektivniho plnéni ukolt, jez mu byly zdkonem svéfeny. Znalost prava a dané
problematiky je tedy u vefejného ochrance prav nejen zZadouci, ale dokonce nezbytna.
Druhy pozménovaci navrh zni:

,»(4) Dopusti-li se ochrance zdvazného pochybeni nebo nedovoluje-li mu jeho zdravotni stav
dlouhodobé, nejméné po dobu tfi mésict, fadné vykonavat povinnosti vyplyvajici z jeho
funkce, miZe jej Poslanecka snémovna odvolat z funkce. Uéinky odvolani nastavaji dnem,
kdy mu bylo doruceno pisemné vyrozuméni Poslanecké snémovny o odvolani z funkce.
Navrh reflektuje ustanoveni o odvolani evropského vetejného ochrance prav a inspiruje se
také slovenskou upravou; nijak se nevymyka podminkdm odvolatelnosti ochrance
stanovenym pravnimi fady zemi Evropské unie. Napiiklad ve Svédsku je parlament opravnén
zbavit funkce ombudsmana, ktery pfiSel o diveéru parlamentu. Zakony Francie a Belgie
pripousti odvolani ombudsmana z funkce pro zavazné pochybeni, resp. ze zavaznych duvodu.
Podle némeckého prava muize byt dokonce ombudsman odvolan z jakéhokoli nebo
bez jakéhokoli diivodu, piicemz k odvolani postaci souhlas dvou tietin Cleni zemského
snému.

Predseda vyboru uvedl svij pozménovaci navrh, ktery se tykal zmény zakona o
Ustavnim soudu. V § 64 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zikona
¢. 18/2000 Sb., zédkona ¢. 132/2000 Sb., zdkona ¢. 48/2002 Sb., zédkona ¢. 320/2002 Sb.,
zékona ¢. 83/2004 Sb. a zakona ¢. 234/2006 Sb., se na konci odstavce 1 tecka nahrazuje
carkou a doplituje se pismeno f), které zni: :

) Vefejny ochrance prav, shleda-li pii vykonu své piisobnosti poruseni zakladnich prav
a svobod osob a po projednani véci v peti¢nim vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu
CR.“,

Pro zachovani vzajemného dialogu vetejného ochrance prav a Poslanecké snémovny,
jiz odpovida za vykon své funkce, se navrhuje, aby ochrance pted tim, nez piedlozi
Ustavnimu soudu navrh na zrueni zikona & jeho &asti, projednal zileZitost v peti¢nim
vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR.

Dale v rozpravé vystoupil ministr pro lidskéd prava, rovné prilezitosti a legislativu Mgr.
Jifi Dienstbier, posl. Benda, Plisek, Blazek, Cernoch, Benesova, Valkova, Chvojka a Mgr. Petra
Zdrazilova - vedouci pravniho odboru, veifejny ochrance prav.

Zpravodaj posl. Pleticha navrhl hlasovaci proceduru.

Pozménovaci navrh posl. Soukupa tykajici se vypusténi opravnéni ochrance podavat navrhy k
Ustavnimu soudu nebyl piijat (ze 17 poslanct: 7 — ano, 0 — proti, 10 — se zdrzelo).

Pozménovaci navrh posl. Bendy tykajici se vetejného ochrance prav, shleda-li pti vykonu své
pusobnosti poruseni zakladnich prav a svobod osob a po projednéni a se souhlasem véci
v petiénim vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR nebyl piijat (ze 17 poslanci: 7 — ano,
1 —proti, 9 — se zdrzelo).

Pozménovaci navrh posl. Tejce tykajici se verejného ochrance prav, shleda-li pii vykonu své
pusobnosti poruseni zakladnich prav a svobod osob a po projednani véci v peticnim vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu CR byl piijat (z 18 poslancti: 12 — ano, 1 — proti, 5 — se
zdrzelo).
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Pozménovaci navrh posl. Adamové tykajici se antidiskriminacni zaloby byl pfijat (ze 17
poslancti: 10 — ano, 0 — proti, 7 — se zdrzelo).

Pozmé&tovaci navrh posl. Adamové tykajici se, Ze vefejny ochrance je opravnén
podavat navrhy na zahdjeni fizeni nebo jiné navrhy, stanovi-li tak zvlastni
zakon nebyl pfijat (z 18 poslanct: 7 —ano, 0 — proti, 11 — se zdrZelo).

Pozménovaci navrh posl. Soukupa tykajici se zachovani povinnosti ochrance prokazovat k
podani zaloby zavazny vefejny zdjem byl piijat (z 18 poslanci: 13 — ano, 0 — proti, 5 — se
zdrzelo).

Pozménovaci ndvrh posl. Tejce tykajici se ochrance sleduje napliiovani mezinarodni smlouvy
upravujici prava osob se zdravotnim postizenim byl pfijat (z 18 poslanct: 17 — ano, 0 — proti, 1
— se zdrzel).

Pozménovaci navrh legislativné technicky byl pfijat (z 18 poslanct: 18 — ano, 0 — proti, 0 — se
zdrzelo).

Po vyjadfeni ministra pro lidskd prava, rovné prilezitosti a legislativu Mgr. Jifiho
Dienstbiera, zpravodaje posl. JUDr. Ing. Lukase Pletichy a po rozpravé Gstavné pravni vybor
piijal usneseni €. 134, v némz doporucuje Poslanecké snémovné, aby navrh schvélila a aby
pfijala k tomuto navrhu zdkona tyto zmény a dopliky:

1. k casti prvni, ¢l. 1, pted dosavadni bod 1 se vkladd novy bod, ktery zni:
»X. V § 1 se za odstavec 6 vklada novy odstavec 7, ktery véetné poznamky pod ¢arou
¢. 6 zni:

»(7) Ochrance sleduje napliiovani mezinarodni smlouvy upravujici prava osob se

zdravotnim postiienim6).

©) C1. 33 odst. 2 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim, vyhlasené pod &. 10/2010
Sb.m.s.*.

Dosavadni odstavce 7 az 9 se oznacuji jako odstavce 8 az 10.%,

Naésledujici body se precisluji.

2.k ¢&asti prvni, €. 1, dosavadni bod 1 zni:
»1. V § 1 se odstavec 9 v¢etné poznamky pod Carou €. 1a zrusuje.

Dosavadni odstavec 10 se oznacuje jako odstavec 9.,

3. k ¢asti prvni, ¢l. 1, dosavadnimu bodu 2
slova ,,V § 1 odst. 8 nahrazuji slovy ,,V § 1 odst. 9%,

4.  k Casti prvni, ¢l. I, dosavadnimu bodu 25
v tvodni ¢asti textu se slova ,,v€etné poznamky pod Carou €. 6 vypoustéji,

5. k ¢asti prvni, ¢l. 1, dosavadnimu bodu 25, v § 21b odst. 2 vété prvni
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slova ,,a dale osoby, kterym zvlastni pravni piedpisy® ukladaji povinnosti ve
vécech prava na rovné zachdzeni a ochrany pted diskriminaci® se vcetné
dosavadni poznamky pod ¢arou €. 6 vypoustéji,

6. k ¢asti prvni, ¢l. I, dosavadnimu bodu 25, v § 21b odst. 2 vété druhé

slova ,,a osoby* se vypoustéji,

7. k Casti prvni, €l. I, dosavadnimu bodu 25, v § 21b odst. 3

slova ,,a osoby* se vypoustéji,

8. k ¢asti prvni, ¢l. 1, za dosavadni bod 25 se vkldda novy bod, ktery zni:
»X. Za § 21b se vklada novy § 21c¢, ktery zni:
»$21c

(1) Pti sledovani napliiovani mezinarodni smlouvy upravujici
prava osob se zdravotnim postiienim6) se ochrance zabyva systematicky problematikou prav
osob se zdravotnim postizenim a za tim ucelem zejména

a) podporuje napliiovani prav osob se zdravotnim postizenim a
navrhuje opatfeni sméfujici k jejich ochrang,

b) provadi vyzkum,

c) zvefejiiuje zpravy a vydava doporuceni k otazkdm souvisejicim
s napliiovanim prav osob se zdravotnim postizenim a

d) zajistuje vymeénu dostupnych informaci s ptislusnymi zahrani¢nimi
a mezinarodnimi subjekty.

(2) Pti plnéni tkold podle odstavece 1 se pouziji pfiméiené § 15,
16 a § 21b odst. 2.

(3) V ptipadé¢ nesplnéni povinnosti podle odstavce 2 muze
ochrance o této skutecnosti informovat vefejnost véetné jména a piijmeni osob opravnénych

113

jednat jménem povinného organu.*.*,

Naésledujici body se precisluji.

9. k ¢asti prvni, ¢l. 1, za dosavadni bod 30 se dopliiuje novy bod, ktery zni:
»X. Za § 25 se vklada novy § 25a, ktery zni:

,»§ 25a
(1) Ochrance k plnéni ukolt podle § 21c zfizuje poradni organ
pro spolupréci pii monitorovani provadéni mezinarodni smlouvy upravujici prava osob se
zdravotnim postizenim®.

(2) Cleny poradniho organu jsou osoby se zdravotnim
postiZzenim a osoby hajici jejich prava a zajmy. Cleny poradniho organu jmenuje ochrance po
projednani s organizacemi osob se zdravotnim postizenim.

(3) Podrobnosti o organizaci a ukolech poradniho organu
upravuje jeho statut, ktery vyda ochrance.*.*

*

10. ¢ast druha
se vypousti,
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Ostatni ¢asti se piecisluji.

11. dosavadni ¢ast tieti, ¢l. IV zni:

,L,CAST TRETi
Zména zakona o Ustavnim soudu

CL 1V

V § 64 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 18/2000 Sb., zékona &.
132/2000 Sb., zakona ¢. 48/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 83/2004 Sb. a zakona
¢. 234/2006 Sb., se na konci odstavce 1 tecka nahrazuje ¢arkou a dopliiuje se pismeno f),
které zni: :

,») Vefejny ochrance prav, shleda-li pii vykonu své pasobnosti poruseni zakladnich
prav a svobod osob a po projednani véci v petiénim vyboru Poslanecké snémovny.*,

12. dosavadni ¢asti ¢tvrta a pata

se vypoustéji; soucasné se v €l. I dosavadnim bod¢ 27 vypusti v pozndmce pod ¢arou
¢. 7 odkaz na § 10 odst. 2 antidiskriminacniho zédkona; vypusténi ¢asti se v souladu s
legislativnimi pravidly promitne do nazvu zakona.

13.  k dosavadni ¢asti Sesté, ¢l. VII zni:

,CL VI
Tento zakon nabyva ucinnosti prvnim dnem druhého kalendainiho mésice
nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni.”,

K usneseni ¢. 134 z 18 pritomnych poslanci

e 13 hlasovalo pro- Golasowska, Tejc, BeneSova, Vozka, Vondracek, Valkova, Schwarz,
Komarek, Chvojka, Pleticha, Wernerova, Borka, Ondracek
e Shlasovalo proti - Cernoch, Benda, Plisek, Farsky, Blazek

K bodu 4: Vladni navrh zikona, kterym se méni ziakon ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré
dalsi zakony (tisk 445)

Predseda vyboru posl. Tejc konstatuje, ze snémovni tisk 445 byl na minulé schiizi
prerusen v obecné rozpraveé a udelil slovo naméstkovi ministra primyslu a obchodu Mgr. Karlu

Novotnému, MBA, LL.M.

Néaméstek Novotny uvedl, ze predkladany navrh zakona predstavuje predevsim
implementaci smérnice o alternativnim feSeni spotiebitelskych sport a toto vytvari podminky
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pro adaptaci nafizeni o feSeni spotiebitelskych sporti online. Néavrh zikona reaguje na
upozornéni Evropské komise na nedostatecnou implementaci smérnice o nekalych obchodnich
praktikach vi¢i spotiebitelim na vnitinim trhu. V neposledni fad¢ obsahuje pravni upravu jez
reaguje na praktické aplikaéni zkuSenosti Ceské obchodni inspekce se stavajici pravni Gpravou.
Cilem navrzené pravni upravy tykajici se mimosoudniho feSeni spori je vytvoieni podminek pro
fungovani rychlého, levného, eurokomfortniho nastroje pro feseni spotiebitelskych spori, které
nezatizi obchodni vztahy mezi podnikatelem a spotfebitelem. Navrhovany zpisob ma byt
pfinosem v piipadé feSeni v tzv. bagatelnich sporech, se kterymi si spotiebiteliim nevyplati
obracet se na soudy. Navrzena koncepce v maximalni mife vyuziva jiz existujici systémy feSeni
spotiebitelskych sporti ve specializovanych oblastech, to znamend v oblasti sluzeb finan¢niho
arbitra, v oblasti post a telekomunikaci, v oblasti energetiky a vedle toho zakladd kompetenci
Ceské obchodni inspekce, jako obecni organ pro mimosoudni feSeni uvedeny spotiebitelskych
sporti a to v oblastech nepokrytych uvedenymi specializovanymi subjekty.

K tomuto vladnimu névrhu zdkona byly podény cCtyfi pozménovaci navrhy. Dva
pozménovaci navrhy podal posl. Tejc, oba sméiuji k posileni ochrany spotiebitelt v souvislosti s
prodejem na piedvadécich akci. Prvni pozménovaci ndvrh stanovil zakaz prodavajicimu
pozadovat nebo pfijimat od spotiebitele jakékoli financni castky za vyrobky nebo sluzby
nabizené nebo proddvané na organizovanych akci. Poruseni této povinnosti by piedstavovalo
zavazny zpusob poruSeni podminek stanovenych zvlaStnim predpisem, coz by opraviiovalo
zivnostensky ufad k odebrani zivnostenského opravnéni nebo pokuta. Ministerstvo prumyslu a
obchodu s timto pozménovacim navrhem souhlasi. Druhy pozménovaci navrh rozsifuje pocet
osob po kterych by mohli spotiebitelé vymahat soudni cestou zaplacenou Céastku za zbozi
zakoupené na predvadéci akci, kdyz odstoupi od smlouvy. Proti tomuto pozménovacimu navrhu
Ministerstvo priimyslu a obchodu nema namitky.

Treti pozménovaci navrh je od posl. Pliska, ktery navrhuje rozsifeni opravnéni fesit
spotiebitelské spory. K jejich feseni by podle vladniho navrhu byla piislugna Ceska obchodni
inspekce, t€Z na pravnické osoby zalozené nebo ziizené na ochranu spotiebitele nebo profesni
komory s povinnym c¢lenstvim. Uvedené subjekty by k vykonu této Cinnosti povétovalo
Ministerstvo prumyslu a obchodu a na zéklad¢ jejich zadosti a pifi splnéni stanovenych
pozadavki. Ministerstvo primyslu a obchodu by téz dohlizelo na dodrzovani zakonnych
povinnosti z jejich strany a v piipadé negativniho zjiSténi by doty¢nému subjektu povéieni
odebralo. Navrh posl. Pliska v podstat¢ vychazi z navrhu Ministerstva primyslu a obchodu,
ktery byl predlozen vladé ke schvéaleni po jednani legislativni rady vlady. K tomuto
pozménovacimu navrhu zaujimame neutralni stanovisko.

Posledni pozménovaci navrh od posl. Vondracka se tyka véci informacéni databaze o
bonité a diveryhodnosti spotiebitele. Tento navrh dle naSeho nazoru zpiesiuje navrh pana posl.
Velebného uplatnény v hospodaiském vyboru, k némuz ministerstvo pramyslu a obchodu jiz
drive se vyjadrilo souhlasné.

Dale v rozprave vystoupil piedseda vyboru Tejc, posl. Plisek, Chvojka a Benda.

Po vyjadreni naméstka ministra pramyslu a obchodu Mgr. Karla Novotného, MBA,
LL.M., zpravodaje posl. JUDr. Jana Chvojky a po rozpravé ustavné pravni vybor pfijal
usneseni €. 135, v némz doporucuje Poslanecké snémovné Parlamentu, aby navrh schvalila a
aby pfijala k tomuto ndvrhu zdkona tyto zmény a dopliky:

1. V ¢asti prvni, ¢l. 1., bodu 27 se v § 14 odst. 1, véte prvni a druhé slovo ,,organu‘ nahrazuje
slovem ,,subjektu®.
2. 'V ¢asti prvni €. L. se za bod 32 vklada novy bod X, ktery zni:
»X. Za § 20a se vklada se novy § 20b, ktery véetné poznamek pod carou €. 44 a 45 zni:
»§ 20b
(1) Prodavajici, ktery v ramci organizované akce podle § 20 odst. 2 prodava vyrobky nebo
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poskytuje sluzby, nesmi béhem této akce nebo pred uplynutim lhiity sedmi dnii od uzavieni
smlouvy pozadovat ani ptfijmout plnéni odpovidajici kupni cené nabizené¢ho vyrobku nebo
sluzby anebo jeji casti. Zakaz uvedeny v prvni vété se vztahuje i na zalohu na uhrazeni ceny
nebo jakykoliv jiny poplatek. Timto ustanovenim nejsou dotCena ustanoveni o odstoupeni
podle jiného pravniho piedpisu®?.

(2) Poruseni povinnosti podle odstavce 1 se povazuje za zdvazny zpusob poruseni podminek
stanovenych zv1astnim pravnim ptredpisem ve smyslu Zivnostenského zakona*).«

44) § 1829 a nasl. zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik.
45) Zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpist.*.

Dosavadni § 20b az 20v se oznacuji jako § 20c az 20x.*.
Nasledujici body se piecisluji.
K ¢&asti prvni ¢l. I dosavadnimu bodu 33

3. V nadpisu dosavadniho § 20d se slovo ,,Organy* nahrazuje slovem ,,Subjekty*.

4. V dosavadnim § 20d, vété prvni se slovo ,,Organem* nahrazuje slovem ,,Subjektem*.

5. V dosavadnim § 20d pism. d) se za slova ,,Ceska obchodni inspekce* vkladaji slova ,,nebo
jiny subjekt povéfeny Ministerstvem prumyslu a obchodu; je-li povéfenym subjektem
profesni komora s povinnym ¢lenstvim, vykonava plsobnost v oblasti stanovené jinym
zakonem®.

6. V dosavadnim § 20e se vkladaji nové odstavce 1 az 5, které zni:

»(1) Ministerstvo primyslu a obchodu povéfi mimosoudnim feSenim spotiebitelskych
sport osobu, kterd o to pisemné pozada a dolozi splnéni podminek stanovenych v Casti
tteti a Ctvrté tohoto zdkona. O povéieni rozhodne Ministerstvo primyslu a obchodu
nejpozdéji do 2 mésicii od podani Zadosti.

(2) Povéfenym subjektem muiiZe byt osoba, ktera

a) je pravnickou osobou zalozenou nebo ziizenou na ochranu spotiebitele anebo profesni
komorou s povinnym ¢lenstvim,

b) ma ucelove vyhrazeny rozpocet pro mimosoudni feSeni spotiebitelskych spori, ktery je
odd¢€leny od rozpoctu této osoby,

c) prokaze, ze fyzickd osoba uréena k mimosoudnimu feSeni spotiebitelskych sport je
plné svépravna, ma odborné znalosti, je nezdvisld a nestrannd; fyzickd osoba se
povazuje za odborné kvalifikovanou, nezdvislou a nestrannou, pokud splituje alespoii
pozadavky uvedené v § 20f a § 20g,

d) zajisti, ze mimosoudni feSeni sporu je pro spotiebitele bezplatné,

e) splituje podminky stanovené pravnimi piedpisy na ochranu osobnich udaju.

(3) Ministerstvo prumyslu a obchodu kontroluje, zda povéreny subjekt splituje podminky
pro mimosoudni feSeni spotiebitelskych spori podle tohoto zakona. Pokud zjisti, ze
poveéteny subjekt nesplituje nékterou z téchto podminek, vyzve ho k okamzité naprave.
Nedojde-li k ndpravé nejpozdéji do tii mésicli, Ministerstvo prumyslu a obchodu odebere
dotéenému subjektu povéteni a vyskrtne jej ze seznamu. O piislusné zméné informuje
Evropskou komisi. Opétovné udéleni povéfeni je mozné nejdiive po tfech letech od
vyskrtnuti ze seznamu.

(4) Jde-li o profesni komoru s povinnym ¢lenstvim, vykonava kontrolu podle odstavce 3
kontrolni organ profesni komory podle jiného zakona; odstavec 3 véta druha se pouzije
obdobné¢. Nedojde-li k napravé ve lhité uvedené v odstavci 3, upozorni kontrolni orgén
Ministerstvo prumyslu a obchodu, které odebere dot¢enému subjektu povéieni a vyskrtne
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10.

11.

12.

13

jej ze seznamu.

(5) Ministerstvo pramyslu a obchodu vysSkrtne subjekt mimosoudniho feSeni
spotiebitelskych sportii ze seznamu v ptipad¢ jeho zruseni.*
Dosavadni odstavce 1 az 3 se oznacuji jako odstavce 6 az 8.

V dosavadnim § 20e dosavadnim odstavci 2 se slova ,,podle odstavce 3“ nahrazuji slovy
,podle odstavce 8.

Za dosavadni § 20e se vkladaji nové § 20f a § 20g, které véetn¢ nadpisii znéji:

»$ 20f
Odbornost
Fyzickd osoba uréena k provadéni mimosoudniho feSeni spotiebitelskych spord ma
dostate¢né odborné znalosti, pokud ziskala vysokoskolské vzdé€lani v oboru pravo a pokud
ma nezbytné znalosti a dovednosti v oblasti soudniho nebo mimosoudniho feseni spori.

§ 20g

Nezavislost a nestrannost
(1) Funk¢éni obdobi fyzické osoby uréené k provadéni mimosoudniho feSeni
spotiebitelskych sport ¢ini alespont 3 roky. Osoba nesmi byt bezdiivodné zbavena své
funkce a musi byt odménovana zptisobem, ktery neni vazan na vysledek mimosoudniho
feSeni sporu.
(2) Fyzicka osoba urcena k provadéni mimosoudniho feseni spotiebitelskych sport nesmi
ptijimat pokyny od stran sporu nebo jejich zastupcii.
(3) Pokud fyzicka osoba urcena k provadéni mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport
kdykoliv v jeho prubehu zjisti jakoukoliv okolnost, kterd by mohla ovlivnit jeji nezavislost
¢i nestrannost, nebo by mohla vyvolat stfet zajmi se stranou sporu, oznami tuto
skute¢nost bez zbytecného odkladu povéfenému subjektu.
(4) V pripadé oznameni skutecnosti podle odstavce 3 je povéteny subjekt povinen urcit
k vedeni mimosoudniho feSeni spotiebitelského sporu jinou fyzickou osobou nebo
navrhnout strandm postoupeni sporu jinému pfislusnému subjektu podle § 20d. Jinak
muze fyzickd osoba pokracovat v mimosoudnim feSeni sporu pouze tehdy, pokud byly
strany sporu informovany o skute¢nosti uvedené v odstavci 3 a nevznesly namitky.*

Dosavadni § 20f az 20v se pfeznaci.

V dosavadnim § 20e dosavadnim odstavci 1 vété prvni se slovo ,,orgdni* nahrazuje
slovem ,,subjekta®.

V dosavadnim § 20e dosavadnim odstavci 1 pism. e) se slovo ,,organ* nahrazuje slovem
,»subjekt®.

V dosavadnim § 20e dosavadnim odstavci 1 pism. h) se slovo ,,orgdn“ nahrazuje slovem
,»subjekt®.

V nadpisu nad dosavadnim § 20f se slovo ,,organii* nahrazuje slovem ,,subjekti*.

. V dosavadnim § 20f vété prvni se slovo ,,Organ® nahrazuje slovem ,,Subjekt®.
14.
15.
16.
17.

V dosavadnim § 20f pism. m) se slovo ,,orgdnem* nahrazuje slovem ,,subjektem*.
V dosavadnim § 20g vété prvni se slovo ,,Organ* nahrazuje slovem ,,Subjekt®.

V nadpisu dosavadniho § 20h se slovo ,,organti* nahrazuje slovem ,,subjekti.
V dosavadnim § 20h odst. 1 se slovo ,,Orgdn‘ nahrazuje slovem ,,Subjekt®.
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18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.

39.

40.

41

V dosavadnim § 20h se vklada za dosavadni odstavec 1 novy odstavec 2, ktery zni:

»(2) Povéfeny subjekt ozndmi Ministerstvu pramyslu a obchodu kromé udaja uvedenych
v odstavci 1 téz

a) druhy sporti, které je opravnén fesit,

b) prohlaseni o zptisobilosti a splnéni pozadavki stanovenych timto zdkonem.*

Dosavadni odstavce 2 az 4 se oznacuji jako odstavce 3 az 5.

V dosavadnim § 20h dosavadnim odstavei 2 se slovo ,,Organ“ nahrazuje slovem
»Subjekt®.

V dosavadnim § 20h dosavadnim odstavci 3 véteé prvni se slovo ,,Orgdn“ nahrazuje
slovem ,,Subjekt®.

V dosavadnim § 20h dosavadnim odstavci 3 pism. f) se slovo ,,organi* nahrazuje slovem
,»subjekt.

V dosavadnim § 20h dosavadnim odstavci 4 se slova ,,v odstavci 3 nahrazuji slovy ,,v
odstavci 4% a slovo ,,orgdn“ se nahrazuje slovem ,,subjekt®.

V dosavadnim § 20i odst. 1 se slovo ,,organu‘ nahrazuje slovem ,,subjektu‘.

V dosavadnim § 20j se slova ,,§ 20h odst. 4* nahrazuji slovy ,,§ 20h odst. 5.

V nadpisu &asti étvrté se za slova ,,Ceské obchodni inspekce® vkladaji slova ,,a
povéteného subjektu®.

V dosavadnim § 20k odst. 2 se na konci textu pismene e) dopliuji slova ,,podle tohoto
zékona®.

V dosavadnim § 20k se na konec odstavce 4 dopliuje véta:

,U povéieného subjektu 1ze navrh podat pisemné nebo elektronicky prostfednictvim on-
line formulafe uvedeného na jeho internetovych strankach.*

V dosavadnim § 20m se za slova ,,Ceské obchodni inspekce vkladaji slova ,,nebo
povéefeného subjektu®.

V dosavadnim § 20n odst. 1 vété prvni a druhé se za slova ,,Ceska obchodni inspekce
vkladaji slova ,,nebo povéfeny subjekt®.

V dosavadnim § 20n odst. 2 vété prvni se za slova ,.Ceskd obchodni inspekce™ vkladaji
slova ,,nebo povéieny subjekt*.

V dosavadnim § 20n odst. 2 pism. b) se slova ,,podle tohoto zdkona,* nahrazuji slovy ,,u
jiného subjektu uvedeného v § 20d tohoto zakona,".

V dosavadnim § 20n odst. 4 se za slova ,,Ceské obchodni inspekce* vkladaji slova ,,nebo
povéreny subjekt®.

V dosavadnim § 200 vété prvni a druhé se za slova ,,Ceska obchodni inspekce® vkladaji
slova ,,nebo povéieny subjekt*.

V dosavadnim § 20p se za slovo ,,inspekci® vkladaji slova ,,a povéfenym subjektem®.

V dosavadnim § 20p odst. 1 se za slova ,,Ceské obchodni inspekci® vkladaji slova ,,nebo
poveétenému subjektu®.

V dosavadnim § 20p odst. 2 se za slova ,,Ceské obchodni inspekci® vkladaji slova ,,nebo
poveétenému subjektu®.

V dosavadnim § 20r odst. 1 pism. b) se za slova ,,Ceské obchodni inspekei vkladaji slova
,hebo povérenému subjektu.

V dosavadnim § 20r odst. 2 se za slova ,,Ceska obchodni inspekce* vkladaji slova ,,nebo
povéteny subjekt.

V dosavadnim § 20s se za slova ,,Ceské obchodni inspekce* vkladaji slova ,,nebo
povétené¢ho subjektu®.

V dosavadnim § 20s se za slova ,,Ceské obchodni inspekci® vkladaji slova ,,nebo
poveétenému subjektu®.

. V dosavadnim § 20u se slovo ,,mtize* nahrazuje slovy ,,nebo povéieny subjekt stanovi®.
42.
43.

Na konec dosavadniho § 20v se vkladaji slova ,,a povéfenym subjektem®.
V casti prvni €L. [ se za dosavadni bod 49 vklada novy bod X, ktery zni:
»X. V § 24 se za odstavec 10 vklada novy odstavec 11, ktery zni:
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»(11) Prodéavajici uvedeny v § 20b odst. 1 se dopusti spravniho deliktu tim, Zze béhem
organizované akce nebo pied uplynutim lhity sedmi dnli od uzavieni smlouvy od
spotiebitele pozaduje nebo od néj ptijme plnéni odpovidajici kupni cené nabizeného
vyrobku nebo sluzby anebo jeji €asti, ¢i zalohu na uhrazeni ceny nebo jakykoli jiny
poplatek.*.

Dosavadni odstavce 11 az 14 se oznacuji jako 12 az 15.%,
Nasledujici body se precisluji.
44, V &asti prvni ¢l. I dosavadni bod 51 zni: ,,V § 24 odst. 13 pism. b) se Cislo ,,10 nahrazuje

slovy ,, 11 a 12%.*

45. V dosavadnim bodu 53 se slova ,,a 12 nahrazuji slovy ,,a 13*.
46. V ¢asti druhé, ¢l. II1., bodu 1 se slovo ,,orgdnem* nahrazuje slovy ,,subjektem®.,

III. konstatuje, e finanéni ani materialni zabezpeteni Ceské obchodni inspekce neni s
ohledem na mnozstvi predpokladané agendy dostatecné,

Iv. 7zada vladu o zajisténi dostateéné materialni i finanéni podpory Ceské obchodni
inspekce,

K usneseni ¢. 135 z 16 pritomnych poslanci

¢ 16 hlasovalo pro - Cernoch, Benda, Golasowska, Plisek, Farsky, Tejc, BeneSova, Vozka,
Vondracek, Schwarz, Komarek, Chvojka, Pleticha, Wernerova, Borka,
Ondracek

K bodu 5: Vladni navrh zikona, kterym se méni ziakon ¢. 133/2000 Sb., o
evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zakonu
(zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjSich predpisii, zakon
¢. 328/1999 Sb., o obcéanskych priikazech, ve znéni pozdéjSich
predpisi, zakon ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, ve znéni
pozdéjSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony (tisk 498)

Nameéstek pro legislativu a archivnictvi ministra vnitra JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
odivodiuje, ze pfedlozenym navrhem jsou predevs§im technické zmény, které reaguji na
sjednoceni terminologie s novym ob&anskym zakonikem. Upravy navrzené v novele o evidenci
obyvatel se zejména tykaji rozsiteni a zpfesnéni udajl, které jsou vedeny v informacnim systému
evidence obyvatel a v registru rodnych ¢isel. Druhd zména spociva v tom, ze se navrhuje
zavedeni povinnosti ohlaSovnam, aby umoznili fyzickym osobam, které jsou na ohlaSovnéach
hlaseny k trvalému pobytu si pfevzit ozndmeni o ulozeni zésilky a vyzvu s poucenim. Toto
ustanoveni vlastné umozni vyuzit fikci doruceni a zefektivni dorucovani posStovnich zasilek
lidem s trvalym pobytem na ohlasovnach. Novela zakona o obcanskych prikazech a zakona o
cestovnich dokladech obsahuje jesté sjednoceni upravy ptistupu k Udajim v jednotlivych
evidencich. Sjednocuje upravu pro podavani zadosti o dokladu. Dochdzi nové tedy k upravé
mistni pfislusnosti pro podani zadosti o vydani a pievzeti obCanského prikazu, obdobné i u
cestovnich dokladii. Nové bude mozné podat zddost o obCanském prikazu nebo cestovni
dokladu na kterémkoli tfadu obce s rozsifenou plisobnosti a prevzeti obcanského pritkazu bude
pak mozné na tomto ufadé kde si tuto zaddost podal. U cestovnich dokladi se navrhuje k 31.
prosinci 2015 zruSit vydavani cestovnich pasti bez strojové Citelnych tdaji a bez nosice dat z
biometrickymi udaji. Nové se zavadi moznost vydavani plnohodnotného, tedy cestovniho pasu
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prednostné ve zkracené 1hiité. Navrhuje se 6 dnii za zvySeny spravni poplatek. Zaroven ukonceni
vydavani cestovnich dokladti bez strojové Citelnych daji a bez nosice dat z biometrickymi tdaji
je obdobné promitnuto i v novele zdkona o azylu a v novele zakona o pobytu cizincl na uzemi
CR. Na vysi vedené zmény reaguji i zménové zakony, to znamena novela zékona o spravnich
poplatcich, kdy se navrhuje zavést i n€které nové spravni poplatky. Zejména za podani navrhu na
zruseni udaje o mistu trvalého pobytu za 100,- K¢, za ohlaseni ukonceni trvalého pobytu na
tizemi CR taktéZ za 100,- K& a rovnéz spravni poplatek za nepovinnou vyménu ob&anského
prikazu ve vysi 200,- K¢. Je nutné, aby tento zdkon nabyl G¢innosti nejpozdéji do 10. prosince
2015, a to z divodu ukonceni vyroby cestovnich dokladii podle dosavadni smlouvy se statni
tiskdrnou cenin tak, aby mohlo dojit v druhé poloviné prosince k odstavce jeji vyroby a piechodu
na vyrobu cestovnich dokladti v souladu s novou smlouvou jiz od 1. ledna 2016. Tento navrh
zakona byl projednan na podvyboru pro vefejnou spravu a E-Government, ktery nacetl
komplexni pozménovaci navrh, ktery byl dnes rdno schvalen na jedndni vyboru pro vefejnou
spravu a regionalni rozvoj. Pozménovaci navrh obsahuje moznost pievzit si obCansky prukaz a
cestovni pas u obecniho tfadu obce s rozsitenou pilisobnosti, ktery ob¢an uvede v zadosti, a tato
sluzba je zpoplatnéna spravnim poplatkem ve vysi 100,- K¢. Druhd zména je prodlouzeni doby
platnosti obCanského prikazu o obcant strasSich 70 let. Navrhuje se, aby platnost téchto
obcanskych priikazli byla na 35 let. Zaroven byl navrh projednén i na bezpecnostnim vyboru,
ktery také jej doporucil Poslanecké snémovné ke schvaleni.

Zpravodajka posl. Bc. Markéta Wernerova podporuje upravy, které¢ zaznély ve vyboru

pro veiejny a regionalni rozvoj.

Dale v rozprave vystoupil posl. Vozka a Schwarz.

Po odiivodnéni naméstka ministra vnitra JUDr. PhDr. Petra Mlsny, Ph.D., zpravodajské

zprave posl. Be. Markéty Wernerové a po rozprave Gstavné pravni vybor piijal usneseni €. 136,
v némz doporucuje Poslanecké snémovné Parlamentu, aby navrh schvalila.

K usneseni ¢. 136 z 15 pritomnych poslanci

14 hlasovalo pro - Cernoch, Golasowska, Plisek, Farsky, Tejc, BeneSova, Vozka, Vondracek,
Schwarz, Komarek, Pleticha, Wernerova, Borka, Ondracek
1 se zdrzel - Benda

/Schiize vyboru byla prerusena ve 14.:00 hodin./
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Po uvitani vSech pfitomnych poslancli a hostt schizi vyboru dne 3. zaii 2015 v 10:30 hod.
zahgjil a ftidil predseda vyboru Tejc. Uvodem sdélil, ze na pokracujici schiizi vyboru se
omlouvaji poslanci uvedeni na zacatku zapisu.

K bodu 6: Vladni navrh zakona, kterym se méni ziakon ¢. 418/2011 Sb., o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve
znéni pozdéjsich predpisu (tisk 304)

Predseda vyboru posl. Tejc konstatuje, ze dle vCerejsiho odhlasovani zmény programu se
tento bod projednavat nebude.

K bodu 7: Vladni navrh ziakona, kterym se méni zakon ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni zakona ¢.
87/2015 Sb., a zadkon ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinidrodnim pravu
soukromém (tisk 497)

Vladni navrh zdkona odivodnil ndméstek pro justici a legislativu Mgr. Michal Fran¢k a
konstatuje, ze tato novela fesi nékolik véci, piedevsim tii1 tématické okruhy, které vSechny maji
pavod v pozadavcich Evropské unie, ptipadné komunitarniho prava. Tim prvnim okruhem jsou
tzv. predbézné podminky. Nafizeni Evropského parlamentu definuje predbézné podminky, které
jsou Clenské staty povinny splnit. V ptipadé nesplnéni by se mohlo stat, ze by ndm Evropské
strukturalni investi¢ni fondy neptid€lily nékteré penize, které by ten prislusny Clensky stat cerpal.
Predevsim jde o to, aby obchodni spole¢nost nebo zalozeni obchodni spolecnosti bylo pomérné
rychlé¢ a naklad na toto zalozeni, aby se pohybovalo zhruba ve vysi 100 Eur. Smyslem je
podporovat malé a stfedni podnikani. V Ceské republice byla zvolena metoda, Ze tento zptisob
rychlého zalozeni se bude tykat pouze spoleCnosti s ru¢enim omezenim. Pokud zakladatelské
jednéni té spolecnosti bude obsahovat tzv. zakladni nalezitosti, které jsou obsazeny v novém
obcCanském zakoniku nebo v zdkoniku o obchodni korporacich. Vkladova povinnost bude
splnéna splacenim v penézich a prvozapis této spolecnosti do vetejného rejstiiku provede notar.
V tomto piipad¢ bude tento zapis osvobozen od soudnich poplatkii. Soucasné se snizuje odména
notafi za sepsani notaiského zapisu.

Druha oblast se tykd adaptace nafizeni o pfisluSnosti rozhodném pravu uzndvani a
vykonu rozhodnuti a pfijimani vykonu vefejnych listin v dédickych vécech (Evropské dédické
osvédcenti).

Tteti oblast, kterou zakon upravuje je adaptace na dalsi nafizeni ochrannych opatieni v
civilnich vécech. Jeho smyslem je, aby piislusny organ v dozadaném cClenském staté¢ meél
moznost upravit skutkové prvky ochranného opatieni a mohl v dozadaném c¢lenském staté plnit
svuj ucel.

Dale v rozprave vystoupil pan predseda vyboru posl. Tejc, posl. Vondracek a posl. Benda.
Predseda vyboru posl. Tejc oteviel podrobnou rozpravu ve které posl. Vondracek uvedl

svilj pozménovaci navrh, ktery se tyka legislativné technickych zmén. Pozménovaci navrh byl
prijat (ze 13 poslanct: 13 — ano, 0 — proti, 0 — se zdrzelo).

Po odiivodnéni naméstka ministra spravedlnosti Mgr. Michala Franka, zpravodajské
zpravé posl. Mgr. Radka Vondracka a po rozpravé ustavné pravni vybor piijal
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usneseni ¢. 137, v némz doporucuje Poslanecké snémovné Parlamentu, aby navrh schvélila a
aby pfijala k tomuto navrhu zédkona tyto zmény a dopliky:

1. v castiprvni¢l. Ibodu2 v § 11 odstavec 7 zni:
»(7) Osvobozeni podle odstavce 2 se vztahuje i na poplatek za zapis
skutec¢nosti do vetejného rejstiiku provedeny notarem.*,

2. v casti prvni ¢l. I za bod 2 se vklada novy bod 3. ktery zni:
»3. V § 11 se dopliluje odstavec 8, ktery zni:

»(8) Od poplatku za zapis skutecnosti do vetejného rejstiiku
provedeny notafem se osvobozuje

a) zapis skuteCnosti do vetejného rejstiiku, tyka-li se zapis fyzické nebo
pravnické osoby, jejiz uUpadek nebo hrozici upadek se ftesi v
insolven¢nim fizeni, v némz jiz bylo vydano rozhodnuti o tipadku,

b) zapis vymazu osoby z vefejného rejstiiku,

C) zapis skutecnosti do obchodniho rejstiiku provedeny notafem na
podklad¢ notarského zapisu o zakladatelském pravnim jednani o
zaloZeni spolecnosti s ru¢enim omezenym, které obsahuje jen povinné
nalezitosti pfedepsané ob¢anskym zékonikem a zdkonem o obchodnich

korporacich a podle kterého vkladovad povinnost ma byt splnéna
splacenim v penézich.*.*,

Dosavadni bod 3 se precisluje.

K usneseni ¢. 137 ze 13 pritomnych poslancu

¢ 13 hlasovalo pro - Cernoch, Benda, Golasowska, Plisek, Blazek, Tejc, BeneSova, Grospic,
Vondracek, Valkova, Komarek, Chvojka, Ondracek

K bodu 8: Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad), ve znéni pozdéjSich
prredpisi, a zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisu (tisk 458)

Néameéstek ministra spravedlnosti Mgr. Michal Fran€k odlvodnil, Ze novela fesi tfi
tématické okruhy. Prvnim tématem je Uprava, jejimz cilem je snaha o motivaci subjektu k
oznamovani pfipadu korup¢niho jednani. Novela zavadi institut tzv. docasné¢ho odloZeni
trestného stihani, rozhodnuti o nestihdni podezielého, které se vlastn¢ tyka soby, ktera
poskytla Uplatek a vyhradné proto, Ze o néj byla pozadana. Pfedev$im jde o to, Ze jednani
oznami bez zbytecného odkladu organu Cinném v trestnim fizeni. Dale bude pfi vySetfovani
plné spolupracovat. Tim druhym tématem je potieba reagovat na pfijeti Ustavniho zakona,
kterym by doslo k ¢asovému omezeni imunity poslancil, senatort a soudcti Ustavniho soudu.
Tteti téma je zavedeni trestnosti pfipravy trestného ¢inu kraceni dan¢ a poplatku.
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Zpravodajka posl. Valkova se domniva, ze aplika¢ni praxe by mohla novelu uvitat,
protoze umoznuje efektivnéji spolupracovat s téma ktery budou ochotni poskytovat informace
o jinak velmi latentni kriminalité. Z tohoto pohled doporucuje novelu podpofit.

Zaroven prednesla svilj pozménovaci navrh, ktery se tyka § 240 odstavec 3 pism. b)
zni:

,» b) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 2 pism. ¢) ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici
ve vice statech.*

Vladni navrh vyrazné rozsifuje trestni odpovédnost u trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby, kdyZ jednak zavadi trestnost pfipravy, jednak umoziiuje
kriminalizovat jednani, kdy Skoda na dani bude ptedstavovat ¢astku pohybujici se kolem
50 000,- K¢, a to jako zvlast’ zdvazny zlo€in s trestni sazbou minimalné ve vysi péti let.
V takovém piipad¢ je diskutabilni, zvlasté¢ s pfihlédnutim k trestnim sazbdm u jinych
majetkovych delikti (kradeze, podvody aj.), kdy zplsobend skoda se velmi ¢asto pohybuje
rovnéz okolo ¢astek 50 000,- K¢, zda vladni navrh zde neporuSuje princip proporcionality, zde
ve smyslu pfiméfenosti trestni sankce zadvaznosti spachaného ¢inu. Diivodova zprava postrada
v tomto ohledu ptesvédcivé argumenty, které by takovy postup ospravedliiovaly. Argumentace
opirajici se o medializované tzv. karuselové podvody nemiize byt dostatecnym ditvodem pro
poruseni tohoto principu, zvlasté uvédomime-li si, ze by se ptipadny postih takovych jednani
tykal 1 jinych dani nez pouze dan¢ z ptidané hodnoty, ptip. spotfebnich dani.

Navrhuje se proto zvysit hranici Skody zptisobené trestnym c¢inem podle § 240 odst. 3
pism.b) na Skodu ve vysi nejméné¢ 500 000,- K¢ (§138 odst. 1 trestniho zakoniku). Pfiprava
zUstava trestnou.

Daéle v rozprave vystoupil posl. Plisek, Benda, Blazek, BeneSové, Schwarz, Ondracek,
Tejc, Valkova a prof. JUDr. Pavel Samal — predseda Nejvyssiho soudu CR.

Po odtivodnéni ndméstka ministra spravedlnosti Mgr. Michala Franka, zpravodajské
zprave posl. prof. JUDr. Heleny Valkové, CSc. a po obecné rozpraveé Ustavné pravni vybor
piijal usneseni ¢. 138, v némz pierusuje projedndvani tisku 458 a povétuje predsedu vyboru k
operativnimu svolani schiize tstavné pravniho vyboru k tisku 458.

K usneseni ¢. 138 z 11 pritomnvch poslancu

¢ 9 hlasovalo pro - Cernoch, Benda, Plisek, Tejc, Benesova, Grospi¢, Chvojka, Wernerova,
Ondracek
e 2 sezdrzeli - Valkova, Schwarz
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K bodu 9: VIadni navrh zidkona, kterym se méni ziakon ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad), ve znéni pozdéjSich
predpisi, zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mliadeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zikoni (zikon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve
znéni pozdéjSich predpisi, a ziakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi (tisk 503)

Néaméstek ministra spravedlnosti Mgr. Michal Fran¢k byl povéfen k odivodnéni
vladniho navrhu zdkona. Dle jeho nazoru tento vladni navrh zakona zejména fesi rozsifeni
moznosti pouzivat tzv. elektronické naramky i pro monitoring osob, kterym bylo uloZeno tzv.
opatfeni nahrazujici vazbu. Dalsi oblast, kterou tento vladni ndvrh zakona upravuje je
rozsifeni opravnéni povefenych organli vojenské policie pro kondni vysetiovani nékterych
trestnych ¢inl. Posledni oblasti, kterou vladni navrh zadkona upravuje, je zruSeni povinnosti
pravidelného soudniho pfezkumu trvani ochranného 1éceni v ambulantni formé¢. Podle
poznatkli z praxe v zdsadé neni moc piinosna, vede k jistému automatismu v posuzovani a
nékdy muze narusovat vztah mezi Iékafem a pacientem.

Zpravodajka posl. Mgr. Marie BeneSova konstatuje, ze se jednd o dlouho ocekavané
nahrazeni vazby vyuzitim elektronického monitoringu. Také se zde fesi rozsifeni pravomoci
povefenych organti vojenské policie a ambulantni ochranné 1é€eni. Zaroven uvedla, ze byly
podany dva pozménovaci navrhy. Jeden pozméiovaci navrh je od posl. Schwarze a zabyva se
legislativné technickou problematikou. Druhy pozménovaci navrh je od posl. Ondracka, ktery
odkazuje na povéfené organy vojenské policie. Chce ponechat stavajici platnou pravni
upravu.

Predseda vyboru posl. Tejc navrhl tématicky rozde€lit debatu a prvnim tématem urcil
vojenskou policii a zaroven piivital na jednani plk. JUDr. Pavla Ktize, LL.M. - naclelnika
vojenské policie a plk. Ing. Igora Fencla — nacelnika odboru kriminalni sluzby.

K tématu vojenské policie v rozpravé vystoupil posl. Ondracek, Schwarz, Tejc a
nacelnik vojenské policie Kiiz.

K tématu elektronického monitoringu osob v rozpravé vystoupil posl. Plisek, Valkova
a namé&stek Zimmel.

K tématu ochrany léCeni v rozpravé vystoupil posl. Ondracek, ndmeéstek Franc¢k a
predseda Nejvyssiho soudu CR Samal.

Po odtivodnéni ndméstka ministra spravedlnosti Mgr. Michala Franka, zpravodajské
zprave posl. Mgr. Marie BeneSové a po rozprave Ustavng pravni vybor piijal usneseni €. 139,
v némz doporucuje Poslanecké snémovné Parlamentu, aby navrh schvalila a aby piijala k
tomuto navrhu zakona tyto zmény a doplnky:

e k ¢asti prvni, ¢l. I za bod 6 se vkladaji nové body 7 a 8, které zné&ji:
» 1. V § 146a odst. 1 pism. d) se za slovo ,,odst. vkladaji slova ,,1 a“.
8.V § 146a odst. 2 se slova ,,§ 79f odst. 2 nahrazuji slovy ,,§ 79f odst. 1.,

Dosavadni noveliza¢ni body €. 7 az 14 se oznacuji jako noveliza¢ni body €. 9 az 16.
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K usneseni €. 139 z 11 pritomnvch poslancu

¢ 10 hlasovalo pro - Cernoch, Plisek, Tejc, Benesova, Grospi¢, Valkova, Schwarz, Chvojka,
Wernerova, Ondracek
e 1 sezdrzel - Benda

K bodu 10: Sdéleni predsedy vyboru

Ptedseda vyboru posl. Tejc konstatuje, Ze byl vybor osloven ministrem spravedInosti
JUDr. Robertem Pelikdnem, Ph.D. prostfednictvim pana pfedsedy Poslanecké snémovny v
navaznosti na seminaf ,,Povinnosti stitnich orgdnt pfi implementaci Evropské timluvy o
lidskych pravech na vnitrostatni Grovni, ktery dne 22. ¢ervna 2015 uspotadal Gstavné pravni
vybor Poslanecké snémovny ve spolupraci s Ministerstvem spravedInosti a na kterém vladni
zmocnénec pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym soudem pro lidska prava JUDT.
Vit A. Schorm se svym tymem piedstavil zastupcim ministerstev a dalSich dotCenych instituci
navrh podoby nového implementa¢niho mechanismu k plnéni zdvazki plynoucich z rozsudka
Evropského soudu pro lidska prava proti Ceské republice a nasledné uréeni ¢lent Kolegia.

Po vyjadieni pfedsedy vyboru posl. JUDr. Jeronyma Tejce a po rozpravé Ustavné
pravni vybor piijal usneseni ¢ 140, v némz doporucuje na zdkladé dopisu ministra
spravedlnosti JUDr. Roberta Pelikana, Ph.D. ze dne 31. Cervence 2015 tykajiciho se vytvofeni
,Kolegia expertd k vykonu rozsudkd Evropského soudu po lidska prava a provadéni Evropské
umluvy o lidskych pravech® a nasledného nominovani ¢lenti tyto zastupce za Poslaneckou
snémovnu:

1. JUDr. Ing. Luka$e Pletichu (poslanec a piedseda podvyboru UPV PSP pro legislativni
podnéty vetejného ochrance prav a Evropsky soud pro lidska prava) a

2. Martina Kavénu, LL.B. (Parlamentni institut Kancelaie Poslanecké snémovny).

K bodu 11: Navrh terminu a poradu pristi schiize vyboru

Predseda vyboru posl. Tejc sdélil, ze piisti schiize tstavné pravniho vyboru bude svolana
E- amilem.

/Schiize vyboru byla ukoncena ve 13:30 hodin./

JUDr. PhDr. Zdenék ONDRACEK, Ph.D. v. r. JUDr. Jeronym TEJC v.r.
ovetovatel vyboru predseda vyboru
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	(2) Pověřeným subjektem může být osoba, která
	a) je právnickou osobou založenou nebo zřízenou na ochranu spotřebitele anebo profesní komorou s povinným členstvím,
	b) má účelově vyhrazený rozpočet pro mimosoudní řešení spotřebitelských sporů, který je oddělený od rozpočtu této osoby,
	c) prokáže, že fyzická osoba určená k mimosoudnímu řešení spotřebitelských sporů je plně svéprávná, má odborné znalosti, je nezávislá a nestranná; fyzická osoba se považuje za odborně kvalifikovanou, nezávislou a nestrannou, pokud splňuje alespoň požadavky uvedené v § 20f a § 20g,
	d) zajistí, že mimosoudní řešení sporu je pro spotřebitele bezplatné,
	e) splňuje podmínky stanovené právními předpisy na ochranu osobních údajů.
	Dosavadní odstavce 1 až 3 se označují jako odstavce 6 až 8.
	Odbornost
	„(2) Pověřený subjekt oznámí Ministerstvu průmyslu a obchodu kromě údajů uvedených v odstavci 1 též
	a) druhy sporů, které je oprávněn řešit,










