Parlament Ceské republiky

POSLANECKA SNEMOVNA

2008

5. volebni obdobi

583/1

Stanovisko vlady

k ndvrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni zakona ¢. 102/2000 Sb., zakona ¢. 132/2000 Sb.,
zékona ¢. 489/2001 Sb., zakona ¢. 256/2002 Sb., zakona ¢. 259/2002 Sb.,
zékona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 358/2003 Sb., zakona ¢. 186/2004 Sb.,
zakona ¢. 80/2006 Sb., zadkona ¢. 186/2006 Sb., zdkona ¢. 311/2006 Sb.,

a zakona €. 342/2006 Sb.

predlozené dopisem piredsedy viady Mirka Topolanka ze dne
22. z&ri 2008 (&j. 15462/08 - OVA)




Piiloha Kk €.].__ Y365/

Stanovisko

vlady k navrhu zikona, kterym se méni ziakon ¢. 13/1997 Sb.,

o pozemnich komunikacich, ve znéni zdakona ¢. 102/2000 Sb.,
zakona &. 132/2000 Sb., zakona ¢. 489/2001 Sb., zakona €. 256/2002 Sb.,
zakona ¢&. 259/2002 Sb., zakona &. 320/2002 Sb., zikona ¢. 358/2003 Shb.,

zakona &. 186/2004 Sb., zakona ¢. 80/2006 Sb., zakona ¢. 186/2006 Sb.,
zakona €. 311/2006 Sb., a zakona ¢. 342/2006 Sb.
(snémovni tisk ¢. 583)

Vlada na jednani své schiize dne 22. zafi 2008 projednala a posoudila navrh
zakona, kterym se méni zakon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
zdkona ¢. 102/2000 Sb., zakona ¢&. 132/2000 Sb., zdkona ¢. 489/2001 Sb., zakona
¢.256/2002 Sb., zakona &. 259/2002 Sb., zdkona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢&. 358/2003
Sb., zdkona &. 186/2004 Sb., zdkona ¢&. 80/2006 Sb., zakona ¢. 186/2006 Sb., zikona
¢.311/2006 Sb., a zakona &. 342/2006 Sb., a vyslovila stimto navrhem souhlas
za predpokladu, Ze bude upraven ve smyslu dale uvedenych pfipominek.

Vlada predev§im upozoriiuje na tyto nejen legislativné technické nedostatky, ale
1 vécné nejasnosti predloZzeného navrhu: N
- navrhovany nazev zékona, v némZ je obsaZen vycet dosavadnich novel zadkona,
neodpovida standardni praxi, jeZ v tomto pfipadé€ uziva slovniho spojeni ,,ve znéni
pozdgjsich predpisti®, naproti tomu vycet novel obsaZeny vuvodni vét€ ndvrhu
neni uplny,

- v €. I je nutno bod 2 upravit tak, aby ve vysledném textu § 21 odst. 1 byla
zapracovana slova ,, , a to i v piipad€, jde-li o jizdni soupravu®; tato pfipominka,
jejimzZ ucelem je nejen piedejit vykladovym problémim, ale i ptipadnému rozporu
s pravem Evropské unie, se obdobné tyka ¢l. I bodu 6 a €l. IT bodu 1,

- formulace vyjimky zpovinnosti, aby bylo vozidlo vybaveno elektronickym
zafizenim v systému elektronického mytného, podle navrhu obsaZeného v ¢l 1
bode 7, se doporuduje zpfesnit, napiiklad tim, Ze se za slova ,,s vyjimkou‘ vloZi
slova ,,vozidel osvobozenych od zpoplatnéni®,

- formulace skutkové podstaty pfestupku, navrZend v ¢l. I bodg 13, kterou ma byt
postihovano ,nezajiSténi dhrady mytného®, zcela nekoresponduje odpovidajici
povinnosti fidi¢e uhradit mytné podle § 22d zékona &. 13/1997 Sb., ve znéni
pozdgjSich predpist,




- formulace obsazena v €l. I bodech 14 a 15 neodpovidd standardnim formulacim

uzivanym v ptipad¢, kdy ustanoveni odkazuje na vSechna pismena pfislusného
odstavce; vlada také upozoriiuje, Ze vSechny ostatni prestupky, na které se
nevztahuje zvlastni vySe pokuty (5 000,- K&) v blokovém fizeni podle zakona
¢.13/1997 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpisti, lze projednat v blokovém fizeni
podle obecné upravy obsazené v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdé&jsich predpist, s pokutou nejvyse 1000,- K¢, pfiCemz je sporné, zda toto
feSeni odpovida zavaznosti jednotlivych piestupkd,

- vsouvislosti snavrZzenymi piechodnymi ustanovenimi se navrhuje bod 2
pfechodnych ustanoveni pro nejasnost bud’ vypustit, nebot’ neni zfejmé, co se
rozumi zde ,podstatnou Zmeénou systému elektronického mytmého“, nebo jej
formulovat presnéji; v této souvislosti je tieba zohlednit, Ze smémice Evropského
parlamentu a Rady 2006/38/ES vychazi mimo jiné ze zéasady navratnosti
prostiedktt vybranych zmytného, a Ze rozSifeni povinnosti platit mytné po
obsahové strance takovou podstatnou zménu predstavuje; tomu by mélo odpovidat
i pfipadné prechodné ustanoveni.

Vlada zé&rovenl upozoriiuje, Ze zdivodové zprdvy neni dostate€né patrny
hospodatsky a finan¢ni dosah navrhované pravni upravy. Neni pfedev§im ziejmy
dopad na statni rozpocet, pokud jde o ureni rozdilu mezi vynosem z prodeje
dalniénich kupénii a vynosem z mytného, jde-li o vozidla, jejichZ nejvétsi povolena
hmotnost &ini vice neZ 3,5 tuny, av8ak nepfesahuje 12 tun. RovnéZ nejsou zfejmé
dopady navrhu na podnikatelské prostfedi, zejména na drobné podnikatele, které
zavedeni mytného pro uvedena vozidla vyvola.




