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Stanovisko vlady

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakonti (zakon o silni¢énim
provozu), ve znéni pozdegjsich predpist, zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisi

predlozené dopisem predsedy vlady Mirka Topolanka ze dne
10. zati 2008 (¢j. 13647/08 - OVA)
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Stanovisko

vlady k navrhu zikona, kterym se meéni zikon ¢.361/2000 Sb., o provozu na

pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zikonit (zikon o silni¢nim

provozu), ve znéni pozdéjSich predpisii, zikon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,

ve znéni pozdéjsich predpisi, a zikon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich pFedpisii (snémovni tisk &. 570)

Vlada na své schiizi dne 10. z&fi 2008 projednala a posoudila navrh zikona,
kterym se méni zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach ndkterych zakon (zékon o silniCnim provozu), ve znéni pozdgjsich
predpisii, zakon &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdgjSich piedpist, a zdkon
&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (snémovni tisk
¢. 570), a vyslovila s timto navrhem zékona nesouhlas, a to zejména z téchto divodii:

Vléada si je, i s ohledem na své Programové prohldSeni a na Koali¢ni smlouvy,
védoma potfeby zptisnit zikaz jizd nakladnich automobild, specidlnich automobild
nebo zvlastnich vozidel o maximalni hmotnosti pfevySujici 7500 kg, a proto v kratké
dobé ptedloZi vlastni ndvrh zakona, fesici tuto problematiku.

PfedloZeny poslanecky navrh sice v obecné roving sméfuje rovnéZ k omezeni
nakladni dopravy, avSak ktomu, aby konkrétni feSeni této odborné naroéné
a v podstaté 1 politicky diileZité problematiky bylo zaloZeno na objektivnich kritériich,
je nezbytné vzit vuvahu fadu hledisek, knimZ patii podrobné vyhodnoceni
nehodovosti, vysledky analyzy ekonomickych dopadii navrhované regulace, zdkonem
stanovena doba fizeni, bezpeCnostnich piestaivek a doba odpoéinku fididd,
harmonizace s okolnimi staty, moZnosti realizace navrZeného zakazu tak, aby nedoslo
k podstatnému zhorSeni podminek pro podnikdni a k nepfiméfenym dopadim na
zasobovani primyslu a obchodu vCetn€ zdraZeni sluZeb poskytovanych autodopravei a
daldi. Tomu v8ak pfedloZeny poslanecky ndvrh neodpovida.

Kromeé toho vlada upozorituje na dalsi nedostatky navrhu zakona, napiiklad

- navrzZené rozsifeni zakazu jizdy i na silnice IL. a III. tHidy a mistni komunikace
neni doloZeno projednanim skraji a obcemi, které jsou vlastniky téchto
komunikaci,




Zadatel o udéleni vyjimky ze zékazu jizdy n¢kterych vozidel podle § 43a odst. 2
neni dostate¢né konkretizovan,

pro spravni uvaZeni pii ud€lovani vyjimky ze zdkazu jizdy podle § 43a odst. 1
nejsou stanoveny Zadné meze, rozhodnuti o ud€leni této vyjimky by tak byla
obtizn€ pfezkoumatelna,

navrzena povinnost Zadatele provést podle § 43a odst. 2 v Zadosti o vyjimku ze
zakazu jizdy vypocet poplatku za udélenou vyjimku je nadbytecna, nebot’ v § 43b
odst. 3 je stanoveno, Ze vysi poplatku za vyjimku stanovi vlada natizenim,
osvédéeni o vyjimce ze zdkazu jizdy nékterych vozidel je nutno odnimat (§ 43a
odst. 4) rozhodnutim podle spravniho fadu, s ¢imZ navrh zdkona nepocita,

horni hranice poplatku za vyjimku za zdkazu jizdy nékterych vozidel neni
stanovena navrZzenym zakonem, coZ zpochybiiuje ustavnost navrZzeného fesent,
neni zfejmé, zda naleZitosti Zadosti o udéleni vyjimky ze zadkazu jizdy (§ 43a odst.
6) zakladaji nové povinnosti Zadateld (a patii tak do zakona), anebo jsou to
zakladni naleZitosti podani podle spravniho fadu, a jsou tak nadbyteéné,

neni dostateCn€ zvyraznn nediskriminacni regulani charakter poplatku za
vyjimku za zakazu jizdy nékterych vozidel (uréeny k boji proti asové nebo mistni
dopravni neprijezdnosti) ve vztahu ke smérnici Evropského parlamentu a Rady
1999/62/ES ze dne 17. Cervna 1999 o vybéru poplatki za uZivani urditych
pozemmich komunikaci téZkymi néakladnimi vozidly, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/38/ES ze dne 17. kvétna 2006, tj. zda
napiiklad poplatek za vyjimku neznevyhodiiuje mezindrodni dopravu a
nezpisobuje naruSeni hospodaiské soutéZe, zda jeho vySe byla odvozena od
kritérii stanovenych uvedenou smérnici (pocet ndprav, emisni kategorie EURO)
véetné horni vySe denniho poplatku, nebo zda tento poplatek neni duplicitni k jiz
vybiranym poplatkiim za uZivani pozemnich komunikaci (mytné),

splatnost poplatku za vyjimku je vdzéna na ,,okamzik ptevzeti osvéddeni®, tedy na
skutecnost, kterou nelze konkretizovat (§ 43b odst. 2),

horni hranice navrhovanych sankci a jejich vySe nejsou proporcionalni kjiz
existujicim sankcim za jiné, Casto z&vaZngj§i pfestupky proti bezpeénosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,

navrzena objektivni stranka skutkové podstaty spravnich delikti v § 125 odst. 2
pism. a) a b) neni v souladu s obecnymi principy odpovédnosti pravnickych nebo
podnikajicich fyzickych osob, které jsou v uvedenych pifipadech odpovédné bez
ohledu na to, kdo k tomuto jednani dal piikaz nebo je povolil,

pfipojeny navrh nafizeni vlady k pfedloZenému navrhu zdkona zasahuje do
pravomoci vyhrazené Ustavou moci vykonné.




