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Stanovisko

vlady k navrhu zakona o urychleni vystavby rychlostni komunikace R35
(snémovni tisk €. 549)

Vlada na jednani své schiize dne 23. Cervence 2008 projednala a posoudila
navrh zakona o urychleni vystavby rychlostni komunikace R35 (snémovni tisk ¢. 549),
a vyslovila s timto ndvrhem nesouhlas, a to zejména z.dale uvedenych diivodu.

1. Vlada sice nemé& namitek proti zlepSeni podminek pro vystavbu vSech
dopravné vyznamnych komunikaci, zejména pak pro vystavbu pozemnich komunikaci,
které odlehéi dalnici D1, avSak s navrZzenym zpisobem feSeni urychleni vystavby
rychlostni silnice R35 se neztotoZziiuje. Pfijetim navrzeného zikona by doslo
k z4sahtim do zékladnich prav a svobod ob&anii Ceské republiky, zaruGenych tistavnim
potadkem Ceské republiky, a z tohoto hlediska mé4 navrh podle nizoru vlady znaky
neustavnosti a je ustavné pfezkoumatelny. Jiz samotny vefejny zajem, prohlaSovany
ndvrhem zikona, musi byt podle platné pravni upravy ve skutednosti prokdzan ve
vyvlastiiovacim fizeni (§ 4 odst. 2 zédkona €. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni) a nelze
jej stanovit zvldtnim zikonem. Z nédlezu Ustavniho soudu, vyhldSeného pod
€.327/2005 Sb., ve véci zruSeni § 3a zdkona o vnitrozemské plavbé, plyne, Ze
stanoveni vefejného zdjmu v zdkoné vylucuje, aby spravni orgén ve spravnim fizeni
tento vefejny zajem zjiStoval, nebot’ ten je jiZ uren samotnym zdkonem; deklarovani
vefejného zdjmu v konkrétné urcené véci zdkonem, coZ je i pripad predloZeného
névrhu zakona, poklada Ustavni soud za protitistavni.

2. Vlada dale konstatuje, Ze ptedloZeny navrh zékona nepiimo novelizuje fadu
zakont, napriklad sprdvni fad (§ 2 odst. 2 nebo § 5 odst. 1), stavebni zdkon (§ 2
odst. 4), zdkon o vyvlastnéni (§ 4), zé&kon o danich z piijmd (§ 3 odst. 5) a také
oblansky zakonik (§ 3 odst. 3 véta prvni), coZ je nepiipustné.

3. Kromé toho predloZeny navrh zakona obsahuje dal$i nedostatky, zejména

- nerespektuje zdsadu vztahu obecného pravniho pfedpisu ke zvlastnimu
pravnimu pfedpisu - nepiimo novelizované pravni predpisy jsou vtomto piipadé
obecnymi pravnimi piedpisy a n€ktera obdobnd ustanoveni, obsaZend v navrhu
zakona, jiZ tyto predpisy obsahuji, navrh zdkona se vSak stouto skutenosti nijak
nevypofadava,



- vylucuje z rozhodovani o predbéZnych otdzkich organy k tomu pfislusné
(§ 2 odst. 2),

- omezuje nejenom smluvni pfedkupni pravo tietich osob k nemovitostem,
vzniklé na zékladé soukromopravniho smluvniho vztahu (§ 3 odst. 1), ale i pfedkupni
pravo vzniklé z titulu spoluvlastnictvi podle ob¢anského zakoniku (§ 3 odst. 3),

- ptipousti dohodu kupujiciho a tfeti osoby (§ 3 odst. 2) o rozdé€leni kupni
ceny mezi prodavajictho a tfeti osobu bez v€domi a souhlasu prodévajiciho, coZ je
v rozporu s ustavnim pofadkem Ceské republiky,

- ve svém pfechodném ustanoveni (§ 5 odst. 1) stanovi, Ze spravni Fizeni

zahajena pfede dnem nabyti ucinnosti ndvrhu zékona se dokon¢i podle tohoto zakona,
coZ je v rozporu s obecnou zasadou pravni jistoty ucastniki fizeni.
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