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1. Vychozi ramec

Nejvyssi statni zastupitelstvi (dale jen ,NSZ“) na zakladé Zzadosti Ministerstva
spravedinosti a vyzadané soudinnosti od Ufadu dokumentace a vySetfovani zlogint
komunismu SKPV Policie CR (dale jen ,UDV*) a dotéenych sloZzek soustavy statniho
zastupitelstvi zpracovalo material nazvany jako ,Analyza trestnich fizeni tykajicich
se tzv. komunistickych zlo€in vedenych v letech 2012-2022%. Obsahem Zzadosti bylo
jednak pozadované zmapovani poctu trestnich fizeni vztahujicich se k tzv. komunistickym
zloginm, vedenych UDV jako specializovanym policejnim organem! v obdobi let
2014-2022, dale poskytnuti statistického prehledu o konkrétnim typu trestné Cinnosti,
zpusobech jeho ukonéeni a v neposledni fadé téz pfiblizeni nejrelevantnéjSich
hmotnépravnich a procesnépravnich problému, které se s trestnim postihem této
specifické trestné Cinnosti poji. Pravé identifikace problematickych bodu pak méla zadateli
poskytnout alespon ¢asteCnou odpoveéd na jim vznesenou otazku, které skute¢nosti brani
tomu, aby pfedmétna trestni fizeni dospéla do stadia fizeni pfed soudem. Bez ohledu
na zminénou zadost bylo také ve vlastnim zajmu statniho zastupitelstvi, aby byl zjistén
skuteCny pocCet a stav trestnich fizeni uvedeného druhu v ramci sledovaného obdobi,
které bylo oproti poZzadavku po rozhodnuti vedeni NSZ rozSifeno tak, aby pokryvalo
v8echna trestni fizeni zahajena €i ukonCena v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 10. 2022.
Prostfednictvim pfiblizeni téchto fizeni na zakladé pfedem urCenych zajmovych kritérii
byla ziskana data, ktera umoznuji vytvofit si jasnéjSi obraz o predmétnych trestnich
fizenich, jejich poctu, skladbé v nich projednavané trestné Cinnosti, osobach pachateld
a poskozenych, o jejich délce a procesnich zpusobech ukon&eni. Zavéry takové analyzy
mohou dale poslouzit vedle poskytnuti pozadovanych udaju Ministerstvu spravedinosti
také odboru trestniho Fizeni NSZ (dale jen ,OTR*) a analytickému a legislativnimu odboru
NSZ (dale jen ,ALO") k identifikovani pfipadnych problém( a pfijeti pfipadnych dalSich
vhodnych opatfeni.

Analyza vychazi predevsim z dat ziskanych excerpci spisti OTR, v nichZ jsou na zakladé
pInéni informacni povinnosti zakotvené v ¢l. 1 odst. 1 pism. a), odst. 5 pokynu obecné
povahy nejvys$Siho statniho zastupce ¢. 10/2011, o informacich, ve znéni pozdéjSich
pokyn(, sledovany jednotlivé trestni véci, vedené policejnim organem (UDV)
a dozorovaneé pfislusnym statnim zastupitelstvim.

Na podkladé téchto udaju pak byla podrobnéji statisticky zkoumana a vyhodnocena data
prezentovana v uvodni kapitole analyzy. Za ucelem pfiblizeni nejrelevantnéjSich specifik
vazicich se k vykonu dozorovych opravnéni na useku sledovaneé trestné Cinnosti pak byla
formou specialniho dotazniku oslovena vybrana statni zastupitelstvi, ktera byla €inna

1 Urad dokumentace a vysetfovani zloéint komunismu (UDV) vznikl 1. ledna 1995 slouéenim Ufadu
pro dokumentaci a vySetfovani ¢innosti StB (Ministerstvo vnitra) a Stfediska dokumentace protipravnosti
komunistického rezimu (Nejvyssi statni zastupitelstvi). Od 1. ledna 2002 se stal soucasti Sluzby kriminalni
policie a vySetfovani (Policie Ceské republiky). Urad méa celostatni plisobnost a kromé prazského sidla
disponuje jesté detaSovanym pracovisttm v Brné. Kromé vySetfovaci <¢&innosti vztahujici
se k tzv. komunistickym zlo€inim je jeho naplini také ¢innost dokumentacni, spocivajici ve shromazdovani
a vyhodnocovani materiald, informaci a dokumentd dokladajicich zloginnost komunistického rezimu a jeho
represivnich slozek. Viz webova stranka UDV - https://www.policie.cz/clanek/urad-dokumentace-a-
vysetrovani-zlocinu-komunismu-679905.aspx.
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zejména u téch trestnich véci, které dospély do stadia fizeni vySetfovani, resp. fizeni
pfed soudem.

Co do vécného vymezeni sledované trestné Cinnosti je mozno na zakladé aktualné ucinné
pravni GUpravy a internich predpisd UDV tzv. komunistické zloginy vymezit jako trestné giny
spachané v obdobi tzv. komunistické diktatury, tedy v obdobi od 25.2.1948
do 29. 12. 19892 jak vefejnymi Ciniteli (Ufednimi osobami), tak i dal$imi osobami
komunisticky rezim prosazujicimi Ci jinak podporujicimi, a to v souvislosti
s pronasledovanim ¢i omezovanim jednotlivce nebo skupiny osob z davodua politickych,
rasovych Ci nabozenskych, u nichZz z ddvodu neslucitelnych se zakladnimi zasadami
pravniho fadu demokratického statu nedos$lo k pravomocnému odsouzeni nebo zprosténi
obzaloby jejich pachatel(.> Z divodu vétsi prehlednosti a nazornosti byly trestné &iny
provéfované a vySetfované ve sledovaném obdobi roztfidény do celkem 9 okruh,
a to bud podle oblasti v ramci niz byly spachany nebo podle druhového objektu daného
trestného Cinu.

2 Pocatek obdobi (25. unor 1948) je odvozen od data tzv. Gnorového puce (Vitézného Unora), jimz
se komunisté fakticky chopili moci a jeho konec (29. 12. 1989) pak odpovida datu zvoleni Vaclava Havla
prezidentem republiky, které je povazovano za zavrSeni padu komunistického rezimu. Shodnou periodizaci
obdobi komunistické totality obsahuje téz § 35 pism. c) trestniho zakoniku, upravujici vyluku z promli&eni
¢i ufednimi osobami). Oproti tomu § 2 zakona €. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu
a odporu proti nému, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,zakon o protipravnosti komunistického rezimu*
nebo ,zakon &€. 198/1993 Sb.“), vaze okamzik konce komunistického rezimu ke dni 17. listopadu 1989.
| s ohledem na skute¢nost, e UDV v internich aktech vymezujicich jeho plsobnost zmifiuje datum
29. 12. 1989, vychazime pfi stanoveni pfedmétného obdobi z uvedeného data.

3 Pro blizsi vymezeni oblasti a forem, v ramci nichZ k této trestné Cinnosti nejcastéji dochazelo, Ize vhodné
odkazat na demonstrativni vy€et, uvedeny v § 1 zakona o protipravnosti komunistického rezimu. Podle
uvedeného ustanoveni komunisticky rezim (ktery uvedeny zakon vyslovné oznacluje jako zloCinny,
nelegitimni a zavrzenihodny) a ti, ktefi ho aktivné prosazovali, upiral obanidm jakoukoliv moznost
svobodného vyjadreni politické vile, nutil je skryvat jejich nazory na situaci ve staté a spolecnosti, nutil je
vefejné vyslovovat svij souhlas i s tim, co povazovali za leZ nebo zlo€in, a to perzekucemi nebo hrozbou
perzekuci vici nim samotnym, jejich rodinam a blizkym, systematicky a trvale porusoval lidska prava,
pficemz zvlast’ zavaznym zplsobem utlacoval nékteré politické, socialni a nabozenské skupiny
obcantl, porusoval zakladni zasady demokratického pravniho statu, mezinarodni smlouvy i své
vlastni zakony a prakticky tim postavil vuli a zajmy komunistické strany a jejich predstavitell nad zakon,
pouzival k perzekuci obéanli vSech mocenskych nastroji, a to zejména tim, Ze skuteéné ¢i domnélé
odplrce rezimu ¢€i osoby rezimu z riznych davodil nepohodiné popravoval, vrazdil a zalaroval
ve véznicich a taborech nucenych praci, pfi vySetfovani a v dobé Zalarovani viéi nim pouzival
brutalni metody véetné fyzického a psychického muéeni a vystavovani nelidskym utrapam,
zbavoval je svévolné majetku a porusoval jejich vlastnicka prava, znemoziioval jim vykon
zaméstnani, povolani nebo funkce a dosazeni vys$Siho nebo odborného vzdélani, zabranoval jim
svobodné vycestovat do zahrani€i €i vratit se svobodné zpét, povolaval je k vykonu vojenské sluzby
v Pomocnych technickych praporech na neomezenou dobu, pro dosazeni svych cili nevahal pachat
zlo€iny, umoznoval jejich beztrestné pachani a poskytoval neopravnéné vyhody tém, ktefi
se na zlo¢inech a perzekucich podileli a (v neposledni fadé) se spojil s cizi mocnosti a od roku 1968
udrzoval uvedeny stav pomoci jejich okupacénich vojsk. Co do konkrétnich forem (okruh) trestné ¢innosti,
provéfované a vySetfované ve sledovaném obdobi, Ize odkazat na jejich kategorizaci uvedenou
v nasledujici kapitole.



Analyza je vedle vécného kritéria vymezena kritériem ¢asovym, jak jiz bylo naznaceno
vySe. Pokryva tedy trestni fizeni, ktera byla zahajena ¢i ukonéena* v letech 2012 az 2022
(udaje posuzovany k datu 31.10.2022). Kromé fizeni vtomto obdobi ukoncenych
pokryva taktéz fizeni dosud pravomocné neskonéena. Stranou naseho zajmu pak zustaly
véci, v nichz UDV provadélo pouze tzv. $etfeni podle zakona o policii a nedo$lo v nich
k zahajeni trestniho fizeni.

Po obsahové strance se analyza zabyva blizSim rozborem pravomocné ukoncenych
Ci probihajicich trestnich fizeni, pfiCemz jeji stéZejni Cast graficky prehledné ukazuje
nejen hlavni ukazatele jako mnozstvi trestnich fizeni v jednotlivych letech, jejich
rozvrstveni vramci soustavy statnich zastupitelstvi (vykon dozorovych opravnéni),
skladba trestné Cinnosti, délka Fizeni a zpusob ukonceni téchto fizeni a to jak ve vztahu
k vécem ukonCenym ve fazi provéfovani, tak i u véci ukonCenych ¢i se aktualné
nachazejicich ve fazi vySetfovani nebo Fizeni pfed soudem. DalSi €ast je vénovana
identifikaci nejCastéjSich hmotnépravnich a procesnépravnich problém(, které se
pfi postihovani trestné Cinnosti objevuji, a na tuto pak navazuje rozbor nejrelevantné;si
judikatury publikované nejen ve sledovaném obdobi, ale téz v obdobi pfedchazejicim.

Zaveér pak vedle relevantnich zjisténi shrnuje potencialni pfinos analyzy a mozZnosti jejiho
dalSiho wvyuziti. Nechybi ani podrobnéjSi seznam vybrané literatury a dalSich
doporucenych zdroju, majicich vztah k analyzované problematice.

4V ramci souboru véci vedenych ve vySetfovani ¢i v fizeni pfed soudem jsou statisticky zohlednény téz
2 pfipady, u nichz k zahajeni trestniho stihani doSlo mimo sledované obdobi (v roce 2011), avSak k jejich
pravomocnému skon&eni vySetfovani doSlo vroce 2016, resp. 2017, tedy ve sledovaném obdobi
(policejnim organem vedené pod sp. zn. UDV-73/TC-2009-009011 a sp. zn. UDV-21/TC-2010-009011).
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2. Trestni véci vedené UDV od 1.1.2012 do 31.10.2022

statisticka cast

Nasledujici kapitola poskytuje graficky pfehled trestnich véci zahajenych ¢i ukoncenych
jak ve fazi provérovani (rejstfik ZN), tak i ve fazi vySetfovani a v fizeni pfed soudem
(rejstfik ZT). Jednotlivé tabulky a grafy jsou doplnéné o vysvétlujici komentare €i dalSi
souvisejici udaje.

Pro vétsi prehlednost a k usnadnéni orientace v prezentovanych datech byly trestni véci
roz€lenény do celkem deviti okruhli, oznacenych pracovnimi nazvy ,Asanace®, ,Kulak”,
,CSLA*“ ,Nésili“ ,Ochrana hranic*, ,Prevence”, ,NabozZenstvi“, ,Vrazda“ a ,Ostatni*.
Uvedena kategorizace odrazi bud povahu trestné Cinnosti, resp. oblast Ci specifické
perzekuc€ni opatfeni v ramci néhoz K jejimu pachani dochazelo, pfipadné druhovy objekt
odpovidajiciho trestného €inu (Vrazda).

% Asanace — zahrnuje trestni véci tykajici se osob perzekvovanych v souvislosti
s akci Asanace.®

®,

< Kulak — zahrnuje trestni véci vedené v souvislosti realizaci tzv. Akce K (,Kulak®).6

5 Akce Asanace predstavuje kryci oznaceni pro specidlni operaci StB z prelomu 70. a 80. let 20. stoleti,
pomoci které chtél komunisticky rezim v Ceskoslovensku donutit nepohodiné osoby, zejména signatare
Charty 77, k odchodu z Ceskoslovenska. Represivni opatieni byla realizovana na zéakladé rozkazu ministra
vnitra Jaromira Obziny ze dne 21. 12. 1977 a zaméfovala se na mlad$i a méné znamé disidenty, protoze ti
nebyli tolik na ocich a jejich perzekuce nevyvolavala takové protesty. Obvyklymi metodami natlaku byly
fyzické nasili a vydirani. Tém, ktefi se nakonec rozhodli tlaku podvolit, bylo zajist€no bezproblémoveé
opusténi republiky. V celkovém souctu Slo o 280 signatar(i Charty 77, tj. asi 15 % z celkového poctu. Akce
Asanace skoncila v roce 1984, av8ak zahy na ni navazala obdobna operace, oznadena jako Akce Kilin.

6 Akce K (,Kulak®) oznacuje realizaci specialnich opatfeni provadénych na zakladé tajné smérnice
tfi ministr( z Fijna 1951 ur€enych k postihu rodinnych pfislusnika tzv. ,vesnickych bohacd.“ Jako vesnicti
bohaci byly oznadeny osoby pfinucené na zakladé soudniho rozhodnuti ke zméné bydlisté a mista vykonu
prace. Mezi jejich rodinné pfislusniky se pocitaly vSechny osoby, které zily se sedlakem v dobé zahajeni
(jeho) trestniho stihani ve spoleéné domacnosti. Také tyto osoby byly nuceny se vystéhovat, a to zpravidla
do tfi dnd po vyneseni rozsudku nad jejich pfibuznym, vesnickym bohacem. Celou organizaci deportace
rodiny mél na starosti pfislusny okresni narodni vybor za dohledu Statni bezpeénosti. Podle smérnice mohl
prokurator z propadlého majetku v trestnim Fizeni vyjmout nejnutnéjSi majetek k zaopatfeni rodiny,
do kterého spadalo nutné osobni Satstvo, pradlo, zasoby potravin na par dni &i nejnutné&jsi bytové zafizeni
jako stul, zidle, postele a skfif. Na druhou polovinu usedlosti, kterou zpravidla vlastnila manzelka nebo déti,
byla uvalena narodni sprava a byla bez ndhrady pfevedena do uzZivani mistniho jednotného zemédélského
druzstva nebo statniho statku. ,Rodinné celky” byly umistovany na pfedem vytipované statni statky, tedy
do nevhodnych bytovych prostor. Deportované rodiny zde Zily pod dohledem a nesmély se vzdalovat
z ur¢eného mista. Akce K (,Kulak®) probihala ve dvou vinach v obdobi let 1951-1953, jeji délku limitoval
zejména nedostatek vhodnych mist pro deportované rodiny, ale téz nedostatek finannich prostfedkd.
Centralné fizena akce byla pozastavena v été 1953 na zakladé ustniho rozkazu tehdejsiho ministra narodni
bezpecnosti Karla Bacilka, avSak pfesidlovani jiz dfive rozhodnutych pfipadl pokracovalo az do podzimu
téhoz roku. K oficialnimu zastaveni akce doSlo teprve v lednu 1954, pficemz v nékterych regionech
probihala i po tomto datu. Odhady hovofi o celkovém poc¢tu 3000—4000 takto vysidlenych ,rodinnych celkd*.
Viz Jech, K.: Kolektivizace a vyhanéni sedlaku z pudy. VySehrad, Praha 2009; k historickym a pravnim
souvislostem pak zejména viz ,K moznostem trestniho postihu vyhanéni zemédélskych rodin z pudy v ramci
Akce ,K“ v obdobi let 1951-1953 jako zloCind proti lidskosti a dalSich trestnych ¢int — metodicky material
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 13. 1. 2003 sp. zn. SL 742/2005, dostupny na extranetu NSZ
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CSLA - zahrnuje ftrestni véci souvisejici s trestnou &innosti pfislusnikd
Ceskoslovenské lidové armady (CSLA),” tykajici se nej¢ast&ji diskriminaénich
opatfeni ¢i rozhodnuti armadnich predstavitel vucéi ostatnim ,rezimu
nepohodinym® prislugnikim CSLA, které vedly k jejich propusténi nebo jinému
postihu.

X/
°e

Nasili — pokryva trestnou €innost, jejiZ podstatou je uziti nasili vaci odpurcim
rezimu ze strany prisluSniki bezpeénostnich slozek (Sboru narodni
bezpec&nosti, Vefejné bezpecnosti, Statni bezpecnosti, Pohrani¢ni straze, dozorcu
ve véznicich aj.) vyjma pfipadl spachanych pfi pokusu o pfekro€eni statni hranice,
pfipadd uZiti nasili v souvislosti s tzv. akci Asanace €i v ramci pronasledovani
poskozeného pro jeho nabozenské smysleni. K uziti nasili obvykle dochazelo
pfi vykonu pravomoci jednotlivych pfislusnik(, ¢asto v souvislosti s provadénim
vyslechl poskozenych nebo pfi potlacovani demonstraci a shromazdéni.

L)

» Ochrana hranic — zahrnuje trestné Ciny souvisejici se zavadénim, realizaci
a udrzovani rezimu na statni hranici komunistického Ceskoslovenska, respektive
tykajici se jednotlivych poskozenych, ktefi byli v souvislosti s timto rezimem
usmrceni, zranéni Ci utrpéli jinou ujmu. NejcastéjSimi podezfelymi €i obvinénymi
jsou pfislusnici Pohrani¢ni straze® nebo vrcholni predstavitelé komunistického
rezimu, majici mocensky vliv na utvareni zakonnych a podzakonnych pravidel
tzv. ochrany statnich hranic a jejich realizaci.

viz https://extranet.nsz-

brn.justice.cz/images/stories/ALO/metodika/Vykis1553k metod material zloc komunismu akce K.pdf

7 Ceskoslovenska lidova armada (CSLA) predstavovala vletech 1954-1990 oficialni oznadeni
pro ozbrojené sily Ceskoslovenské republiky (od roku 1960 Ceskoslovenské socialistické republiky).
Od roku 1955 byla CSLA sougasti vojsk Varsavské smlouvy. Sougasti CSLA bylo pozemni vojsko, vojenské
letectvo a vojska protivzdusné obrany statu.

8 Pohranic¢ni straz byla zfizena v roce 1951 podle vzoru sovétského pohrani¢niho vojska. Jeji pfislusnici
disponovali nejen pravomocemi vojska, ale téz bezpecnostnich organu. VétSinu z ¢lenl predstavovali
vojaci zakladni sluzby, a jen asi osm procent tvofili vojaci z povolani. Odvedenci byli vybirani
z fad provéfenych vojaku, pfipadné z &lentd KSC a svazackych funkcionaf(, ale slouzili zde i b&zni
»politicky neangaZovani“ branci povolani k této sloZce vojenskymi spradvami. Odvedenci absolvovali nejprve
dvoumésicni zakladni vycvik s vSevojskovou pfipravou. Vybrani pfisluSnici byli nasledné poslani
na Sest mésicll do poddistojnické Skoly. Co do poctu obéti hrani¢niho rezimu je mozné vychazet
ze statistiky uvedené v projektu ,Dokumentace usmrcenych osob na ¢eskoslovenskych statnich hranicich
v letech 1948 az 1989“ ktery byl realizovan Ustavem pro studium totalitnich rezimd. Cast vystup( projektu
je dostupna na webové strance na adrese https://www.ustrcr.cz/uvod/dokumentace-usmrcenych-statni-
hranice/usmrceni-statni-hranice-dokumenty/ a komplexni data i souvisejici odborné staté byly publikovany
v publikaci Zelezna opona v Ceskoslovensku (viz prehled literatury). Podle dat prezentovanych v projektu
bylo na statnich hranicich v letech 1948-1990 usmrceno celkem 266 osob, z toho 128 osob nasledkem
stfelby, 96 osob v elektrifikovaném draténém zatarasu, 12 osob utonulo (z toho 1 osoba po stfelném
zranéni), 17 osob spachalo sebevrazdu z obavy pfed zadrzenim, 5 osob v souvislosti se sestfelenim
vojenskym letounem nebo srazky s nim, 5 osob v dusledku autonehody zplisobené hrani¢nimi zatarasy,
1 osoba v souvislosti se zranénim zplsobenym minami, 1 osoba na selhani organismu kratce po zatéeni
a 1 osoba na nasledky zranéni zpisobené sluzebnimi psy. Viz Magkova, T., Ripka, V. Zelezna opona
v Ceskoslovensku. Usmrceni na éeskoslovenskych statnich hranicich v letech 1948—1989. Ustav
pro studium totalitnich rezimu a Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.: Praha 2015, s. 79 a nasl.
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% Prevence - spadaji sem trestni véci, jejichZ podstatou je jednani bezpecnostnich
slozek (SNB, VB, StB aj.) spocivajici ve vytvareni natlaku na poskozené (sluzebni
osoby) s cilem docilit jejich odchodu ze sluzebniho poméru nebo jednani jinak
postihujici poSkozené (civilni osoby) v jejich soukromém zivoté (ztrata zaméstnani,
ztizeni spoleCenského uplatnéni, odebrani €i snizeni socialnich davek, socialni
omezeni aj.) ¢i jina preventivni opatfeni postihujici nepratele rezimu (preventivni
vazba apod.) a v neposledni fadé specificka opatfeni bezpeclnostnich slozek
smeérujici k vytipovani rezimu nepohodinych osob.

% Nabozenstvi — jak nazev napovida, do tohoto okruhu byly zafazeny trestni véci
tykajici se uziti nasili ¢i jiného psychického nebo fyzického tyrani (perzekuce)
z dlivodll ndboZenského presvéd&eni posSkozenych.

% Vrazda — zahrnuje trestni véci, jejichz pfedmétem byl skutek (skutkové okolnosti)
vykazujici znaky trestného c¢inu vrazdy, spachaného v rozlicnych formach,
nejCastéji prislusniky vojenskych &i bezpecnostnich slozek vici tzv. nepratelum
rezimu.

% Ostatni — do tohoto okruhu byly zahrnuty vSechny dalSi trestni véci nepodraditelné
pod shora uvedené okruhy, jejichz vyskyt je v ramci sledované trestné cinnosti
spiSe ojedinély (napf. trestné Ciny spocivajici v neopravnéném odsouzeni,
vylou€eni ze studia, uc€asti na sebevrazdé, zbaveni obanstvi, neopravnéné
domovni prohlidce, neopravnéném zafazeni do evidence spolupracovniki StB aj.).

Ohledné konkrétnich skutkovych okolnosti Ci (struéného) popisu skutku u jednotlivych
trestnich véci, patficich do shora vymezenych okruhl, a stejné tak organy Cinnymi
v trestnim Fizeni zvoleni pravnich kvalifikaci, je moZzno odkazat na pfilohu | a Il (sloupce
oznacené jako ,popis véci“, resp. ,pravni kvalifikace®).



I. Trestni véci vedené €i ukonéené v provérovani (rejstrik ZN)

Tabulka 1 — Poéty vydanych zaznami o zahajeni Gkona v TR v jednotlivych letech podle okruh
trestné ¢innosti
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2012 27 0 19 0 4 1 0 0 0 3
2013 27 1 12 0 4 0 0 4 1 5
2014 27 1 8 3 8 0 1 1 2 3
2015 21 2 9 0 2 3 0 1 0 4
2016 25 8 2 0 4 2 2 0 2 5
2017 20 8 0 0 5 1 1 1 1 3
2018 18 6 1 4 0 3 3 0 0 1
2019 26 13 0 3 1 1 5 0 0 3
2020 31 15 0 2 2 2 6 2 0 2
2021 43 26 1 8 1 3 1 2 0 1
2022 30 9 0 6 3 3 2 3 1 3

Graf k tabulce 1

Poéty vydanych ZUTRU v jednotlivych letech podle okruhi trestné éinnosti
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V tabulce 1 a souvisejicim grafu jsou prezentovany celkové pocty vydanych zaznamu
o zahajeni tkond v trestnim Fizeni (ZUTR) ze strany UDV v jednotlivych letech, a to navic
ve vazbé& na sledované okruhy trestné &innosti. Cisla se pohybuji od 18 (2018)
do 43 (2021), pfiCemz pruamér ¢&ini 27 vydanych zaznam( ro¢né. Co do okruhu
provéfované trestné Cinnosti Ize poukazat napfiklad na rok 2012, v némz bylo vydano
nejvice zaznamu tykajicich se Akce Kulak, a obdobny trend pokracoval v roce 2013.
V nasledujicim obdobi téchto trestnich véci postupné ubyva a v roce 2022 nebyl dosud
zaznamenan jediny pripad. Oproti tomu v pfipadé trestné cinnosti tykajici se Akce
Asanace podet vydanych ZUTRUG od roku 2019 pravidelné& prekraduje &islo 10, pfic¢emz
pfestoze v letoSnim roce bylo dosud (ke dni 31. 10. 2022) zaznamenano 9 pfipadd,
Ize pfedpokladat, Ze toto Cislo neni pro leto$ni rok kone¢né. Vedle Akce Kulak se nejvétsi
podet zahajenych Fizeni tyka trestné &innosti na Useku Ceskoslovenské lidové armady,
kde se navic jedna o druhy nejvySSi pocCet ve sledovaném obdobi. Pokud jde oblast
tykajici se ostrahy statnich hranic, zde se priimérny pocet zahajovanych trestnich fizeni
pohybuje okolo 2 véci roCné, pficemz v poslednich dvou letech se jedna vzdy o 3 véci
rocné.
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Tabulka 2 — Poéty trestnich véci podle roku spachani provéfovaného skutku a okruhu trestné
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Tabulka 3 — Pocéty trestnich véci podle obdobi jejich spachani
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Graf k tabulce 2

Pocty trestnich véci podle roku spachani provérovaného skutku

V tabulkach 2 a 3 a souvisejicich grafech jsou znazornény pocty trestnich véci jak podle
roku, tak podle obdobi jejich spachani ve vazbé na sledované okruhy trestné Cinnosti.
Obé tabulky co do predkladanych dat odrazeji spoleCenskou a politickou situaci a faze
totalitnino obdobi Ceskoslovenskych dg&jin, respektive jednotlivé perzekuéni viny
Ci specifické formy pronasledovani odpurcl rezimu, které se v téchto etapach objevuiji.
V tabulce 3 je obdobi spachani prehledné ¢lenéno do delSich ¢asovych usekl (vétSinou
pétiletych), pficemz nejvice provéfovanych trestnych €inl bylo spachano v obdobi let
1951-1955 a 1976-1980, coz koresponduje s dobou realizace akci Kulak a Asanace,
na néz se trestni fizeni pomeérné hojné zamérovala.

Akce Kulak probihala v 50. letech, ¢emuz i odpovida vySSi pocCet véci vztahujicich
se k tomuto obdobi (zejména jde o roky 1952 a 1953). Ve vztahu k 50. letim 20. stoleti
je mozné dale upozornit na rok 1953, k némuz se vaze celkem 8 trestnich véci zahrnutych
do okruhu Nasili. AvSak celkem 7 z nich spolu skutkové souvisi, nebot jejich podstatou je
jednani plzeniskych stranickych funkcionaru a pfislusnikd tamnich bezpeénostnich slozek
(VB a StB), ktefi se méli podilet na nasilnych a dalSich perzekucnich opatfenich
vUCi mistnim odpUrcim rezimu.

Nejvétsi podet pipadl tykajicich se Ceskoslovenské lidové armady se odehral v roce 1971.
Jde o pfipravu a realizaci kadrovych opatfeni vedoucich k propousténi vojakd z povolani
a jejich dalsi diskriminaci, a to pro jejich politické pfesvé&déeni (nesouhlas s okupaci CSSR
vojsky VarSavské smlouvy).
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Co se tyCe Akce Asanace, tak i zde pocet trestnich véci co do okamziku jejich spachani
spada do obdobi 1976-1982, coz odpovida dobé realizace této specialni Akce
(70. a 80. let 20. stoleti). S obdobim tzv. normalizace pak také souvisi trestna cinnost
zahrnuta do okruhu Prevence. Nejvice téchto pfipadu bylo spachano v letech 1977
a 1978, pfiCemz objekty téchto opatfeni se stavali podobné jako v pfipadé Asanace
zejména signatafi Charty 77, pfipadné dalSi exponované a reZzimu nepohodiné osoby.
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Tabulka 4 — Pocty trestnich véci podle okruhti provérované trestné ¢innosti

Okruhy trestné ¢innosti Pocet

Asanace 89

Kulak 52

Nasili 42
CSLA 26

Prevence 21

Ochrana hranic 19

Nabozenstvi 14

Vrazda 7
Ostatni 26

Graf k tabulce 4

Ostatni
9 0,
Vrazda o
2%
Nabozenstvi Asanace
5% 30 %
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6 %
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18 %
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14 %

V tabulce 4 a souvisejicim grafu jsou uvedeny pocty trestnich véci roztfidéné
podle okruhl provéfované trestné Cinnosti. Nejpocetnéji jsou zastoupeny pfipady tykajici
se Akce Asanace a Akce Kulak. V pfipadé Asanace jde o skoro dvojnasobny pocet véci
v porovnani s Akci Kulak. DUivody tohoto nepoméru Ize spatfovat ¢aste¢né v rozdilné
délce trvani obou akci, a CasteCné téz v odliSném Casovém odstupu od spachani
provéfovanych skutkd, ktery ma vliv na dostupnost svédkl a dalSich dukaznich
prostredkd.
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Tabulka 5 — Pocty véci v provérovani podle obvodi KSZ (MSZ) a okruhil trestné ¢innosti

Asanace
Ochrana hranic
Prevence
Nabozenstvi

MSZ Praha
KSZ Praha

KSZ Ceské Budéjovice
KSZ Plzen

KSZ Usti nad Labem
KSZ Hradec Kralové
KSZ Brno

KSZ Ostrava

Celkem

Graf k tabulce 5

Véci dozorované v provérovani podle obvodi KSZ (MSZ)

MSZ Praha KSZPraha KSZCeské KSZPlzeii KSZ Ustinad KSZHradec KSZBrno KSZ Ostrava
Budéjovice Labem Kralové

Ve vySe uvedené tabulce, resp. grafu mlizeme porovnat jednotliva krajska statni
zastupitelstvi co do poctu ,dozorovanych® trestnich véci, a to bud statnimi zastupci
pusobicimi pfimo u nich, pfipadné zafazenymi k okresnim ¢&i obvodnim statnim
zastupitelstvim nachazejicim se v obvodu jejich pasobnosti. Nejvétsi podil trestnich véci
pfipada na obvodni statni zastupitelstvi sidlici v obvodu pusobnosti Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze, pficemz necelou polovinu jimi dozorovanych pfipadu pfedstavuji
trestni véci souvisejici s akci Asanace. To vyplyva zejména ze skuteCnosti, ze nejvice
signatard Charty 77 a dalSich vyznamnych odpurcl rezimu postizenych touto akci mélo
bydlisté na uzemi hlavniho mésta Prahy. Podobné je tomu i v pfipadé okruhi ozna¢enych
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jako Nasili a Prevence, nebot také jejich pachateli byli prislusnici bezpe€nostnich slozek
sidlicich v hlavnim mésté. Pokud jde o trestnou €innost tykajici se ostrahy statni hranice,
zde by mohl na prvni pohled (s ohledem na vzdalenost od statni hranice) pfekvapovat
vysoky pocet trestnich véci dozorovanych statnimi zastupitelstvimi v obvodu MSZ
v Praze. Mistni pfislusnost zde vSak byla s ohledem na specifickou povahu provéfované
trestné Cinnosti stanovena nikoliv podle mista vzniku poruchového nasledku (zranéni
&i smrti poskozeného — uprchlika), ale podle sidla pfedsednictva UV KSC (misto spachani
omisivniho deliktu).® Pokud jde o ptipady souvisejici s Akci Kulak, tyto pak dozorovali
nejCastéji statni zastupci okresnich statnich zastupitelstvi nachazejicich se v obvodu
krajskych statnich zastupitelstvi v Praze, v Ceskych Bud&jovicich a v Brné, coz mlze
souviset s vétsi koncentraci tzv. ,vesnickych bohacu“ v téchto regionech.

9 Predsednictvo UV KSC (v letech 1954-1962 Politické byro) jako fakticky nejmocné&j§i organ ve staté
i ve strang bylo voleno ustfednim vyborem Komunistické strany Ceskoslovenska. V letech 1960-1990
sidlilo na adrese NabfeZi Ludvika Svobody &p. 1222/12, Praha — Nové Mésto. Bylo obvykle tvoifeno 10-12
Cleny a 3-5 kandidaty. Na jeho jednanich, ktera Fidil generalni tajemnik, byly pravidelné projednavany
vSechny dllezité zalezitosti vnitfni i zahrani¢ni politiky, stranické otazky, programy prace vlad, parlamentu,
ustfedniho vyboru Narodni fronty, relevantni viadni usneseni a navrhované zakony &i jiné pravni pfedpisy.
Mezi jeho Cleny patfili nejvySSi predstavitelé hlavnich spole€enskych organizaci: prezident republiky,
predsedové federalni a narodnich vlad, pfedseda Federalniho shromazdéni, predseda Ceské narodni rady
a v osobé generalniho tajemnika i pfedseda ustfedniho vyboru Narodni fronty. K jednani byli pfizyvani
jednotlivi tajemnici UV KSC, ktefi nebyli v pfedsednictvu, dale vedouci véeobecného oddéleni (zapisovatel)
a Séfredaktor Rudého prava. Naméty k projednani predkladali pfedsednictvu tajemnici i ministfi viad. Pofadi
bodl urCoval generalni tajemnik, respektive jeho sekretariat. Viz webovy portal totalita.cz (heslo
predsednictvo UV KSC) nebo Stverak, F.: Schematismus k déjinam komunistické strany Ceskoslovenska
(1921-1992). Zakladni informace o Ustfednich organech a biografické udaje o vedoucich predstavitelich
strany. Narodni archiv: Praha 2018, 2. vydani.
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Tabulka 6 — Délka provérovani podle okruhti provéfované trestné ¢innosti
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méné nez tyden 0 0 1
1-2 tydny 1 0 1
2 tydny — 1 mésic 0 1 0
1 mésic — 2 mésice 0 1 3
2 mésice — 6 mésicu 4 6 10
6 mésicti — 12 mésic 7 6 4
1 rok — 2 roky 3 2 1 2
vice nez 2 roky 1 1 0 0 1

Graf k tabulce 6
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Nasledujici tabulka i souvisejici graf znazorfiuji délku provéfovani, a to i ve vazbé
na sledované okruhy trestné Cinnosti. Nejcastéji byla tato faze trestniho fizeni ukoncena
vrozmezi 2 az 12 mésicu. V obou téchto kategoriich pfevaZzuji trestni Fizeni vedena
v souvislosti s akcemi Asanace a Kulak. Uvedené mulzZe souviset s faktem, Ze jde
o pfipady ze strany policejniho organu vcelku dobfe a rychle zvladnutelné, kdy s ohledem
na vétsi pocet jiz skoncenych véci mize policejni organ vychazet ze zkuSenosti nabytych
v minulosti.

Pokud jde o velmi kratké trvani provéfovani (t. méné nez tyden az jeden mésic —
7 pfipadul), jedna se o véci, kde doslo bud ke zruseni zaznamu o zahajeni ukonu trestniho
fizeni postupem podle § 174 odst. 2 pism. e) trestniho fadu nebo odlozenim véci z davodu
umrti podezrelého, a to na samotném pocatku provérovani. V dalSich dvou vécech bylo
ve velmi kratké Ihuté po zahajeni trestniho Fizeni vydano usneseni o odlozeni véci podle
§ 159a odst. 1 trestniho fadu, nebot policejnimu organu se podafilo rozptylit podezieni
z trestného Cinu v pomérné kratké dobé. U vétsiny trestnich véci si provéfovani vyzadalo
dobu od 2 do 6 mésicl (93 véci), resp. od 6 do 12 mésicu (95 véci). Provéfovani s délkou
nad 2 roky bylo zjisténo u celkem 13 véci, patficich pfedevsim do okruhu CSLA (5 véci),
Asanace (3 véci) a Kulak (2 véci). NejdelSi provéfovani pak pfesahlo dobu 5 let, pficemz
na jeho délce se podepsala zejména skutkova slozitost a nedostupnost potfebnych
dUkaznich prostfedk.
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Tabulka 7 — Pocty trestnich véci podle zpisobu ukonéeni provérovani

Zpusob ukoncéeni provérovani
Odlozeno podle § 159a odst. 1 TR

OdloZeno podle § 159a odst. 2 TR — § 11 odst. 1 pism. b) TR
Odlozeno podle § 159a odst. 2 TR — § 11 odst. 1 pism. e) TR
Odlozeno podle § 159a odst. 2 TR — § 11 odst. 1 pism. g) TR
OdloZeno podle § 159a odst. 2 TR — § 11 odst. 1 pism. h) TR
Odlozeno podle § 159a odst. 3 TR — § 172 odst. 2 pism. a) TR

Odlozeno podle § 159a odst. 5 TR

Zahajeno trestni stihani podle § 160 odst. 1 TR
Zrusen ZUTR podle § 174 odst. 2 pism. e) TR

Neskoncéeno

Graf k tabulce 7

Odlozeno podle § 159a Zahajeno trestni stihani
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Zrusen ZUTR podle § 174
odst. 2 pism. e) TR
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OdloZeno podle § 159a
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pism. g) TR
0% OdloZeno podle § 159a
Odlozeno podle § 159a odst. 2 TR odst.2 TR - § 11 odst. 1
- § 11 odst. lopism. e) TR pism. b) TR
28 % 4%
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V tabulce 7 a souvisejicim grafu je uveden pfehled trestnich véci podle zpusobu jejich
pravomocného ukonceni v provéfovani. Nejvice véci bylo odlozeno podle § 159a odst. 2
tr. fadu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. e) tr. fadu, coz byva €asto dusledkem vétsiho
Casového odstupu od provéfovanych udalosti. Druhym nejc¢astéjSim duvodem ukonceni
provéfovani je odloZeni véci podle § 159a odst. 5 tr. fadu, kdy se nepodafilo zjistit
skutecnosti opravriujici zahdjit trestni stihani. Déje se tak zejména z divodu absence
potfebnych dlkaznich prostfedkli, a to at uz ve formé archivnich dokumentu,
nebo ve formé& svédeckych vypovédi (svédci bud jiz neziji, nebo jim jejich stav
neumoznuje k véci adekvatné vypovidat). Pokud jde o odloZzeni véci zdavodu
nepfipustnosti trestniho stihani s ohledem na jeho promlceni (§ 159a odst. 2 tr. fadu
ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) tr. Fadu), uvedenym zpusobem byly ukonéeny pouze 2
véci. Z uvedeného je zfejmé, Ze policejni organ zahajuje trestni Ffizeni zejména
v pfipadech, pokud je v nich dano podezreni z trestného €inu vylouc¢eného z promlceni
podle § 35 pism. c) tr. zakoniku. Ojedinélym zpusobem skonc&eni véci je pak odlozeni
podle § 159a odst. 2 tr. Fadu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. g) tr. fadu jako reakce
na situaci, kdy byla u podezfelého znalecky zjiSténa rozvijejici se duSevni choroba,
pro kterou nebyl schopen chapat smysl trestniho fizeni. Z celkového poctu 276 trestnich
v&ci, vnichZz jiz bylo prové&fovani ukon&eno jinak nez zrusenim ZUTRu, doslo
k pravomocnému zahajeni trestniho stihani u celkem 50 véci (18 %), cozZ pfedstavuje
na prvni pohled ponékud nizké Cislo, avSak je potfeba pfihlédnout ke specifické povaze
sledované trestné Cc&innosti a obtizim pfi jejim dokazovani (umrti podezielych,
nedostupnost dlikaznich prostfedku, velky ¢asovy odstup od spachani apod. — viz nize).
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Tabulka 8 — Zpuisob ukonéeni provéfovani — Asanace

Zpusob ukonceni provérovani — Asanace

Odlozeno podle § 159a odst. 1 TR

Odlozeno podle § 159a odst. 2 TR — § 11 odst. 1 pism. b) TR
Odlozeno podle § 159a odst. 2 TR — § 11 odst. 1 pism. e) TR
Odlozeno podle § 159a odst. 2 TR — § 11 odst. 1 pism. h) TR
Odlozeno podle § 159a odst. 3 TR — § 172 odst. 2 pism. a) TR
Odlozeno podle § 159a odst. 5 TR

Zahajeno trestni stihani podle § 160 odst. 1 TR

Neskoncéeno

Graf k tabulce 8
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pism. b) TR

2%
Odlozeno podle § 159a

odst. 3 TR - § 172 odst. N
pism. a) TR Odlozeno podle § 159a odst. 2 TR

1% -§ 11 odst. 1 pism. h) TR
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22



Co do zpusobu ukonc&eni provéfovani v trestnich vécech tykajici tzv. Akce Asanace stoji
za zminku, Ze pravé k tomuto okruhu trestné Cinnosti se vaze nejvyssi pocet zahajenych
trestnich stihani. Také zde byl ve tfech pfipadech identifikovan vcelku raritni
zpusob odlozeni véci, a to usnesenim vydanym podle § 159a odst. 2 tr. fadu ve spojeni
s § 11 odst. 1 pism. h) tr. fadu (prekazka ,rei iudicatae“).’® Také se jedna o okruh,
ve kterém je nejvétSi pocCet zatim neukon€enych véci, coz odpovida nejen celkovému
poCtu zahajenych trestnich fizeni, ale téz pomérné nedavné dobé, v niz k zahajeni doslo.

0 Jednalo se o pfipady, kdy policejni organ teprve v ramci provérovani zjistil, Ze pro skutek, pro ktery se
provéfovani vede, jiZz byl podeziely pravomocné odsouzen &i zprostén obZaloby.
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Tabulka 9 — Zpusob ukonéeni provérovani — Kulak

Zpusob ukoncéeni provérovani — Kulak
Odlozeno podle § 159a odst. 1 TR
Odlozeno podle § 159a odst. 2 TR — § 11 odst. 1 pism. e) TR

Odlozeno podle § 159a odst. 3 TR — § 172 odst. 2 pism. a) TR
Odlozeno podle § 159a odst. 5 TR
Zahajeno trestni stihani podle § 160 odst. 1 TR

Graf k tabulce 9

Odlozeno podle § 159a odst.

3TR-§172 odst. 2 pism. a Odlozeno podle § 159a odst. 5 TR
TR

19 %

2%

Zahajeno trestni
stihani podle § 160
odst. 1 TR

11 %

Odlozeno podle
§ 159a odst. 1
TR
8%

Odlozeno podle § 159a odst. 2 TR
-§ 11 odst. 1 pism. e) TR
60 %

Co se ty€e zpusobu ukon&eni provéfovani ve vécech tykajicich se Akce Kulak, z tabulky
jasné vyplyva, ze nejCastéjSim zpusobem ukonceni véci je jeji odlozeni podle § 159a
odst. 2 tr. Fadu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. e) tr. fadu. Je tomu tak s ohledem na velky
Casovy odstup od doby spachani provéfovanych trestnych €ind.
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Tabulka 10 — Zptisob ukonéeni provérovani — CSLA

Zpusob ukonéeni provéfovani — CSLA
Odlozeno podle § 159a odst. 1 TR
Odlozeno podle § 159a odst. 2 TR — § 11 odst. 1 pism. b) TR

Odlozeno podle § 159a odst. 2 TR — § 11 odst. 1 pism. e) TR
Zahajeno trestni stihani podle § 160 odst. 1 TR
Neskonceno

Graf k tabulce 10

Neskonéeno

Zahdjeno trestni stihani 239,

podle § 160 odst. 1
4%

OdloZeno podle § 159a
odst. 1 TR
8%

Odlozeno podle § 159a odst. 2 TR . L
-§ 11 odst. 1 pism. e) TR OdlozZeno podle § 159a odst. 2 TR

61 % -§ 11 odst. 1 pism. b) TR
4%

Téz v pripadech souvisejicich s trestnou &innosti pfisludniki Ceskoslovenské lidové
armady byla vétSina véci odloZzena na zakladé ustanoveni § 159a odst. 2 tr. fadu
ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. e) tr. fadu. Pouze v jedné véci doSlo k zahajeni trestniho
stihani, kdy se jednalo o relativné typicky modus operandi spocivajici v tom, Ze obvinény
jako dastojnik CSLA vypracoval na podfizeného poskozeného navrh na propusténi z fad
CSLA z dGvodu jeho politické nezpusobilosti, v diisledku &ehoz byl poskozeny propustén
ze sluzebniho poméru.
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Tabulka 11 — Zpasob ukonéeni provérovani — Nasili

Zpusob ukonceni provérovani — Nasili

Odlozeno podle § 159a odst. 1 TR

Odlozeno podle § 159a odst. 2 TR — § 11 odst. 1 pism. b) TR
OdloZeno podle § 159a odst. 2 TR — § 11 odst. 1 pism. ) TR

Odlozeno podle § 159a odst. 5 TR

Zahajeno trestni stihani podle § 160 odst. 1 TR
Zrusen ZUTR podle § 174 odst. 2 pism. e) TR
Neskonceno

Graf k tabulce 11

Zahajeno trestni stihani podle § 160 odst. 1 TR
Odlozeno podle § 159a odst. 5 TR 2%
36 %
Zrusen ZUTR podle § 174
odst. 2 pism. e) TR
2%

Neskonéeno
5%

Odlozeno podle § 159a odst. 1 TR

. 21 %

Odlozeno podle § 159a odst. 2 TR ’
- § 11 odst. 1 pism. e) TR

24.% Odlozeno podle § 159a odst. 2 TR

- § 11 odst. 1 pism. b) TR
10 %

Nej¢astéjSim zpusobem ukonCeni provéfovani v pfipadech tykajicich se nasili
spachaného pfislusniky bezpecnostnich sloZzek bylo odlozeni véci podle § 159a odst. 5
tr. fadu a odloZeni podle § 159a odst. 2 tr. Fadu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. e) tr. Fadu.
Ve vétsSiné pfipadu se nepodafilo dohledat potfebné doklady prokazujici vinu konkrétni
osoby, pfipadné fada z ustanovenych podezrelych jiz byla v dobé provérovani po smrti,
nebot nejvice provéfovanych skutkl bylo spachano v 50. letech 20. stoleti.



Tabulka 12 — Zpuasob ukonéeni provéfovani — Ochrana hranic

Zpusob ukoncéeni provérovani — Ochrana hranic
Odlozeno podle § 159a odst. 1 TR

Odlozeno podle § 159a odst. 2 TR — § 11 odst. 1 pism. e) TR
OdloZeno podle § 159a odst. 2 TR — § 11 odst. 1 pism. g) TR

Odlozeno podle § 159a odst. 2 TR — § 11 odst. 1 pism. h) TR
OdloZeno podle § 159a odst. 5 TR

Zahajeno trestni stihani podle § 160 odst. 1 TR

Zrusen ZUTR podle § 174 odst. 2 pism. ) TR

Neskonceno

Graf k tabulce 12

Od!oieno podle §o159a odst. 5 TR Zahajeno trestni stihani podle § 160
Odlozeno podle § 159a odst. 2 TR 1% odst. 1 TR
- § 11 odst. 1 pism. h) TR 16 %
5%

Odlozeno podle § 159a
odst. 2 TR - § 11 odst. 1
pism.g) TR
5%

Odlozeno podle § 159a odst. 2 TR
-§ 11 odst. 1 pism. e) TR
0,
26 % | 27 %

Zrusen ZUTR podle § 174
odst. 2 pism. e) TR
5%

Neskonéeno
5%

Odlozeno podle § 159a odst. 1 TR

Pokud jde o zpusob ukonceni provéfovani ve vécech tykajicich se ochrany hranic,
za zminku stoji zruSeni zaznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni dozorovym statnim
zastupcem, a to z toho divodu, Ze si policejni orgdn nevyjasnil dostateCné skutkové
okolnosti pfipadu. Dale v téchto pfipadech doSlo k jedinému odlozeni véci podle § 159a
odst. 2 tr. fadu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. g) tr. fFadu a téz jednomu ze tfi pfipadd
odlozeni véci podle § 159a odst. 2 tr. fadu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. h) tr. fadu.
V tomto pfipadé policejni organ plvodné vydal usneseni podle § 159a odst. 1 tr. fadu,
av8ak statni zastupce usneseni zrusil a sam nové rozhodl shora uvedenym zpusobem,
nebot zjistil, Ze o provéfovaném skutku jiz bylo v minulosti pravomocné rozhodnuto.
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Tabulka 13 — Zpasob ukonéeni provérovani — Prevence

Zpusob ukoncéeni provérovani — Prevence
OdloZeno podle § 159a odst. 1 TR
Odlozeno podle § 159a odst. 2 TR — § 11 odst. 1 pism. b) TR

Odlozeno podle § 159a odst. 2 TR — § 11 odst. 1 pism. e) TR
Odlozeno podle § 159a odst. 5 TR

Zahajeno trestni stihani podle § 160 odst. 1 TR

Neskonceno

Graf k tabulce 13

Zahajeno trestni stihani podle § 160 odst. 1 TR
10 %

Odlozeno podle § 159a odst. 5 TR
35%

Neskonéeno

15 %
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5%

Odlozeno podle § 159a odst. 2 TR
-§ 11 odst. 1 pism. e) TR

15 9% Odlozeno podle § 159a odst. 2 TR

-§ 11 odst. 1 pism. b) TR
20 %

Jako nejCastéjSi forma ukonCeni provéfovani v trestnich Ffizenich tykajicich
se tzv. Prevence bylo zji§téno odlozeni véci podle § 159a odst. 2 tr. Fadu ve spojeni s § 11
odst. 1 pism. b) tr. fadu a odlozeni véci podle § 159a odst. 5 tr. fadu. Pouze v jednom
pfipadé doSlo k zahajeni trestniho stihani, a to pro skutek spocivajici v tom, Ze pfislusnik
SNB v Praze mél planovat a fidit opatfeni, na zakladé kterych mélo dochazet k perzekuci
a diskriminaci posSkozenych v jejich profesnim a osobnim zivoté.
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Tabulka 14 — Zpuasob ukonéeni provérovani — Nabozenstvi

Zpusob ukonéeni provérovani — Nabozenstvi
Odlozeno podle § 159a odst. 1 TR

Odlozeno podle § 159a odst. 2 TR — § 11 odst. 1 pism. e) TR
Odlozeno podle § 159a odst. 5 TR
Zahajeno trestni stihani podle § 160 odst. 1 TR

Graf k tabulce 14

Odlozeno podle § 159a odst. 5 TR
53 %

Zahajeno trestni stihani
podie § 160 odst. 1 TR
7%

Odlozeno podle § 159a odst. 1 TR

Odlozeno podle § 159a odst. 2 TR
27 %

-§ 11 odst. 1 pism. e) TR
13 %

V pfipadé trestné Cinnosti souvisejici s perzekuci poskozenych z dlvodi nabozenského
smysSleni obdobné doslo k zahajeni trestniho stihani pouze v jediné véci. Jedna
se o pfipad, kdy podeziely jako pfislusnik StB v Olomouci planoval, realizoval a fidil
opatfeni sméfujici k donuceni poSkozenych ke zdrzeni se projevu jejich naboZzenského
vyznani. S ohledem na absenci dukaznich prostfedkl pak ve vice nez poloviné trestnich
véci bylo rozhodnuto o jejich odloZeni podle § 159a odst. 5 tr. Fadu.
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Tabulka 15 — Zplisob ukonéeni provéfovani — Vrazda

Zpusob ukonéeni provéfovani — Vrazda

Odlozeno podle § 159a odst. 1 TR
Odlozeno podle § 159a odst. 5 TR

Graf k tabulce 15

Odlozeno podle § 159a odst. 5 TR
29 %

Odlozeno podle § 159a odst. 1 TR
1%

Co se tyka provéfovani trestnich véci, jejichz podstatou bylo umysiné usmrceni osoby
(Vrazda), jedinym evidovanym zpusobem ukoncCeni je odlozeni véci, a to bud
podle § 159a odst. 1 tr. fadu nebo podle § 159a odst. 5 tr. fadu. Podle prvniho
z uvedenych zpusobul napfiklad proto, Ze bylo zjisté€no, Ze poSkozeny nebyl usmrcen, ale
spachal sebevrazdu nebo Ze se nepodafilo prokazat néktery ze znakl skutkové podstaty
uvedeného trestného ¢inu. Druhym uvedenym zpusobem pak skoncilo napfiklad
obnovené provérovani okolnosti smrti byvalého Ceskoslovenského ministra zahraniénich
véci Jana Masaryka neustanovenymi pfislusniky StB, nebot se ani na zakladé nového
znaleckého posudku nepodafilo zjistit skuteénosti odtivodnujici zahajeni trestniho stihani
(nebyl spolehlivé vyvracen zavér, Zze se na smrti poSkozeného mohla podilet jina osoba).
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Tabulka 16 — Zplisob ukonéeni provérovani — Ostatni

Zpusob ukon¢eni provérovani — Ostatni
Odlozeno podle § 159a odst. 1 TR
Odlozeno podle § 159a odst. 2 TR — § 11 odst. 1 pism. b) TR

Odlozeno podle § 159a odst. 2 TR — § 11 odst. 1 pism. e) TR
Odlozeno podle § 159a odst. 5 TR

Zrusen ZUTR podle § 174 odst. 2 pism. e) TR

Neskonceno

Graf k tabulce 16

Zrusen ZUTR podle § 174 odst. 2 pism. e) TR
4%

Odlozeno podle § 159a odst. 5 TR
31 %

Neskonéeno
19 %

Odlozeno podle § 159a odst. 2 TR
-§ 11 odst. 1 pism. e) TR
1% N
Odlozeno podle § 159a odst. 1 TR
; ; 27 %
Odlozeno podle § 159a odst. 2 TR - § 11 odst. 1 pism. b) TR
8%

V okruhu trestnych €inli spadajicich do kategorie Ostatni bylo nej¢astéjSim zpusobem
ukonceni provéfovani odlozeni véci podle § 159a odst. 5 tr. Fadu. | zde policejni organ
narazel na absenci relevantnich listinnych dikazu, nedostupnosti svédkd, pfiemz tyto
faktory branily v kone¢ném ustanoveni poskozeného ¢i podezielého. V jednom pfipadé
pak doSlo ke zruSeni zaznamu o zahajeni Ukonu trestniho fizeni, a to proto, ze v dobé
jeho vydani neexistovalo podezieni, ze by jednani byvalych pfislusnikd StB mohlo naplnit
kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného c&inu, na ktery by se vztahovala
nepromicitelnost trestni odpovédnosti ve smyslu § 35 pism. c) tr. zakoniku.
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Il. Trestni véci vedené ve vySetrovani a v fizeni pred soudem

Tabulka 17 — Poéty véci, v nichz bylo postupovano podle § 160 odst. 1 tr. Fadu (pocet obvinénych
osob a podil ukonéenych véci)

. Pocet
§160 TR —  — Skonéeno Neskonceno
‘ Obvinénych

2012 2 2 2 0
2013 3 4 3 0
2014 4 4 4 0
2015 0 0 0 0
2016 4 6 4 0
2017 1 2 1 0
2018 3 9 3 0
2019 5 8 5 0
2020 7 10 5 2
2021 7 7 4 3
2022 7 15 3 3
Celkem 43 67 34 8

Graf k tabulce 17 (A)
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Graf k tabulce 17 (B)

Neskonceno
19 %

Skonéeno
81 %

Trebaze pocty véci, vnichz bylo vydano usneseni o zahajeni trestniho stihani
(. zahajeno vysSetifovani) jsou relativné nizké, je zjevné, Ze v druhé poloviné sledovaného
obdobi jejich pocet zfetelné narusta. Pokud je vySetfovani ve véci zahajeno, netrva
vétSinou dlouho, coz nasvéd&uje tomu, Ze klicové dikazni prostiedky policejni organ
zajisStuje ve fazi provérovani. V nékterych trestnich vécech je vySetfovani vedeno
vuci vétSimu podtu osob. Lze poukazat zejména na udaje z let 2018 a 2022, kdy doSlo
v rdmci jedné véci k zahajeni trestniho stihani viigi nékolika &lendm predsednictva UV
KSC nebo vigi nékolika prislusnikdm StB podilejicich se na realizaci natlakovych
opatfeni na poskozeného v ramci Akce Asanace. Mimo udaje prezentovaneé v tabulce
jsme zjistovali také primérny vék obvinénych v dobé zahajeni trestniho stihani (77 let),
pricemz median je pfedstavovan hodnotou 73,5 let.
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Tabulka 18 — ZpGsob ukonceni vySetfovani podle véci a osob v jednotlivych letech

2012

2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

2021

2022

Celkem

Obzaloba

Véci

Obvinéni ‘

Véci

DVT

Obvinéni

Zastaveno

Véci

Obvinéni

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0
4 0 0
2 4 0 0
2 3 1 1 1 1
6 8 2 2 3 5
3 5 2 3 0 0
23 38 5 6 12 14

Graf k tabulce 18 (A)
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Graf k tabulce 18 (B)

Zastaveno
30%
Obzaloba
57 %
DVT
13 %

U véci, v nichz bylo zahajeno trestni stihani, doslo nasledné ve vice nez poloviné z nich
k podani obzaloby. Trestni stihani bylo zastaveno ve tretiné véci, coz je ve srovnani
s ,béZnou kriminalitou“ vysoce nadstandartni pocet. Je vSak ovlivnén objektivnimi
okolnostmi hodnocené trestné €innosti (viz komentar k tabulce 19).
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Tabulka 19 — Poéty zastaveni trestniho stihani statnim zastupcem podle zakonného dlivodu

§ 17211 b) TR § 17211 ¢) TR § 17211 d) TR §1721d)TR §172/11d) TR

§11/1e) TR §111fTR §11/1g) TR
Véci Osoby Véci Osoby Véci Osoby Véci Osoby Véci Osoby
2012 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2013 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0
2014 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0
2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2016 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
2017 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1
2018 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0
2019 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2020 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0
2021 0 0 0 0 3 3 0 0 1 2
2022 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 1 1 1 1 8 8 1 1 2 3

Graf k tabulce 19

15 %

§172/1 c) TR
8 %

§ 17211 d) TR
§ 1119 TR
8 %

§172/1d) TR
§111¢) TR
61 %
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Zdaleka nejCastéjSim divodem pro zastaveni trestniho stihani je § 172 odst. 1 pism. d)
tr. fadu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. e) tr. fadu, tedy umrti obvinéného. S ohledem
na dobu spachani trestné Cinnosti a aktualni vék obvinénych je vysoky pocet skonceni
véci z tohoto duvodu zcela logicky. Zastaveni trestniho stihani z dalSich davodu je zcela
raritni, pficemz za zminku stoji, Ze ani v jednom pfipadé nebylo zastaveno trestni stihani
z divodu uvedeného v § 172 odst. 1 pism. a) tr. fadu, tedy Ze by bylo nepochybné, Ze se
nestal skutek, pro ktery se trestni stihani vede. V jednom pfipadé doSlo ke kasaci
usneseni o zastaveni trestniho stihani vydaného podle § 172 odst. 1 pism. c) tr. fadu, a to
na zakladé postupu podle § 174a odst. 1 tr. fadu. Nezakonnost usneseni spocivala v pfilis
Siroce vymezeném popisu skutku, ktery navic vytvarel potencialni prekazku véci
rozhodnuté ve vztahu k dal§imu moznému trestnimu stihani obvinéného (Asanace).'
Zdravotni stav obvinénych pak ved| na zakladé vysledkl znaleckého zkoumani k postupu
podle § 172 odst. 1 pism. d) tr. fadu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. f) tr. fadu,
resp. ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. g) tr. fadu.

1 Véc vedena u UDV pod sp. zn. UDV-310/TC-2014-260011, dozorovand ObSZ pro Prahu 1
pod sp. zn. 2 ZT 48/2016.
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Tabulka 20 - Pocty véci ve vySetiovani podle obvodil KSZ (MSZ) a okruhi trestné €innosti

Asanace Nasili Prevence

MSZ Praha 0 1 1
KSZ Praha 0 0 0 0
KSZ Ceské Budéjovice 1 0 0 0
KSZ Plzen 3 0 0 0
KSZ Usti nad Labem 1 0 0 0
KSZ Hradec Kralové 0 0 0 0
KSZ Brno 1 1 0 0
KSZ Ostrava 0 1 0 0
Celkem 12 2 1 1

Graf k tabulce 20

Prevence
6%
Nasili
6%
Kulak
13%
Asanace
75%

V pfipadé zahgjeni trestniho stihani vykonavaji dozor nad zachovavanim zakonnosti
v pfipravném fFizeni v poloviné pfipadu statni zastupci v obvodu plsobnosti Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze, coz odpovida statistickym udajum z faze provéfovani.
Co se okruhu trestné Cinnosti tyCe, vyznamné prevlada Akce Asanace, zatimco dalSi
okruhy trestné Cinnosti byly pfedmétem trestniho stihani spiSe ojedinéle. Za zminku
viak i zde stoji trestni stihani &lent predsednictva UV KSC z diivodu jejich odpovédnosti
za hraniéni rezim byvalé CSSR (Ostraha hranic).
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Tabulka 21 — Poéty véci rozhodnutych soudy podle soudnich obvod a typu rozhodnuti

Vraceno
k doSetreni

Uznani viny Zastaveno Zprosténo

MS Praha

KS Praha

KS Ceské Budéjovice
KS Plzen

KS Usti nad Labem
KS Hradec Kralové
KS Brno

KS Ostrava

Celkem 16

- O O O O O |Oo |Oo

-—

Graf k tabulce 21

Véci rozhodnuté soudem podle obvodu a typu rozhodnuti

B Uznani viny B Zastaveno @EZprosténo OVraceno k doSetieni

MS Praha KS Praha KS Ceské KS Plzen KS Ustinad  KS Hradec KS Brno KS Ostrava
Budéjovice Labem Kraloveé
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Tabulka 22 — Zplisob pravomocného vyfizeni véci soudem ve vztahu k jednotlivym obvinénym

Uznani viny

Zastaveno

Zprosténo

Vraceni k doSetreni

Graf k tabulce 22 (A) vztahujici se k vyfizenym vécem

Vraceni k
dosetreni
4%

Zprosténo
15 % Uznani viny

59 %

Zastaveno
22 %

Graf k tabulce 22 (B) vztahujici se k jednotlivym osobam

Vraceni k

dosetieni
3%
Zprosténo
17 %
Uznani viny
55 %
Zastaveno
25%
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V navaznosti na komentar k predchozi tabulce Ize opét upozornit na vysSi zatizeni
~prazskych® soudll. Co se zpUsobu vyfizeni véci tyCe, pak ve vice nez poloviné pfipadu
jsou obvinéni pravomocné odsouzeni. Relativné vysoky pocCet zprosténych pfipada
souvisi mj. s odliSnym pfistupem k hodnoceni listinnych dikazu (obstaranych archivalii)
z hlediska potencialu k usvédCeni obvinénych, v nékterych pfipadech zemfeli svédci
(resp. posSkozeni), ktefi mohli obvinéné usvédCit. U jednoho z obZalovanych soudy
dokonce pravomocné rozhodly o zprosténi obZaloby podle § 226 pism. a) tr. fadu
na navrh dozorového statniho zastupce, a to s ohledem na zménu vypovédi poSkozeného
u hlavniho liceni. Jak ale spravné uvedlo dohledové statni zastupitelstvi, namisté bylo
rozhodnout podle § 226 pism. c) tr. fadu, nebot’ nebylo prokazano, Ze se skutku dopustil
obzalovany.'? V pfipadé zprosténi obZaloby podle § 226 pism. b) tr. Fadu bylo zji§téno
toliko jedno nepravomocné rozhodnuti soudu |. stupné, pfiCemz trestni fizeni skoncilo
u odvolaciho soudu vydanim usneseni o zastaveni trestniho stihani s ohledem na umrti
obZalovaného.

Pokud jde o (soudni) zastavovaci rozhodnuti, podobné jako ve vySetfovani, i zde je jednim
z nejcastéjSich dlvodu pro tento procesni postup umrti obzalovaného. Objevuje se zde
i jeden pfipad (fakultativniho) zastaveni trestniho stihani z divodu neucelnosti
podle § 223 odst. 2 tr. fadu ve spojeni s § 172 odst. 2 pism. a) tr. fadu, nebot soud
zohlednil trest, ktery byl obZalovanému uloZen za pfedchozi trestnou €innost. V pfipadé
rozhodnuti soudu o vraceni k dosetfeni podle § 188 odst. 1 tr. fadu byl dvodem pro tento
postup nedostateCny popis skutku a neuplné dokazovani ohledné jednoho ze znaki
skutkové podstaty zalovaného trestného Cinu. Ve vztahu k péti obZalovanym doslo
k pravomocnému zastaveni trestniho stihani na zakladé usneseni odvolaciho soudu,
pficemz u jednoho obzalovaného z divodu jeho umrti a u Ctyf obvinénych z divodu
promléeni trestni odpovédnosti.’3

12 \V&c vedena UDV pod sp. zn. UDV-495/TC-2015-260011 a dozorovana OSZ v Dé&&iné pod sp. zn.
1ZT 185/2017.

3 Ve véci vSak bylo podano dovolani nejvyssiho statniho zastupce, nebot odvolaci soud pfi posouzeni
otazky proml€eni nerespektoval vcelku ustalenou a jednoznacnou judikaturu vy$Sich souda.
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Tabulka 23 — Seznam pravomocné odsouzenych pachatela™

Okruh

Rozsudek Pravni moc trestné Pr.al vl
.. . kvalifikace
c¢innosti
& Obvodni soud § 329 odst. 1 vt
E:.-N(I)Sgﬁf ?3‘5’?7 pro Prahu 1, 15.12.2021 | Asanace | pism. a), odst. 2 P;gggléy_t[?st
T 3T 11/2021 pism. b), e) TZ e
5 . Obvodni soud § 329 odst. 1 i
nR;tlﬁ;lggl?;és pro Prahu 1, 15.12.2021 | Asanace | pism. a), odst. 2 P;(;\gg(t)y_t[(egt
T 3T 11/2022 pism. b), e) TZ e
X . Okresni soud § 329 odst. 1
:;A;lg%lf?g\é)azclav, Plzeft — mésto, | 21.03.2022 | Asanace | pism. a), odst. 2 P'1I'E(3) riéfib%rg[()w
T 4T 123/2021 pism. b) TZ
Okresni soud
Plzern — mésto,
X . 9T 89/2019 § 329 odst. 1
HRANICKA Vaclav, ve spojeni s 03.03.2022 | Asanace | pism. a), odst. 2 PTOS -2 roky/
nar. 28.01.1952 o . 1 rok ZD
Krajsky soud pism. b) TZ
v Plzni,
8 To 17/2022
& . Obvodni soud § 329 odst. 1
E;U%Aolg“:;% pro Prahu 1, 11.05.2021 | Asanace | pism. a), odst. 2 OS - 5,5 roku
T 3T 15/2018 pism. b), e) TZ
X - Obvodni soud § 329 odst. 1
n“";g%co%ﬁ glsgd'm"’ pro Prahu 1, 11.05.2021 | Asanace | pism. a), odst. 2 PT‘lOS)i; 3ngky/
T 3T 15/2019 pism. b), e) TZ y
Okresni soud
v Liberci,
3 T 160/2021
L ve spojeni )
JEZDIK Josef, s Krajsky soud § 329 odst. 1 PTOS - 28
- 10.11.2022 | Asanace | pism. a), odst. 2 mésicu/
nar. 26.08.1942 v Usti ism. b) TZ 3 rokv ZD
nad Labem — pism. y
pobocka
v Liberci,
55 To 219/2022
. Obvodni soud § 329 odst. 1 PTOS - 24
nMa‘:SZ"(; 3"3!'?355 pro Prahu 1, | 14.10.2021 | Asanace | pism. a), odst. 2 mésica/
e 44 T129/2021 pism.b), e) TZ 18 mésict ZD
& Obvodni soud § 329 odst. 1 PTOS - 24
nMaIr\RZY5$(:§01 ;g;oslav, pro Prahu 1, 29.06.2021 | Asanace | pism. a), odst. 2 mésicu/
T 2 T 52/2021 pism. b), e) TZ 24 mésicu ZD

14 TZ = trestni zakonik
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Rozsudek

Pravni

(0] ({1]y]
trestné
c¢innosti

Pravni
kvalifikace

Obvodni soud

& 329 odst. 1
MARYSKO Jaroslav, pro Prahu 1, § PTOS - 2 roky/
nar. 25.04.1952 8T 12002 | 25022021 | Asanace | pism. ag; Oj)s}'zz 1 rok ZD
(DVT) pISm. b),
= Okresni soud § 329 odst. 1
nK;C;R(%J%s;f, v Klatovech, 22.04.2022 | Asanace | pism. a), odst. 2 PTZO sﬂ; Zngky/
9009 1T 96/2020 pism. b) TZ y
A Okresni soud § 329 odst. 1
X:rsgnéj% 40 vKlatovech, | 22.04.2022 | Asanace | pism. a), odst. 2 PTS%; ergky/
- 0403, 1T 96/2021 pism. b) TZ y
& Okresni soud § 329 odst. 1
E;R;sopsa,]v ge 4:6 v Prostéjove, 31.01.2022 | Asanace | pism. a), odst. 2 PT??OI(ZZB)ky/
T 1T 148/2021 pism. b), e) TZ
& Okresni soud § 329 odst. 1 «
:;V'FE;1K§7" 1"9“‘5'(‘)’3'3"’ vTébofe, | 26.10.2022 | Asanace | pism. a), odst. 2 Pﬁgi'ég&e;g”/
T 1T 128/2021 pism. b) TZ
A - Obvodni soud § 329 odst. 1
nK;RgS(I)EgK{éTg, pro Prahu 1, 31.08.2022 | Asanace | pism. a), odst. 2 PT20 2k 2ngky/
- 4909 44 T 42/2022 pism. b) TZ y
P Okresni soud § 329 odst. 1
‘;L';Eg"oag"%gz . vPerové, | 16.10.2013 | Kulak | pism. a), odst. 2 PTS%; 22"8'“”
- 19U 5T 168/2013 pism. b), e) TZ y
A Okresni soud § 329 odst. 1
:QN(‘;KO‘;ﬂsgezfé vBFeclavi, | 13.052015 | Kulak | pism. a), odst. 2 PT(;?OEZ'S"V/
- 9.0 21T 223/2014 pism. b), e) TZ
Obvodni soud
pro Prahu 1,
2T 62/2014 § 329 odst. 1
E;R%No??tgéz ve spojenis | 23.02.2015 | Nasili | pism. a), odst. 2 PT??r%i; 32"8'“”
- 1909 Mé&stsky soud pism. b) TZ y
v Praze,
44 To 618/2014
§ 329 odst. 1
. , pism. a), odst. 2
LIBAL Kamil, O?;’OF?rg'hij;‘d 20102014 | Naii | PiSM-D)TZ | PTOS -2 roky
nar. 22.02.1962 P ’ T § 146 odst. 1, 1 rok ZD
2 T 62/2014 ;
odst. 2 pism. e)
TZ
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Okruh

Rozsudek FTERTIL trestné Pr_a Vil
moc . . kvalifikace
cinnosti
Obvodni soud § 329 odst. 1
E;Eggg?@léazxandr, pro Prahu 6, 24.11.2020 | Prevence | pism. a), odst. 2 PTZOrSoI; Zngky/
- 94U 3 T 81/2020 pism. b) TZ y
5 A Obvodni soud § 329 odst. 1
E;O&A(g.i%zgf, pro Prahu 6, 12.02.2021 | Prevence | pism. a), odst. 2 PTZOrSOI; Zngky/
P Ve 3 T 97/2020 pism. b) TZ y
. PTOS - 2 roky/
. Obvodni soud § 329 odst. 1 i
ig?goog‘?g\g?dlmm pro Prahu 1, 05.12.2022 | Asanace | pism. a), odst. 2 elé’%rzr:éei?thtjrgs[:
- 6.50. 1T 7/2022 pism. b) TZ yIres
50.000,- K&
NOVOTNY Frantigek,| OPvodni soud § 329 odst. 1 Z-g?nsé;iil‘;ozklg/
nar. 27.06.1947 ’ pro Prahu 1, 05.12.2022 | Asanace | pism. a), odst. 2 Pendsity trest
-0 1T 7/2022 pism. b) TZ 0 oooy- ke

Pokud jde o obzalované, ktefi byli pravomocné uznani vinnymi na zakladé rozsudku
soudu prvniho €i druhého stupné, uvadime tyto pfipady pro vétsi nazornost v tabulce
vySe, a to v€etné pravni kvalifikace, ulozeného trestu a data pravni moci odsuzujiciho
rozsudku.
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Jak jiz bylo pfedeslano v uvodnim vymezeni, za u€elem zpracovani této analyzy byly
shromazdény a znovu prostudovany vSechny spisy vedené na NejvySSim statnim
zastupitelstvi, v ramci nichz byly sledovany trestni véci tykajici se tzv. komunistickych
zloCinl. Statni zastupitelstvi, u nichz byla ve sledovaném obdobi alespor ve dvou vécech
podana obzaloba, byla rovnéz pozadana o zodpovézeni otazek, zda se v uvedenych
pfipadech vyskytovaly nékteré specifické problémy hmotnépravni €i procesnépravni
povahy a jak hodnoti spolupraci s policejnim organem a plnéni jeho zakonnych
povinnosti. Vyhodnoceni zaslanych odpovédi ve vazbé na zjiSténa statisticka data je
problémy, které s problematikou trestniho postihu tzv. komunistickych zlo€inG poji.
Soué&asné je vénovana pozornost diléimu hodnoceni UDV jako specialnimu policejnimu
organu a dalSim poznatkim souvisejicim s vykonem dozorovych opravnéni ze strany
pfislusnych organu verejné zaloby. Pro vétsi autenticitu jsou vybrané odpovédi podrobnéji
citovany.

Ve vécech zlo€in komunismu, v nichz bylo trestni fizeni zahajeno v poslednich deseti
letech, je vhodné upozornit na nasledujici aspekty. Trestni Fizeni je v mensiné pripadu
zahajovano na zakladé oznameni poskozenych, Castéji vSak diky vyhledavaci Cinnosti
policejniho organu, ktery se zaméfuje zejména na urcité okruhy Cinnosti represivnich
organt komunistického rezimu (zejm. StB), ze kterych mohou byt zjiStény poznatky
o spachané trestné cinnosti. Jak vyplyva z dat graficky prezentovanych v predchozi
kapitole, na pocCatku posuzovaného obdobi pfevazoval zajem o tzv. akci K (Kulak),
tak v jejim pribéhu se policejni organ vice zamérfuje na tzv. akci Asanace, v jejimz ramci
byli vytipovani disidenti, zejména zfad signatafi Charty 77, rlznymi Sikanoznimi
technikami nuceni k vyst&hovani z tehdejsi CSSR. Specifickou kategorii jsou pfipady
propusténi prislusnik(i Ceskoslovenské lidové armady na zagatku normalizace pro jejich
nesouhlas s okupaci Ceskoslovenska 21. 8. 1968 ¢&i jiné politické davody. Provéfovany
byly téz pfipady persekuci z divodu nabozenskych aktivit poSkozenych.

Mezi dalSi pFipady patfi zranéni i usmrceni pfi pokusu o prechod statni hranice s byvalou
Némeckou spolkovou republikou a Rakouskem (tzv. zelezné opony). Vedle vyvozeni
trestni odpovédnosti bezprostfedné zasahujicich pfislusnikl Pohrani¢ni straze je
v posledni dobé evidentni snaha postihnout i vrcholné predstavitele komunistického
rezimu v Ceskoslovensku, konkrétné &leny predsednictva Ustfedniho vyboru KSC, ktefi
ackoliv byli informovani o rezimu pfi ochrané hranic, ktery umoznoval usmrtit osoby
pokousSejici se o jeji prekroCeni, coz odporovalo pfijatym mezinarodnim zavazkim,
neucinili nic, aby tento pravni rezim odstranili a ponechali jej v platnosti. V tuto chvili jsou
trestné stihany dvé osoby, u dalSich bylo jejich trestni stihani zastaveno z divodd umrti,
resp. existence tézké choroby trvale vylucujici jejich postaveni pfed soud. Uvedena pravni
konstrukce je do urcité miry obdobna pfipadim feSenym v Némecku, zda se vSak,
Ze snaha o trestni postih vrcholnych predstaviteli komunistického rezimu za toto omisivni
jednani pfisla vzhledem k véku moznych pachatell pfili§ pozdé.
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V drtivé vétSiné pfipadu je trestni fizeni zahajovano pro podezieni ze spachani trestného
¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 tr. zakoniku (pfipadné pro obdobny
trestny Cin podle pfedchozi hmotnépravni upravy), vyjimecné pak pro jiné trestné cCiny,
zejména proti Zivotu a zdravi.’®

V prubéhu provérovani jsou vedle vyhledavani a studia archivnich materiald dohledavani
svédci, zejména poskozeni, resp. ¢lenové jejich rodin a ustanovovani mozni podezreli.
Trestni fizeni je komplikovano zejména znacnym Casovym odstupem od provéfovanych
udalosti, svédci ani podezieli v fadé pfipadu jiz neziji, pfipadné si udalosti podrobnéji
nepamatuji. Rada poskozenych rovnéz Zije trvale v zahraniéi a néktefi z nich jiz nemaji
zgjem sveédcCit, a to vzhledem ke znacnému Casovému odstupu od provéfovanych
udalosti, néktefi maji pocit, Ze jejich ,pfipady” nejsou natolik zasadni, aby se odstupem
Ctyficeti i vice let feSily v trestnépravni roviné a nechtéji se k témto udalostem vracet.

Jiz ve fazi provéfovani je namisté peclivé posoudit moznost vyslechu svédkl jakozto
neodkladného a neopakovatelného ukonu z divodu jejich vysokého véku, pfedpokladané
délce konani fizeni, jakoz i znaéného Casového odstupu od provéfovanych udalosti
a pfipadné provést jejich vyslech ve smyslu § 158a tr. fadu za ucasti soudce, oviem
pFi védomi v8ech omezeni vyplyvajicich z &l. 6 Umluvy (zasada kontradiktornosti).'®

Vedle obtizi souvisejicich s vyslechy obvinénych a svédku se vyskytuje nejednotna praxe
tykajici se hodnoceni vyhledanych archivalii z toho hlediska, jaké udaje je nezbytné
dohledat, aby bylo na jejich zakladé mozno dovodit trestni odpovédnost podezielych.
V pfipadé Akce K (Kulak) mnohdy ,postaCovalo® prokazani ¢lenstvi v tzv. vysidlovaci
komisi, ktera bez zakonného duvodu rozhodovala o vysidlovani rodin tzv. vesnickych

5V pfipadé trestnych ¢&inG spachanych prislusniky Pohrani¢ni straze vuc¢i osobam pokousejicim
se prekrocit statni hranici, jejichz podstatou je zpusobeni zranéni nebo smrti poSkozenych, je vétsinou tfeba,
aby pravni kvalifikace takovéhoto jednani zahrnovala jak mozZné spachani trestného €inu zneuZiti pravomoci
Ufedni osoby podle § 329 tr. zakoniku, tak i mozné (v jednoc¢inném soub&hu) spachani tr. inu proti zivotu
a zdravi, jehoz konkrétni typ bude odvisly od povahy zplisobeného nasledku — Gjma na zdravi, t€zka Ujma
na zdravi, usmrceni jako znak kvalifikované skutkové podstaty kryty neiumysinym zavinénim — trestny €in
ublizeni na zdravi podle § 146 tr. zakoniku, trestny Cin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 tr. zakoniku
¢i umysiné (alespon ve formé nepfimého Uumyslu) usmrceni — tr. ¢in vrazdy podle § 140 tr. zakoniku.
K otazce postaveni pfisluSnika Pohrani¢ni straze jako vefejného Cinitele Ize odkazat na stanovisko
ALO NSZ ze dne 13. 7. 2005 sp. zn. 1 SL 746/2005 — ,K postaveni pfislusnikG Pohrani¢ni straze jako
vefejnych Cinitel(“. Minimalné chybéjici pravni kvalifikaci vztahujici se k tr. ¢inu proti zivotu a zdravi
byla v rdmci vykonu dozoru ve stanoveném obdobi zaznamenana u trestni véci vedené u UDV pod sp.
zn. UDV-74/TC-2022-260013, dozorované OSZ ve Znojmé pod sp. zn. ZN 625/2022.

6 Pri provedeni vyslechu svédka jako neodkladného a neopakovatelného tkonu podle § 158a tr. fadu je
potfeba s ohledem na judikaturu vychazet z toho, Ze k protokolu o vyslechu svédka, ktery bude mozné &ist
v hlavnim li¢eni jako dlikaz podle § 211 odst. 2 pism. b) tr. fadu, nebude moci soud pfi posuzovani viny
obvinéného pfihlédnout, pokud nemél obvinény €i jeho obhajce v prubéhu trestniho Fizeni klast takovémuto
svédkovi otazky. Viz napt. rozsudek ESLP ve véci Tseber proti Ceské republice ze dne 22. 11. 2012,
€. 46203/08; rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi
ze dne 15. 12. 2011, &. 26766/05 a 22228/06, Rozsudek ESLP ve véci Schatschaschwili proti Némecku
ze dne 15. 12. 2015, &. 9154/10, nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2013 sp. zn. PI. US 25/13, publikovany
pod &. 175/2013 Sb. n. u. US nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017 sp. zn. IV. US 2867/16,
publikovany pod &. 204/2017 Sb. n. u. US. Obecné k podminkam neodkladnosti a neopakovatelnosti
vyslechu svédka podle § 158a tr. Fadu viz napf. usneseni Nejvysdiho soudu ze dne 10. 5. 2017 sp. zn.
3 Tdo 130/2017.
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bohacl, jez bylo prokazovano podpisem protokolu z jejiho jednani. V jiném pfipadé
podle dohledanych archivnich materiald mél byt konkrétni pfislusnik StB odpovédny
za ,realizaci“ osoby poskozeného (Clena nabozenské spolecnosti Svédkoveé Jehovovi),
ktery byl podle svého tvrzeni soustavné Sikanovan, vyslychan na StB, byly u néj konany
domovni prohlidky, zabavena literatura, nemohl najit pfiméfenou praci apod. Nalézaci
i odvolaci soud nicméné shodné konstatovaly, ze vypovéd poskozeného neni dostate¢né
konkrétni a dohledané archivalie neprokazuji, Zze za odpovédnou persekuci byl
odpovédny obvinény.

V ramci dohledanych archivnich materiall je vzdy nutno peclivé hodnotit odpovédnost
jednotlivych podezielych, zpravidla pfislusnikd StB, a to v celém fetézci veleni v ramci
jednotlivé bezpecCnostni slozky, pficemz vétSinou je mozné dovodit trestni odpovédnost
jak fadovych pfislusnikd StB, ktefi jednotlivé ,zajmové osoby rozpracovavali“, tak jejich
vedoucich, ktefi navrzené plany a postupy schvalovali.'” Zde je mozné taktéz zminit velmi
Casto se objevujici obhajobu Fadovych pfislusniki SNB/StB, spocivajici v tvrzeni,
Ze za své ciny nemohou byt trestné odpovédni, nebot’ jednali na zakladé rozkazu svych
nadfizenych. V tomto sméru Ize odkazat na judikaturu rozebranou v nasledujici kapitole,
ktera poskytuje argumentaci umozriujici takovouto obhajobu oznadit za nedtvodnou.'®
V nékterych pfipadech se v8ak zafazeni podezielych v konkrétni struktufe StB nekryje
s dobou, kdy byl na poSkozeného vyvijen nejvysSi tlak (typicky v souvislosti s akci
Asanace) a jeho jednani tak byva promiceno (viz nize).

V pfipadé skon&eni provéfovani odlozenim je mensi ¢ast pfipadd odkladana podle § 159a
odst. 1 tr. fadu, typicky v pfipadech, kdy nebyla prokazana takova mira zasahu do prav
a svobod poskozeného ze strany organt komunistického rezimu, aby bylo mozno dovodit
naplnéni znakl trestného c&inu. Podle § 159a odst. 5 tr. fadu byva véc zpravidla
ukonCovana, pokud se nepodafi zjistit osoby odpovédné za persekuci poskozenych,
zejména pokud se jejich jména nenachazeji ve vyhledanych archivaliich. Podle § 159a
odst. 2 tr. Fadu s odkazem na § 11 pism. e) tr. Fadu byva véc odkladana v téch pfipadech,
kdy vSechny osoby odpovédné za persekuci poSkozenych, u nichz by bylo mozno dovodit
jejich trestni odpovédnost, jiz neziji, coz je pomérné Casty zpusob skonceni véci. V této
souvislosti je mozno upozornit na dil¢i pochybeni policejniho organu, ktera byla
ve sledovaném obdobi zaznamenana,'® a to nevyjasnéni si zakonnych parametrd volby
toho kterého zpusobu skonc&eni véci odlozenim. Obecné Ize konstatovat, Ze v pfipadé,
kdy je provedenym provéfovanim odlvodnén zaveér, Zze provéfovany skutek nevykazuje
znaky trestného Cinu (nejde o podezieni z trestného €inu a neni namisté véc vyridit jinak),
pficemz ani nebyla zjiSténa totoznost osoby, ktera skutek spachala, pfipadné tato osoba

7 K posouzeni téchto klicovych otazek je vedle vyslechu poskozenych, ktefi vétSinou neznaji
a ani nemohou znat celou strukturu veleni, napf. daného pracovisté StB, patrat v Archivu bezpecnostnich
slozek po listinach a dalSich dokumentech jako jsou organizaéni plany, personalni opatfeni, rozkazy
ministra vnitra &i operacni plany na dané roky ¢i kratSi obdobi apod.

8 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2021 sp. zn. 8 Tdo 1149/2021.

19 Viz napf. trestni véci vedené u UDV pod sp. zn. UDV-201/TC-2014-260013 (dozorovano OSZ v Liberci
pod sp. zn. ZN 2489/2012); sp. zn. UDV-475/TC-2015-260011 (dozorovano OSZ v Mé&lniku pod sp. zn.
2 ZN 1573/2015) nebo z nedavné doby pod sp. zn. UDV-74/TC-2022-260013 (dozorovano OSZ ve Znojmé
pod sp. zn. ZN 625/2022).

47



zemrela, vzdy je tfeba rozhodnout podle § 159a odst. 1 tr. fadu, a nikoliv podle § 159a
odst. 5 tr. fadu, respektive podle § 159a odst. 2 tr. Fadu ve spojeni s § 11 pism. e) tr. Fadu.

Méné Castym pFipadem je odlozeni z duvodu promli€eni [tedy podle § 159a odst. 2 tr. Fadu
s odkazem na § 11 pism. b) tr. fadu], coz nastava v pfipadech, kdy mira persekuce je
takového razu, Ze nelze dovodit naplnéni znakl kvalifikované skutkové podstaty,
pro kterou by byl pachatel ohroZen trestni sazbou s horni hranici nejméné deseti let,
coz je podminka vylou€eni z proml€eni stanovena v § 35 pism. c) tr. zakoniku [dfive § 67a
pism. d) tr. zakonal].

Lapidarné feCeno, pokud jde o podezfeni ze spachani trestného Cinu zneuziti pravomoci
Ufedni osoby podle § 329 tr. zakoniku, je véc vylou€ena z promi€eni, pokud jednani
podezielych v dobé spachani naplfiovalo znaky trestného €inu zneuzivani pravomoci
vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1, 2 pism. c) dfive platného tr. zakona
(€. 140/1961 Sb.), tedy pokud jejich jednanim byl zpusoben ,jiny zvlast zavazny nasledek*
ve smyslu § 158 odst. 2 pism. c) tr. zdkona. S ohledem na temporalni ustanoveni
zakotvené v § 2 odst. 1, 3 tr. zakoniku je pak aktualné jednani podezfelych kvalifikovano
jako zvlast zavazny zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, ve znéni u€¢inném do 30. 11. 2011. Jednani podezfelych tedy
musi byt jednak spachano na poskozenych pro jejich politické presvédCeni ve smyslu
§ 329 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, coz zpravidla necini v ramci dokazovani vétSich obtizi,
resp. vyplyva z podstaty véci, aviak souCasné musi byt jejich jednanim zpuUsoben
Jiny zvlast zavazny nasledek” ve smyslu § 158 odst. 2 pism. c) tr. zdkona, pficemz
dovozeni a prokazani takového nasledku maze byt nékdy komplikované. Existuji pfipady,
kdy je zjisténa Sikana poSkozenych ze strany prislusnika StB v mife, ktera naplfiuje znaky
trestného Cinu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 tr. zakona,
avSak tato neni natolik intenzivni, aby bylo mozno dovodit, Ze byl zpusoben ,jiny zvlast
zavazny nasledek” ve smyslu § 158 odst. 2 pism. ¢) tr. zakona a v takovych pfipadech trestnost
¢inu zanikla po uplynuti pétileté promiCeci doby od konce roku 1989, tedy v roce 1994 .20

V typickych vécech zpracovavanych specializovanym policejnim organem tedy Akce K
(Kulak) a Asanace necini dovozeni jiného zvlast zavazného nasledku vétSich obtizi,
nebot poskozeni byli nucené vystéhovani ze svého domova, resp. nuceni k emigraci
a v obou pfipadech rovnéz byli zbaveni drtivé vétSiny svého majetku. Naplnéni jiného
zvlast zavazného nasledku pak soudy dovodily i v pfipadé pouZiti brutalniho nasili,
pfi némz bylo poskozenému vyhrozovano fyzickou likvidaci, pfi¢emz z okolnosti zasahu

20 Problematikou promliceni trestniho stihani (trestni odpoveédnosti), resp. podminek vylou¢eni z promiceni,
se v t&chto vécech ve své rozhodovaci &innosti opakované zabyvaly Nejvy$si soud i Ustavni soud, pfic¢emz
prislusna judikatura je shrnuta v dalSi Casti této zpravy, zde Ize pfinejmensSim odkazat na shrnujici
a prehledné recentni usneseni NejvysSiho sodu ze dne 14. 12. 2021 sp. zn. 8 Tdo 1149/2021.

Pfestoze otazka posouzeni promliCecich Ihit a interpretace § 35 pism. ¢) tr. zakoniku zpravidla negini v praxi
potize, rozhodl Méstsky soudu v Praze v usneseni ze dne 20. 9. 2022 sp. zn. 9 To 214/2022 ve véci Ctyf
obvinénych o zastaveni jejich trestniho stihani z dGvodu promi€eni, pficemz toto usneseni se jevi byt
rozporné s judikaturou Nejvy$siho soudu i Ustavniho soudu. V této vé&ci je v soudasnosti nejvy$sim statnim
zastupcem podano dovolani k Nejvy38imu soudu v neprospéch obvinénych, v nichz bylo odkazano
na ustalenou judikaturu tykajici se posouzeni otazky promli€eni a aplikaci § 5 zakona o protipravnosti
komunistického rezimu a § 35 pism. c) tr. zakoniku.
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se vyhruzky jevily jako realné (viz usneseni NejvysSiho soudu ze dne 2. Cervence 2015
sp. zn. 7 Tdo 344/2015). Jelikoz zajem UDV se z divodu plynuti asu pfesouva ze zlogind
pachanych v 50. letech 20. stoleti na perzekuci odplrcl rezimu, ke které dochazelo
v dobé tzv. normalizace a ktera byla oproti 50. letim v obecné roviné méné drakonicka,
vyvstava ¢im dal Castéji otazka, ktera zjisténa jednani vuci odplrcidm komunistického
rezimu jsou natolik zavazna, ze maji byt vyloucena z promlCeni, a to vice nez tficet let
po konci komunistického rezimu, kdy po tuto dobu bylo mozno uvedené trestné Ciny stihat.
U Siroké skaly trestné Cinnosti (tak jak byla uvodem vymezena s odkazem na § 1 zakona
o protipravnosti komunistického rezimu) tak organy cinné v trestnim fizeni narazi
pfedevSim na problém prokazani znaku kvalifikované skutkové podstaty, ktera vykazuje
pozadovanou horni hranici zakonné trestni sazby. Tento problém samoziejmé neni
podminka splnéna jiz u zakladni skutkové podstaty podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku,
ale zejména u trestnych ¢&inu, jejichz znakem je zplsobeni méné zavazného nasledku
(napf. trestny €in ublizeni na zdravi podle § 146 tr. zakoniku — vyjma odst. 4, trestny Cin
vydirani podle § 175 tr. zakoniku — vyjma odst. 4 a 5 a zejména v pfipadé nejCastéji
do uvahy pfichazejiciho trestného CcCinu zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele
podle § 158 tr. zakona, resp. trestného &inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329
tr. zakoniku).

V této souvislosti Ize zminit pfipad, v némZ dozorova statni zastupkyné na rozdil
od policejniho organu dospéla k zavéru, Ze jednani spocCivajici v odvleCeni poskozeného
na sluzebnu SNB, které bylo u€inéno bez zakonného divodu, kdy poskozeny kladl pasivni
odpor, a v dusledku toho byl na podnét podezfelého (pfislusnika StB) na zakladé
stanoviska psychiatra umistén na jeden den na pozorovani v psychiatrické IéCebné, sice
naplnilo znaky trestného inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1
tr. zakona, avSak neni natolik intenzivni, aby bylo mozno dovodit, Ze byl zpusoben
Jiny zvlast zavazny nasledek” ve smyslu § 158 odst. 2 pism. c) tr. zakona. Tento zavér
sice nelze povazovat za nesporny, nicméné ve srovnani s perzekuci poskozenych v ramci
akci K (Kulak) a Asanace je zjevné, zZe intenzita zplisobeného nasledku je podstatné nizsi.

Situace je komplikovana tim, ze ,jiny zvlast zavazny nasledek” ve smyslu § 158 odst. 2
pism. c) tr. zakona je typickym pfikladem neurcitého pravniho pojmu, ktery sice ¢astecné
vymezuje dostupna judikatura, nicméné pravé v oblasti komunistickych zlo€ina
predstavuje jeho vyklad a aplikace jeden z nejobtiznéji FeSitelnych probléma.
Neni napfiklad zcela jasné, zda lze jeho naplnéni dovozovat v pfipadech vypracovani
riznych hodnoceni, stanovisek a doporuceni, jez (vedle jinych faktor() vedly
napf. k propusténi z pracovniho poméru odpurcu komunistického rezimu nebo k nepfijeti
jejich potomku na vysoké Skoly apod. V pfipadé kladného zavéru by bylo namisté trestni
stihani vedoucich personalisti statnich podnikl, Fediteld Skol a dalSich pfislusnika
,Stfedni nomenklatury®, coz by se v8ak mohlo setkavat s dlivodnym nepochopenim
ze strany Siroké i odborné verejnosti.

V pfipadé zahajeni trestniho stihani vyvstava Casto potfeba znaleckého zkoumani
dusevniho stavu obvinénych, nebot jejich vysoky vék vzbuzuje pochyby, zda jsou schopni
chapat smysl trestniho fizeni. Zpracovani znaleckych posudki pak prodluzuje trestni
fizeni, b&€hem néhoZz se mohou kognitivni funkce obvinénych nadale zhorSovat.
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Nékdy mohou byt obvinéni schopni ucasti na trestnim fizeni (resp. fizeni pfed soudem)
pouze za urCitych omezeni, coz opét muze mit negativni vliv na rychlost Fizeni.
Zavéry znalcl o neschopnosti obvinénych ucastnit se trestniho fizeni byvaji Casto
ze strany verejnosti i nékterych poSkozenych vnimany znacné negativné a znalci byvaji
bez konkrétnich argumentl podezirani z u€elovych zavérla. Tfebaze moznosti statnich
zastupcu identifikovat mozné chyby pfi zpracovani znaleckych posudkd jsou z povahy
véci omezené, neni divod Kk jejich apriornimu zpochybriovani, pokud tyto neodporuji
zasadam obecné logiky. Jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2021
sp. zn. Il. US 1886/21, je nutno v té&chto pfipadech tfeba peélivé hodnotit nestrannost
znalce, a to is pfihlédnutim k jeho ,pfedlistopadové® minulosti, konkrétné k tomu,
zda nebyl clenem komunistickych organizaci ¢&i slozek, jejichz naplni byl boj
proti tzv. politickym nepfatelim. Podobny pozZadavek nicméné dosud nebyl vznesen
ve vztahu k pfislusnym statnim zastupcdm i soudclm, respektive namitky podjatosti

vr waiwos

Jak vystizné v jednom pfipadé uvedl statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze v usneseni o stiznosti proti rozhodnuti, jimz bylo z tohoto divodu zastaveno
trestni stihani: ,Vedeni smyslupiné obhajoby je zaloZeno pravé na predpokladech,
které obvinénému vzhledem k jeho dusSevnimu stavu jiz nesvédci. Absenci téchto
pfedpokladi pak nelze zhojit ani pfitomnosti obhajce. Trestni stihani neobnasi
standardizovanou spole¢enskou konverzaci se vzpominkami na pouhé fragmenty
Z minulosti, ale enormné zatéZovou situaci s fradou proménnych a zvazovanych situaci,
mezi kterymi panuje mnoho dynamickych vazeb. Pokud by se v trestnim stihani
obvinénych za téchto podminek pokracovalo, v podstaté by v ném obvinéni figurovali jen
Jako objekty, nikoli plnopravné procesni subjekty. (...) Za této situace tedy neni mozné
vést spravedlivé trestni rizeni, na které pamatuje § 1 odst. 1 tr. fradu, s ¢imz koresponduje
i duvod, ktery vedl k zastaveni trestniho stihani. V daném pripadé tedy nejde o otazku
(prilisnych) ohledt k obvinénym, ale predpokladl, za kterych Ize trestnou ¢&innost
kladenou jim za vinu postihovat. Nerespektovani téchto pfedpokladu by znamenalo
klesnout na uroveri totalitni moci, kterou svého ¢asu pravé obvinéni reprezentovali.”
| v pfipadé pozitivniho zavéru znalce o schopnosti obvinéného chapat ucel trestniho
fizeni se v pfipadé napf. devadesatiletych osob stava z trestniho fizeni nepfilis dustojny
zavod s ¢asem.??

Typickou obhajobu obvinénych v ramci trestnich fizeni tykajicich se Akce Asanace
vystizné shrnul obvodni statni zastupce pro Prahu 1: ,Obhajoba obvinénych je vedena
zpravidla obdobnym zplsobem a jsou ze strany obvinénych, resp. jejich obhajcu
uplatriovany obdobné obhajovaci argumenty. Typicky se jedna o tvrzeni, Ze se obvinény
nepodilel na opatfenich realizovanych v souladu s tehdejSi politikou strany a statu

21 Viz napt. usneseni Nejvy$s$iho soudu ze dne 28. 2. 2011 sp. zn. 4 Nd 32/2011, usneseni Ustavniho soudu
ze dne 24. 2. 2011 sp. zn. Ill. US 3268/10, usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2011 sp. zn. lll. US
860/11 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2011 sp. zn. |. US 1448/11.

22 Na druhou stranu je vSak také tfeba poukazat na stale probihajici procesy s tzv. valeénymi zlocinci
v sousedni Spolkové republice Némecko, kde s ohledem na €asovy odstup od inkriminovanych udalosti Celi
trestnimu stihani osoby velmi pokro€ilého véku, pfiemz tento faktor hraje roli pfi stanoveni konkrétniho
zplsobu vedeni trestniho Fizeni, avSak neznamena automaticky dlvod pro nevedeni Ci zastaveni
takovéhoto fizeni.
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(je vyvraceno listinnymi archivnimi dikazy) Ci se fidil zakonem, agenturné operativnimi
smérnicemi a konkrétnimi rozkazy ¢i nafizenimi (tento zplsob obhajoby je vyvracen tehdy
platnou Ustavou a zékonnymi pfedpisy — viz také popisy skutku v Zalobnich névrzich
a oduvodnéni obZalob, resp. usneseni, jimiz jsou zamitnuty stiZznosti proti usneseni
0 zahajeni trestniho stihani). Dale obvinéni uvadéji, Ze s poSkozenymi osobami neprisli
do styku (vyvraceno listinnymi archivnimi dukazy ¢i svédeckymi  vypovédmi
poSkozenych), nedavali pfikazy a rozkazy tykajici se postupu a zpusobu prace
podfizenych pracovnikt (vyvraceno listinnymi archivnimi didkazy) ¢i jim neni znamo nic
o jakémkoliv druhu a zpusobu natlaku na poskozené (vyvraceno listinnymi archivnimi
dikazy & svédeckymi vypovédmi poskozenych). Castou obhajobou je rovnéz argument,
Ze poSkozeni se do ciziny vystéhovali dobrovolné (vyvraceno vyslechy poSkozenych
a dal$imi dikazy, zejm. listinnymi archivnimi dikazy, které svédc¢i o soustavné Sikané,
ktera vedla ke kone¢nému podvoleni se poSkozenych k souhlasu s jejich vystehovanim
z republiky); mnohdy je ze strany obvinénych sporovana pravost jejich podpisu
na archivnich materialech (nezfidka je pristupovano k opatfeni znaleckého posudku
Z oboru pismoznalectvi, ktery zpravidla potvrdi pravost podpisu ¢i urCi pravdépodobnost
podpisu obvinéné osoby). Také je ¢asto poukazovano na promliceni trestniho stihani
obvinénych osob.” Tento typ obhajoby byva zpravidla neuspésny.

Spoluprace specializovaného policejniho organu — Ufadu pro dokumentaci a vySetfovani
Zlo€ini komunismu — s dozorovymi statnimi zastupci je ze strany dozorovych statnich
zastupcl hodnocena zpravidla jako dobra.?® Komplikace nicméné mohou vzniknout kvuli
tomu, Ze vdrtivé vétSiné pripadl vykonavaji dozor nad zachovanim zakonnosti
v pfipravném fizeni statni zastupci okresnich statnich zastupitelstvi (kterych je celkem
86), kterym tyto pfipady napadaji zcela raritné, pficemz fakticky jedinym statnim
zastupitelstvim, které fesSi vétsSi pocet téchto pfipadd, je Obvodni statni zastupitelstvi
pro Prahu 1. To samé z povahy véci plati i pro soudy. Jednotlivi dozorovi statni zastupci
(a nasledné i soudci) mohou k témto pfipadim pfistupovat odliSné€, mohou jinak hodnotit
dohledané archivni materialy z hlediska jejich potencialu k usvédcéeni obvinénych a maze
se téz projevovat jejich odliSny pohled na smysluplnost vedeni trestniho fizeni v téchto
vécech.

V jednom pfipadé napf. dozorovy statni zastupce zrusSil usneseni o zahajeni trestniho
stihani mj. s argumentem, Ze obvinény je osobou bezuhonnou, Ze od doby spachani
skutku uplynula dlouha doba a Ze se pos8kozeni aktivnhé nedomahali zahajeni trestniho
fizeni. Tento zavér byl nicméné v ramci instancniho dohledu vykonaného z podnétu
NejvysSiho statniho zastupitelstvi oznaCen za nespravny, nebot nejde o okolnosti ,takové
povahy, aby oddvodnily odloZeni véci s odkazem na zasadu subsidiarity trestni represe
ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. Uvedené okolnosti se bézné vyskytuji v drtivé
vétsiné pripadu zlo¢inG komunistického reZimu, aniz by vedly k zavéru o nestihatelnosti
téchto skutkd. V pripadé akceptovani uvedeného zavéru by stihani zlocind
komunistického reZzimu bylo pro futuro vylouceno.“Nutno pfitom zduraznit, ze pochybnosti

23 Obvodni statni zastupce pro Prahu 6 vedle ocenéni dobré vyhledavaci prace UDV kriticky zminil,
Ze policejni organ relativné pozdé zjiStuje, zda jsou provéfované osoby vilbec na Zivu. Pokud néktefi
provéfovani zemfreli a jini Ziji, policejni organ véc zemrelych provéfovanych vylu€uje k samostatnému Fizeni
a poté odklada. Tento postup oznadcil za formalisticky a nadbytecny.
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o smysluplnosti trestniho fizeni v téchto pfipadech vznaseji spiSe mladsi statni zastupci,
u nichz nemuze byt podezieni ze spjatosti s komunistickym rezimem. Statni zastupce
OSZ v DécCiné napf. v tomto sméru uvedl, ze ,nepromiCitelnost téchto skutk( v daném
pfipadé neprospiva pravni jistoté a predvidatelnosti rozhodnuti organd verejné moci,
a zaroven je velkym deficitem pfedchozich generaci, Ze k obdobnym trestnim fizenim
nedochazelo ihned po revoluci, ale feSime je v dobé od revoluce odpovidajici mému véku,
po 32 letech”.

Sjednocujici role NejvyssSiho statniho zastupitelstvi je do urcité miry omezena.
Tyto pfipady podléhaji informaéni povinnosti a jsou vSechny sledovany.
Vedle metodickych doporuceni, ktera jsou z povahy véci nezavazna, mize NSZ v pripadé
nesouhlasu s vyfizenim véci v pfipravném fizeni (zpravidla v pfipadé jejiho odlozeni)
iniciovat vykon instan¢niho dohledu, event. mGze pfimo nejvyssi statni zastupce nafidit
kontrolu skonéené véci (§ 12 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi). Rovnéz Ize vyuzit
mimofadné opravnéni nejvy8Siho statniho zastupce rusit nezakonna usneseni
o zastaveni trestniho stihani nebo postoupeni véci zakotvené v § 174a tr. Fadu, pfripadné
podat v neprospéch obvinénych dovolani. Tyto mozZnosti sjednocovani postupu statniho
zastupitelstvi nicméné nemohu odstranit zasadni problém, Ze dozorovi statni zastupci
(na rozdil od specializovaného policejniho organu) zpracovavaji tyto vysoce specifické
pfipady zcela raritné (pokud vibec), zpravidla jednou za nékolik let. Pfinejmensim by bylo
Zadouci pfipravit Skoleni pro statni zastupce, ktefi maji tento druh trestné Cinnosti ve své
specializaci, pficemz u vétSiny jde o specializaci do zna¢né miry formalni. Bylo by rovnéz
vhodné vytvotit platformu na drovni zastupct NSZ, UDV a specialistt z fad dozorovych
statnich zastupcu, ktera by slouzila k pravidelné vyméné poznatku a informaci na tomto
useku trestné cinnosti. Do jisté miry tento deficit eliminuje pravidelna ucast statnich
zastupcl NSZ (zpravidla naméstek Ci specializovany statni zastupce) na pracovnich
poradach UDV, kde dochazi pravidelné k diskusim k aplikaénim &i pravnim problémam.

Pokud skute€nosti zjisténé v pfipravném fizeni odlvodriuji postaveni obvinénych
pred soud, vyskytuje se vedle podani obzaloby nové trend (realizovany zejména statnimi
zastupci Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1) sjednat s obvinénymi dohodu
o viné a trestu a predlozit jeji navrh soudu ke schvaleni, coz je ze strany soudu zatim
bez vyjimky akceptovano. Trebaze se tato praxe muze zdat prekvapiva, rozhodné je tfeba
ji ocenit, nebot’ se tim eliminuji mozné obtize v fizeni pfed soudem naznacené shora.
Je nicméné otazkou, do jaké miry jde v pfipadé obvinénych o projev skute¢né litosti
nad spachanymi Ciny anebo zda nechtéji ,na stara kolena“ zaZivat obtize spojené
se soudnim fizenim, resp. se vyhnout konfrontaci s poSkozenymi. V ramci uzavienych
dohod byl navic vzdy sjednan ,toliko“ alternativni trest. Uvedené uvahy ovSem
nezpochybnuji zakonnost ani u€elnost sjednanych dohod.

Pokud jsou obvinéni uznani vinnymi a jsou jim ukladany tresty, jedna se v drtivé vétsiné
pfipadli o podminény trest odnéti svobody odloZzeny na kratSi zkuSebni Ihutu.
Nepodminény trest odnéti svobody byl uloZzen pouze v jednom pfipadé, a to osobé
s trestni minulosti. V posledni dobé (opét ze strany Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 1) je navrhovano rovnéz ulozeni penézitych trestu, a to pfipadné rovnéz
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jako trestu samostatného.?* | s touto snahou je mozno souhlasit. Podminéné odlozeny
trest odnéti svobody totiz v posuzovanych pfipadech neni pfrilis citelny, nebot se zpravidla
jedna ojinak bezuhonné osoby starSiho véku, u nichZ neni realné riziko,
Ze by se v pribéhu zkusebni doby dopustily trestné Cinnosti &i k jejimu pachani mély
tendence. Penézity trest je tak pro obvinéné podstatné citelnéjSi a z tohoto uhlu pohledu
i vhodnéjSi. | pokud by soudy neakceptovaly moznost ukladani penézitého trestu
jako trestu samostatného, je vhodné jej navrhovat jako trest vedlejsi.

Pfi hledani odpovédi nejen na nékteré ze shora uvedenych problémd, ale i jinych otazek
vztahujicich se k trestnimu postihu komunistickych zlo€inu, Ize dale odkazat na vybranou
judikaturu, uvedenou v nasledujici kapitole.

24 K této otazce obvodni statni zastupce pro Prahu 1 uvedl: ,Podstatou této diskuse je zejm. § 67 odst. 2
pism. b) tr. zakoniku, ktery umoZriuje ulozZit penéZzity trest jako samostatny bez podminek uvedenych v § 67
odst. 1 tr. zakoniku, je-li ukladan za pfecin. V téchto vécech je ale obvinénym kladeno za vinu spachani
zloCinu (z toto by bylo Ize dovodit, Ze uloZeni samostatného penézitého trestu bez dalsiho nelze). Na druhou
stranu obecné ustanoveni § 53 odst. 2 umoznuje uloZit penéZzity trest jako samostatny, i kdyZz trestni zakonik
na néktery trestny cCin tento trest nestanovi, coz je pravé pfipad § 329 tr. zakoniku. Ustanoveni § 67
tr. zakoniku je zfejmé ve vztahu speciality k § 53 tr. zakoniku, nicméné (...) obvinéni se pachanou trestnou
¢innosti snaZili mimo jiné ziskat pro sebe majetkovy prospéch, nebot nepochybné byli za svoji ¢innost
v ramci Akce Asanace odmériovani nad ramec svého bézného platu.”
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4. Relevantni judikatura

Vtéto ¢&asti uvadime relevantni?® judikaturu tykajici se trestniho postihu
tzv. komunistickych zlo€inl. Pro vétsi prehlednost a moznou vyuZitelnost nepujde jen
o rozhodnuti vydana ve sledovaném obdobi (2011-2022), ale téZ o rozhodnuti z dfivéjSi
doby. V ramci jednotlivych soudnich rozhodnuti jsou uvadény oficialni €i neoficialni pravni
véty, pokud jimi bylo dané rozhodnuti opatfeno, dale je uveden strucny popis skutkového
stavu, okruh trestné Cinnosti, pravni kvalifikace, stéZejni pasaze z oduvodnéni rozhodnuti
a diléi komentar. Judikatura je fazena podle jednotlivych soudnich instanci (ESLP, US
a NS) a v ramci téchto skupin pak chronologicky.

. Evropsky soud pro lidska prava (ESLP)

Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 22. 3. 2001 ve véci ¢. 34044/96,
35532/97, 44801/98 a 37201/97 — Streletz, Kessler a Krenz proti Némecku
a K.-H. W. proti Némecku

a) Pravni véta: ---

b) Skutkové okolnosti a projednavané otazky: [hraniéni rezim v NDR; trestni
odpovédnost predstavitell vychodonémeckého komunistického rezimu
a jednotlivych strelct (vojaka na hranici €i Berlinské zdi) za zastrelené €i jinak
usmrcené osoby; poruseni zakazu retroaktivity trestniho prava (él. 7 Umluvy);
(ne)pouziti tzv. Radbruchovy formule vnitrostatnimi soudy;?° ¢asova plsobnost
trestniho zakona; rozkaz jako okolnost vylucujici protipravnost; nepifimé
pachatelstvi stranickych predstavitelll; zavaznost norem mezinarodniho pravaj;
Rizeni pred soudy SRN: v zafi 1993 Zemsky soud v Berling odsoudil obzalované
Streletze a Kesslera k trestim odnéti svobody v trvani 5 a 7 let za trestny €in zabiti
ve formé uclastenstvi (podnécovani), jehoz se méli ve stru€nosti dopustit tim,
Ze jako ¢lenové Narodni rady obrany NDR udrzovali drakonicky a nehumanni rezim
na statni hranici, ¢imz (spolu)zpusobili smrt sedmi mladych lidi ve véku 18 az 28 let,
ktefi byli usmrceni protipéchotnimi minami &i stfelnymi zbranémi pfislusnikt Pohranicni
straze pfi pokusu o opusténi zemé. Zemsky soud uzavrel, Ze rozkazy ministra obrany

25 Nad ramec soudnich rozhodnuti rozebranych v této ¢asti Ize odkazat na seznam doporucéené judikatury
uvedeny v seznamu informacnich zdroju.

26 Tzv. Radbruchova formule je teze vyslovena profesorem trestniho prava a pravni filosofie a také
pozdéjSim ministrem spravedinosti tzv. Vymarské republiky Gustavem Radbruchem (1878-1949). Objevila
se poprvé v jeho odborném ¢lanku ,Zadkonné nepravo a nadzakonné pravo“ (Gesetzliches Unrecht
und (bergesetzliches Recht), uvefejnéném v prestiznim némeckém pravnim d&asopise vroce 1946.
Reagoval zde na argumenty uvadéné v pfipadech tykajicich se potrestani jednani, které bylo sice v souladu
s nacistickymi zakony, ale podle slov argumentujicich v rozporu se zakladnimi principy spravedinosti.
Radbruch se pokusil tyto pfipady zafadit do svého filosofického systému. Vidél v nich konflikt
mezi spravedInosti a pravni jistotou. Obsahem formule je tvrzeni, Ze konflikt mezi spravedinosti a pravni
jistotou Ize patrné fesit jen tak, Ze pozitivni pravo, zajistované predpisy a (statni) moci, ma pfednost i tehdy,
pokud je obsahové nespravedlivé a nelcelné, to ovéem vyjma pfipadu, kdy rozpor mezi pozitivnim zakonem
a spravedInosti dosdhne tak nesnesitelné miry, Ze zakon jako nepatfi¢né pravo musi spravedlnosti ustoupit.
Citovano a blize komentovano viz Hollander, P.: Filosofie prava. Ale$ Cenék: Dobra voda 2012.

54




obsahujici povinnost pohrani¢nik pouzit vici ute¢encliim stfelné a jiné zbrané s cilem
zastavit je za kazdou cenu vychazely z rozhodovaci €innosti Narodni rady obrany,
jejimiz byli obZalovani ¢leny. Zemsky soud poznamenal, Zze praxe vychodonémeckych
statnich organu védomé vybocovala z ramce tehdejSich zakonnych pfedpisl, nebot
pohraniCnici byli nuceni tzv. proryvu zabranit vSemi prostfedky (za coz pak byl
odmeéneéni), v opacném pfipadé vsak Celili disciplinarnimu, ¢i dokonce trestnimu fizeni.
Zemsky soud dospél k zavéru, Ze své jednani nemohli ospravedinit dovolavanim
sena§ 27 odst. 2 zakona o hranici (Grenzgesetz). Statem atéz obvinénymi
nastavovana praxe tzv. ochrany hranic flagrantnim a nepfijatelnym zplsobem
porusovala "elementarni zasady spravedinosti a mezinarodni ochranu lidskych prav".
V dasledku podani opravného prostiedku se véc dostala ke Spolkovému soudnimu
dvoru, ktery z€asti rozhodl o zméné pravni kvalifikace skutku a odsoudil oba obvinéné
jako tzv. intelektualni pachatele zabiti (Totschlag in mittelbarer Téaterschaft), pfiCemz
dfive ulozené tresty potvrdil. Pfi zkoumani ¢asové pusobnosti trestnich zakonl soud
soud poznamenal, ze pfedmétné ustanoveni a jeho interpretace rezimem NDR
flagrantnim zpusobem porusovaly lidska prava, zejména pravo na svobodu pohybu
a pravo na zivot, zakotvené v Mezinarodnim paktu o obCanskych a politickych pravech,
ktery NDR ratifikovala v roce 1974. Proti rozhodnuti si stéZovatelé podali ustavni
stiznost, kterou némecky ustavni soud zamitl. V srpnu roku 1997 pak Zemsky soud
v Berliné odsoudil také E. Krenze k Sesti a pul letdm odnéti svobody jakozto
intelektualniho pachatele zabiti s odivodnénim, Zze se ucastnil pfijeti dvou rozhodnuti
Politického byra a dvou rozhodnuti Narodni rady obrany o rezimu ostrahy hranice, ¢imz
byl spoluzodpovédny za smrt Ctyf mladych lidi, usmrcenych pohranicniky. Zemsky
soud mj. poznamenal, ze stéZovatel se nemuze ospravedinit odkazovanim
na omezenou suverenitu NDR vyplyvajici z jeji zavislosti na Sovétském svazu, nebot
zavazky plynouci z urcité spojenecké smlouvy nezbavuji jednotlivce jeho trestni
odpovédnosti. Rozsudek zemského soudu poté potvrdil Spolkovy soudni dvar
i Spolkovy ustavni soud. Ke kratSimu trestu (22 mésic) byl za trestny Cin zabiti
odsouzen téz jeden pohranicnik, ktery spoleCné s dalSim zastfelil pfi pokusu o uték
devétadvacetiletého muze. Zemsky soud na kvalifikaci skutku uZil vychodonémecké
pravo uc€inné v dobé jeho spachani a k namitce promiCeni odkazal na zakon
ze dne 26. 3. 1993, o staveni promiCeni u kfivd spachanych za vlady Sjednocené
socialistické strany Némecka.?” Dospél kvcelku jednoznaénému zavéru,
Ze pohraniénik nemuze argumentovat tim, Ze zabranoval trestnému ¢€inu &i zZe jednal
podle rozkazu; iobyCejnému vojakovi totiz muselo byt ziejmé, Ze stfelbou
na neozbrojenou osobu poruSuje zasadu lidskosti (Gebot der Menschlichkeit)
a obvinény mél moznost stfilet do vody, aniz by se musel bat, Ze bude jednat

27 Obdoba § 5 zakona o protipravnosti komunistického rezimu, pficemz némecka Uprava poslouzila nasim
zakonodarciim jako hlavni zdroj inspirace. Zatimco némecky a Cesky Ustavni soud nasledné obhajovaly
existenci takovychto specialnich zakonnych ustanoveni jako nutny predpoklad existence kazdého
demokratického pravniho statu v ramci vyrovnani se s totalitni minulosti, madarsky ustavni soud Sel zcela
odliSnou cestou, kdyZ prohlasil, Ze pravni stat Zivotné zavisi na zédkazu retroaktivity, a probihajici politické
procesy vysvétloval prospektivni logikou ,revoluce Ustavou‘. Obdobné& polsky Ustavni tribunal
jiz v srpnu roku 1990 rozhodl, Ze princip zakazu retroaktivity (zakotven v uUstavnim dodatku k ¢lanku 1
tehdejsi ustavy) tvofi dllezitou souc¢ast principu pravniho statu a jako takovy nesmi byt porusovan.
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proti rozkaziim, jelikoz by bylo nemozné zjistit presnou trajektorii stfel ve vodé.?8
Rozsudek pak potvrdil Spolkovy soudni dvar a stejné tak zbyli stéZovatelé neuspéli
s ustavni stiznosti u Spolkového soudu. VSichni shora uvedeni odsouzeni se obratili
se stiznosti k ESLP, pfi€emZz namitali zejména porusSeni &l. 7 Evropské umluvy
o lidskych pravech (dale jen ,Umluva®).

c) Rozhodnuti soudu a vynatky z odivodnéni: ESLP konstatoval, Zze k poruseni ¢l. 7
(ani jiného &lanku) Umluvy nedos$lo; mj. uvedl, Ze pojem ,pravo" v &lanku 7 § 1 Umluvy
zahrnuje také nepsané pravo. V dobé spachani danych trestnych ¢int nebyl zadny
ze stéZzovatell za pfedmétny skutek v NDR trestné stihan. Bylo tomu tak kvuli rozporu
mezi principy zakotvenymi v Ustavé NDR a v jeji legislativé na jedné strang, které byly
velmi podobné principim statu ovladanym panstvim prava, a represivni praxi
policejniho rezimu NDR a rozkazy vydavanymi k ochrané hranice na strané druhé.
Jak konstatovaly némecké soudy, o vySe uvedenych opatfenich a rozkazech
rozhodovaly vladni organy NDR uvedené v &lanku 73 jeji Ustavy, a to Statni rada
a Narodni rada pro obranu, jejichZ byli stéZovatelé Cleny; cilem zminéné statni praxe
fakticky realizované stéZovateli bylo chranit hranici mezi obéma némeckymi staty
,za kazdou cenu®, aby byla zachovana existence NDR, ktera byla ohroZovana
masivnim exodem jejich vlastnich obyvatel. Soud v8ak upozornil, ze tato radikalni
statni praxe nekorespondovala s principy vyhlasenymi v Ustavé a v pravnim fadu
samotné NDR; pozadavkim na ochranu lidského zZivota (Ustava NDR, zakon o Lidové
policii, zakon o statnich hranicich), pficemz jiz v dobé spachani skutki mélo pravo
na zZivot v mezinarodnépravnim kontextu nejvyssi hodnotou v hierarchii lidskych prav.

28 Ve Spolkové republice Némecko bylo na zakladé uvedeného rozhodnuti vedeno okolo 3.000 trestnich
fizeni vic¢i osobam odpovédnych za stfelbu na hranicich, at uz to byli prosti pohrani€nici, nebo ti, ktefi
se podileli na vytvafeni hraniéni statni praxe. AvSak pravomocné odsouzeno bylo pouze
7 vychodonémeckych pohraniénikd, ktefi se stfelbou nebo jinym zpusobem podileli na umrti osob
prchajicich do tehdejSi Némecké spolkové republiky. Nepodminéné tresty obdrzelo dale 24 dulstojnikd
Pohrani¢ni straze, ktefi pfimo nestfileli, ale v systému veleni byli za smrt uprchlikl spoluzodpovédni.
Vedle toho se némecka justice soustfedila na vrcholné statni pfedstavitele NDR odpovédné za hranicni
rezim. Slo ptedevsim o &leny Politbyra a Vojenské rady. Z hlediska inspirace pro nase organy &inné
v trestnim Fizeni se jako dulezity jevi zejména tzv. Il. Politbyro proces, probihajici v SRN v letech 2000-
2004, ktery se tykal tfech byvalych &lenu Politbyra. Za vinu jim nebyl kladen aktivni podil na vytvareni
hraniéniho rezimu, ale v podstaté omisivni jednani spocivajici v tom, ze v ramci svého postaveni neuginili
nic, aby hraniéni rezim ucinili humannéjsi, tedy neumozhuijici likvidaci neozbrojenych osob. Viz Ahonen, P.:
Death at the Berlin Wall. Oxford University Press 2010; Ambos, K.: Zur Rechtswidrigkeit der Todesschlisse
an der Mauer. In: Juristische Arbeitsblatter: JA; Zeitschrift fur Studenten und Referendare ; Juristische
Arbeitsblatter: JA: Zeitschrift fur Studenten und Referendare ; 29/1997, s. 983-989; Grafe, R.: Deutsche
Gerechtigkeit. Prozesse gegen DDR-Grenzschiitzen und ihre Befehlsgeber. Berlin: Siedler 2009
nebo Schafgen, C.: Stihani komunistickych zlo¢ini v Némecku. In: Svoboda, D. (ed.): ZloCiny
komunistickych rezima: sbornik z mezinarodni konference: pohled historikGi a pravnich expertt. Praha:
Ustav pro studium totalitnich rezim 2011, s. 297—-300. Oproti tomu v pfipadé trestnich Fizeni tykajicich
se Umrti na hranicich byvalé CSSR organy &inné v trestnim fizeni nikdy argumentaci spogivajici na tvrzeni,
Ze prostému pohrani¢nikovi muselo byt zfejmé, Ze stfelba na neozbrojenou osobu prchajici z totalitni zemé
je vrozporu se zasadami lidskosti, nepouzily. Jednou z nutnych podminek pro vyvozeni trestni
odpovédnosti vaci ¢lendm Pohraniéni straze bylo prokazani skutecnosti, Zze pfi pouZziti zbrané, a tim
i pfi zranéni ¢&i usmrceni poSkozeného jednali Uumysiné v rozporu s tehdejSimi pravnimi pfedpisy,
a nevztahovala se tudiZ na né okolnost vylu€ujici protipravnost spoc€ivajici v opravnéném pouZiti zbrané.
Je v8ak evidentni, Ze némecky pfistup by s sebou jisté pfinadel celou Fadu pFekazek, zejména
co do prokazani subjektivni stranky.
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Uziti naslapnych min a automatickych palebnych systému a existence kategorického
rozkazu ,zni€it naruSitele hranice a chranit hranici za kazdou cenu®, flagrantné
porusovalo zakladni prava zakotvena nejen v élancich 19 a 30 Ustavy NDR, ale téz
v trestnim zakoné NDR (Clanek 213) a nasledné i v zakonech regulujicich rezim
na hranicich NDR (sekce 17 odst. 2 zakona o Lidové policii z roku 1968 a sekce 27
odst. 2 zakona o statnich hranicich NDR). Tato statni praxe byla sou¢asné porusenim
zavazku respektovat lidska prava a dalSi mezinarodni zavazky NDR, zejména
od listopadu roku 1974 ratifikovany Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych
pravech, v némz NDR vyslovné uznala pravo na Zivot a na svobodu pohybu. Pfestoze
v roce 1984 bylo upusténo od pouzivani naslapnych min a automatickych palebnych
systému, rozkazy a instrukce pro pohrani¢niky zUstaly fakticky beze zmény az do padu
Berlinské zdi v listopadu 1989. Co do namitky nutnosti poslechnout rozkaz ESLP
konstatoval, Ze podle obecnych pravnich principu nejsou obzalovani opravnéni timto
ospravedlfnovat své chovani, pfiCemz poukazal na ustanoveni § 95 tr. zakoniku (NDR).
StéZovatelé dale tvrdili, Ze vzhledem k realné situaci v NDR nebylo jejich odsouzeni
némeckymi soudy predvidatelné, nebot absolutné nemohli pocitat s tim, Ze dojde
ke zméné politického rezimu a nasledkem této zmény budou Celit trestnimu stihani.
| tuto namitku ESLP odmitl, kdyz uved|, Ze dysbalance mezi legislativou NDR a jeji
praxi byla do zna¢né miry disledkem cCinnosti samotnych stéZovatelll. Vzhledem
k vysokym funkcim, které ve statnim aparatu zastavali, museli nalezit&¢ znat Ustavu
NDR a jeji pravni fad, v€etné jejich mezinarodnich zavazku. Stejné tak jim mohla
a mela byt znama ostra zahranicni kritika vychodonémeckého hraniéniho rezimu.
Mimoto pravé stéZovatelé sami implementovali a udrZzovali tento rezim vynucovanim
a realizovanim zakonnych ustanoveni, publikovanych v Ufednim véstniku NDR,
tajnymi rozkazy a sluZzebnimi instrukcemi o konsolidaci a zdokonalovani zafizeni
na ochranu hranic a o pouziti zbrani. Trvali na dodrZovani zasady ochrany hranice
NDR ,za kazdou cenu". Jejich poukaz na skuteCnost, Ze nebyli trestné stihani v NDR,
ale ze se tak stalo teprve po sjednoceni (Némecka) neznamena, zZe by jejich €iny nebyly
trestnymi podle prava NDR. Soud proto uzaviel, Ze statni praxe ohledné ochrany
hranic NDR, flagrantné porusujici lidska prava azejména pravo na zivot,
respektive stézovatelé, ktefi ji fakticky vytvareli a udrzovali, se nemohou
odvolavat na élanek 7 § 1 Umluvy. Tuto praxi, ktera pravni rezim NDR zbavila jeho
podstaty, nelze totiz pokladat za ,,pravo” ve smyslu élanku 7 § 1 Umluvy. Soud
konstatoval, Zze je jeho povinnosti posoudit dany pfipad téz z hlediska principu
mezinarodniho prava, a to zejména téch, jimiz se fidi mezinarodni ochrana lidskych
prav, zejména proto, Ze némecké soudy pouzily argumenty spocivajici na téchto
principech. Z pohledu mezinarodnich zavazkii NDR odmitl argument stézovateld,
ze obecné opatreni branici témér veskeré populaci statu jeho opusténi bylo
nezbytné pro ochranu jeho bezpecnosti nebo pro jiné zminéné zajmy. Zpusob,
jakym NDR branila a zakazovala svym ob¢aniim opustit zemi a jakym trestala
poruseni téchto pravidel, byl v rozporu s pravem na zivot zaruéenym ¢élankem 6
Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech. Policejni hrani€ni
rezim nejenze zcela ignoroval povinnost chranit lidsky zivot, zakotvenou vedle
mezinarodnich smluv téz v Ustavé a pravnim fadu NDR, ale rovnéz porusoval
pravo na svobodu pohybu zakotvené v ¢lanku 12 Mezinarodniho paktu
o obc¢anskych a politickych pravech. Co do zavaznosti mezinarodnich smluv a jejich
dopadu na jednani st&Zovateli pak mohl ESLP opfit o &l. 2, 8 a 19 Ustavy z roku 1968,

57



které stanovily, Ze obecné uznana pravidla mezinarodniho prava, ktera maji za cil
podporovat mir a mirovou spolupraci mezi narody, jsou zavazna pro stat a pro kazdého
obfana a déale, Ze respektovani aochrana dustojnosti a svobody jednotlivce
se vyzaduje ode vSech statnich organu, vdech sil ve spolenosti a kazdého obc&ana.
Zde ESLP poznamenal, Ze i za pfedpokladu, Zze by takova odpovédnost nemohla byt
vyvozena pfimo a pouze z vySe citovanych mezinarodnich instrumentd, muze se tak
predpokladal individualni trestni odpovédnost téch, kdo poruSovali mezinarodni
zavazky NDR, lidska prava a zakladni svobody. K trestni odpovédnosti fadového
prislusnika Pohrani¢ni straze ESLP pak judikoval, Zze prestoze nebyl plivodcem
kritizované statni praxe, aikdyz k jeho jednani doslo jesté pred ratifikaci
Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech, i tehdy musel jako
obycéejny ob¢an védét, ze strilet na neozbrojené osoby, které se pouze snazily
opustit zemi, porusovalo lidska prava, nebot’ nemohl neznat legislativu své
vlastni zemé. S ohledem na v8echny tyto skuteCnosti tak ESLP dospél k zaveéru,
Ze vdobé svého spachani byly skutky stéZovatell trestnymi Ciny definovanymi
dostatecné pfistupné a predvidatelné (tehdejSim) trestnim pravem NDR. U Zadného
stézovatele tudiz nelze hovofit o poruseni zakazu retroaktivity, a proto nebylo ani nutno
zkoumat soulad odsouzeni stéZovatel( s &l. 7 odst. 2 Umluvy (podle n&j nebrani zékaz
retroaktivity souzeni a potrestani osoby za jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy
bylo spachano, bylo trestné podle obecnych pravnich zasad uznavanych civilizovanymi
narody).2°

d) Komentar: Rozhodnuti je tfeba oznacit za pfelomové ve vztahu k otazce stihani
trestnych CinG spachanych na Berlinské zdi v byvalé NDR a posuzovani hrani¢niho
rezimu ve statech Vychodniho bloku. Nékteré zavéry z uvedeného rozhodnuti,
zejména vazanost statu a jeho predstavitell ratifikovanymi mezinarodnimi smlouvami
(zejména Mezinarodnim paktem o obCanskych a politickych pravech) se staly
zakladem pro mozné vyvozeni trestni odpovédnosti proti ¢lenim predsednictva
Ustfedniho vyboru komunistické strany Ceskoslovenska za hraniéni rezim udrzovany
v CSSR v obdobi po ratifikaci uvedeného paktu (1976—-1989).3° Jde zde o moznou
trestni odpovédnost ve vztahu k omisivnimu spachani zlo€inu zneuziti pravomoci
Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. c¢), odst. 2 pism. b), e) tr. zakoniku.

2% V ramci rozboru rozhodnuti bylo ¢erpano zejména z komentare K. Simackové, viz Simackova, K.,
Molkova Foukalova, K., Prochazka, V.. Zakon o protipravnosti komunistického reZimu a o odporu
proti nému. Komentar. (§ 1), Praha: Wolters Kluwer 2017. DalSi komentéaF viz napf. Kihn, Z. Zloéin a trest.
In: Bobek, M. — Molek, P. — Simigek, V. (eds.) Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z dé&jin
bezpravi. Mezinarodni politologicky ustav, Masarykova univerzita: Brno 2009, str. 207—227 nebo Kozak, J.:
Prévo na pomezi diktatury a demokracie: pravni vyrovnani s totalitni minulosti v Ceské republice
po roce 1989. Praha: Auditorium 2014, s. 90-94.

30 Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech Ceskoslovenska socialisticka republika podepsala
dne 7. Fijna 1968, ratifikaéni listina byla po vyjadfeni souhlasu Federalniho shromazdéni Ceskoslovenské
socialistické republiky a ratifikaci prezidentem uloZena dne 23. prosince 1975. Pakt byl nasledné publikovan
ve Sbirce zakonl jako vyhlaska Ministerstva zahraniénich véci Ceskoslovenské socialistické republiky
¢. 120/1976 Sb.
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Rozhodnuti ESLP ze dne 21. 6. 2011 ve veci €. 2615/10 — Polednova
proti Ceské republice®

a) Pravni véta: ---

b) Skutkové okolnosti a projednavané otazky: (justi¢ni vrazda; retroaktivita; ¢l. 7
Umluvy); Soulad vyvozeni trestni odpovédnosti st&Zovatelky narodnimi soudy
s Umluvou; sté&Zovatelka Uéastna na politickém procesu s Miladou Horakovou a spol.,
v némz byl v Cervnu 1950 Ctyfem obzalovanym ulozen trest smrti. V roce 2008
odsouzena jako pfimy uc€astnik trestného €inu vrazdy podle § 136 zakona trestniho
o zloCinech, pfe€inech a pfestupcich (zakon €. 117/1852). KliCovym z hlediska pravni
kvalifikace jednani stéZovatelky bylo prvni rozhodnuti Nejvy$Siho soudu v jeji vEci
(usneseni ze dne 4. Cervna 2008 sp. zn. 7 Tdo 549/2008), kterym byl zruSen
prfedchazejici osvobozujici rozsudek Vrchniho soudu v Praze. Nejvyssi soud v ném
odkazal na své usneseni ze dne 7. prosince 1999 sp. zn. 7 Tz 179/99, v némz podrobné
vymezil zakladni predpoklady toho, aby rozsudek mohl byt povazovan za akt
spravedInosti. V obecné roviné zde formuloval podminky trestni odpovédnosti soudce
za smrt osob, které byly na zakladé jeho rozsudku odsouzeny k trestim smrti v ramci
vykonstruovaného procesu. Nejvys$si soud zde mj. konstatoval, Ze podobné zasady Ize
uplatnit i na trestni odpovédnost Zalobcl (prokuratoru ¢i statnich zastupcu);
stéZovatelka ve stiznosti namitala poruseni &l. 7 Umluvy.

c) Rozhodnuti soudu a vynatky z odivodnéni: ESLP konstatoval, Zze k poruseni ¢l. 7
Umluvy postupem &eskych soudd nedos$lo, nebot stéZovatelka byla odsouzena
na zakladé zakona ucinného v dobé spachani Cinu, pficemz jeho pouziti a vyklad
ze strany vnitrostatnich soudd nebyly svévolné. Strikini vyklad pfisluSnych
trestn&pravnich ustanoveni byl v souladu s &lankem 7 Umluvy, ktery nemuze
poskytovat ochranu likvidovani politickych oponentl prostfednictvim trestd smrti
ukladanych v fizeni, které flagrantnim zplsobem poruSuje pravo na spravedlivy proces
a zejména pravo na zivot. StéZovatelka neuspéla s obhajobou, Ze se fidila pouze
pokyny nadfizenych, nebot ESLP zde poukazal na fakt, Ze se na stéZovatelku
vztahovala zasada ,neznalost zakona neomlouva® a ze se nemohla zcela a slepé
odvolavat na pokyny, které zjevné porusovaly nejen zasady vnitrostatniho pravniho
fadu, ale téz lidska prava chranéna na mezinarodni urovni a zejména pravo na Zzivot.
StéZovatelka navic méla v dané dobé urcité pravnické vzdélani i zkuSenosti z jinych
procesu a shromazdéné dikazy svédCily o tom, Ze si musela byt védoma toho,
Ze proces byl dopfedu zmanipulovan. StéZzovatelka, ktera ze své pozice prokuratorky
pfispéla k vytvoreni zdani zakonnosti politického procesu proti Miladé Horakové a spol.
a fakticky se ztotoznila s touto nepfijatelnou praxi, se podle Soudu nemuze dovolavat
ochrany poskytované &lankem 7 Umluvy. ESLP dale pfipomnél véc Glaessner
proti Némecku (€. 46362/99, rozhodnuti ze dne 28. Cervna 2001), ktera se tykala

31 Vyuzito anotace rozhodnuti zvefejnéné v Databazi vybranych rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava viz http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/b93e334cf7328a24c12578190075954a/a489a1e
7211a7c¢0cc1257d3c0049d503?0penDocument&Highlight=0. Kompletni rozhodnuti v anglickém jazyce
viz https://www.stradalex.com/en/sl_src publ jur int/document/echr 2615-10 nebo
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-105985"]}.
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prokuratora byvalé NDR, jenz byl po pfechodu zemé k demokratickému rezimu
odsouzen za trestny Cin zbaveni osobni svobody, kterého se dopustil tim, ze se podilel
na ulozeni nepfiméfeného trestu odnéti svobody tehdejSimu znamému disidentovi.
Také v pfipadé stézovatelky dospél Soud k zaveéru, zZe jeji odsouzeni bylo v souladu
s &lankem 7 Umluvy, nebot jeji ¢in byl oznaden — s dostateénou mirou pfistupnosti
a predvidatelnosti — jako trestny podle vnitrostatniho prava ucinného v dobé, kdy byl
spachan.

d) Komentar: Rozhodnuti se tyka problematiky tzv. justiCnich vrazd realizovanych
v obdobi 50. let na tizemi komunistického Ceskoslovenska. Jako neodporujici Umluvé
hodnoti ESLP praxi ¢eskych soudd, které stéZovatelku za jeji podil na soudnim procesu
uznaly vinnou z trestného Cinu vrazdy spachaného ve formé spolupachatelstvi, a které
formulovaly pravné-argumentacné velmi zdafilou definici tzv. justiéni vrazdy,
vyuzitelnou v ramci obdobnych trestnich Fizeni vztahujicich se k problematice
tzv. politickych procest (viz nize 7 Tz 179/99 a IIl. US 1075/09).

Il. Ustavni soud CR

Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993 sp. zn. PI. US 19/9332

a) Pravni véta:

1. Ustava Ceské republiky neni zalozena na hodnotové neutralité, neni jen
pouhym vymezenim instituci a procesu, ale vélenuje do svého textu i urcité
regulativni ideje vyjadrujici zakladni nedotknutelné hodnoty demokratické
spoleénosti. Ustava akceptuje a respektuje princip legality jako souéast
celkové koncepce pravniho statu, nevaze vsak pozitivni pravo jen na formalni
legalitu, ale vyklad a pouziti pravnich norem podfizuje jejich obsahové
materialnimu smyslu, podminuje pravo respektovanim zakladnich
konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti a témito hodnotami také
uziti pravnich norem méri. To znamena i pfi kontinuité se "starym pravem"
hodnotovou diskontinuitu se "starym rezimem". Toto pojeti Ustavniho statu
odmita formalné-racionalni legitimitu rezimu a formalni pravni stat. At’ jsou
zakony statu jakékoliv, ve staté, ktery se oznacuje za demokraticky
a proklamuje princip svrchovanosti lidu, nemize byt Zzadny jiny rezim
legitimni nez rezim demokraticky.

2. Nezbytnou soucasti pojmu promliéeni trestnépravniho stihani je vile, snaha
a ochota statu trestny Cin stihat. Bez tohoto predpokladu nemuze byt napinén
ani obsah pojmu promliéeni, ani smysl tohoto pravniho institutu. Teprve
dlouhodobé vzajemné pasobeni na pachatele, aby si byl védom, ze mize byt
potrestan, zaklada smysl proml¢eni. Pokud stat urcité trestné ciny a urcité

3v2 Nalez publikovan pod &. 14/1994 Sb., nalez Ustavniho soudu o navrhu skupiny 41 poslanc(i Parlamentu
Ceské republiky na zruSeni zékona &. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZimu a takeé
pod €. 1/1994 Sn. n. u. US.
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pachatele stihat nechce, je promléeni zbyte€né: v téchto pripadech béh
promliceci lhlty ve skute€nosti neexistuje a proml€eni samo o sobé je fiktivni.

3. Otazka procesnich predpokladu trestni stihatelnosti viibec, a tim spiSe otazka
promléeni, nepatii v Ceské republice ani v jinych demokratickych statech
do oblasti téch zakladnich prav a svobod principialni povahy, jez jsou
souéasti ustavniho poradku. Ustava ani Listina zakladnich (a ne jinych) prav
a svobod nefesSi detailni otazky trestniho prava, nybrz stanovi nesporné
a zakladni konstitutivni principy statu a prava vibec. Listina v ¢l. 40 odst. 6
se zabyva tim, které trestné cCiny lze stihat (totiz ty, jez byly vymezeny
zakonem v dobé kdy byl ¢in spachan), a neupravuje otazku, jak dlouho lze
tyto €iny stihat.

b) Skutkové okolnosti a projednavané otazky: Ustavni soud na zakladé poslaneckého
navrhu podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky posuzoval, zda je namisté
zrusit zakon €. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu
proti nému (dale jen ,zadkon ¢. 198/1993 Sb.“ nebo ,zakon o protipravnosti
komunistického rezimu“), a to pro rozpor s Ustavou Ceské republiky, Listinou
zakladnich prav a svobod, s ustavnim zakonem CNR &. 4/1993 Sb. o opatienich
souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, a nékterymi
mezinarodnimi smlouvami. Jako protiustavni byl navrhovateli hodnocen zejména § 5
zakona ¢. 198/1993 Sb., podle néhoz ,do promiCeci doby trestnych ¢&ind
se nezapocitava doba od 25. unora 1948 do 29. prosince 1989, pokud z politickych
dlvodud neslucitelnych se zakladnimi zasadami pravniho fadu demokratického statu
nedoslo k pravomocnému odsouzeni nebo zprosténi obzaloby*.

c¢) Rozhodnuti soudu a vynatky z odtvodnéni: Ustavni soud navrh zamitl, pfi¢emz
k udajné neustavnosti § 5 zakona €. 198/1993 Sb. uved|, Ze samotna uprava pravniho
institutu proml&eni trestniho stihani se zakonem ¢&. 198/1993 Sb. neméni a jeho
smyslem neni zfidit novou prekazku, ale prohlasit, po kterou dobu promi¢eci lhaty
trestnych &ind nestihanych tehdejSim rezimem z politickych ddvodu, nemohly bézet,
ackoli bézet (nebyt totalitniho rezimu) mély. PFi posouzeni § 5 zakona ¢. 198/1993 Sb.
nejde tudiz ani obecné o institut promic¢eni jako takovy, ani o zavedeni nové
zakonné prekazky béhu promliéecich Ihat, ale o to, zda institut promic¢eni
pokladat za realny anebo za fiktivni tam, kde porusovani zakonnosti v celé velké
sféfe pravniho zivota se stalo soucasti politicky i statné chranéného rezimu
nezakonnosti. Paragraf paty zakona ¢. 198/1993 Sb. neni normou konstitutivni,
ale deklaratorni. Jeho pfedmétem je pouze zjisténi, Zze v urCitém Casovém useku
pro urcity druh trestné Cinnosti promlceci doba nemohla probihat a z jakych pficin.
Je znamo, zZe vedle téch oblasti Zivota spole€nosti a jednotlivce, v nichz pravni rad
v letech 1948-1989 si podrzel urcity realny vyznam a zakladal se na zakonnosti, byly
i sféry politického zajmu vladnouci vrstvy, v nichZz existoval stav pravni nejistoty,
udrzovany jako prostfedek preventivni ochrany reZimu a nastroj manipulace
spole€nosti. Soucasti tohoto zvlastniho reZimu byla i politickym a statnim vedenim
inspirovana anebo tolerovana kriminalita osob v politickych a statnich funkcich tam,
kde s ohledem na skute€né anebo domnélé zajmy vladnouci vrstvy bylo ucelné jednat
v rozporu i s vlastnimi zakony. Argumentace skupiny poslanct, ze v tehdejSi dobé
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bézely promi€eci Ihaty i pro tuto kategorii viadni, politické a vibec statem provadéné
kriminality neni vérohodna. Politicka moc zalozena na nasili se v principu stfezi toho,
aby se sama zbavovala vykonavatell viastniho nasili. Stat se staval mnohem spiSe
garantem jejich beztrestnosti a faktické trestné-pravni imunity. Pfekazka jejich trestniho
stihani nemohla byt pfirozené formulovana vefejné a pozitivné zakonem. Byla
vysledkem negativniho stavu zakonnosti v zemi, pozdéji téz i povySenim vedouci ulohy
KSC ve spoleénosti i ve staté na ustavni princip, ale pfedevsim pfimym produktem
nelegalnich praktik mocenskych skupin, jez a priori garantovaly, ze pachatel byl v mife
uréené jejich zajmem ,legibus absolutus®. Nezbytnou soucasti pojmu promlceni
trestné-pravniho stihani je totiz vile, snaha a ochota statu trestny €in stihat. Bez tohoto
predpokladu nemuize byt naplnén ani obsah pojmu promli&eni ani smysl tohoto pravniho
institutu. Teprve dlouhodobé vzajemné pusobeni dvou prvku: vile a snahy statu
pachatele potrestat a trvalého rizika pachatele, Ze maze byt potrestan, zaklada smysl
promlceni. Pokud stat urcité trestné Ciny a urcité pachatele stihat nechce, je promlceni
zbyte€né. Proto nelze souhlasit se stanoviskem navrhovatelli, Zze védomi apriorni
nestihatelnosti urcitych deliktl nebylo soucasti subjektivni stranky téchto trestnych €inu
a ze toto ,kvazi — promi€eni“ probihalo mimo vili pachatele. U pachatelt pod politickou
ochranou statu je tomu jinak. Jejich trestny €in byl de facto ,promicen® jesté dfive,
nez byl spachan. Tato skuteCnost pusobila Casto pravé inspirativné k dalsi trestné
¢innosti. Chapat dobu, ktera plynula od spachani jejich trestnych €int jako plynuti
»proml€ecich Ihat“, jez plynout nesmély, by znamenalo zcela protismysinou
interpretaci pravniho statu. Bylo by to potvrzenim toho druhu ,pravni jistoty“,
kterou pachatelé této trestné €innosti méli jiz od pocatku své €innosti a jez
spocivala ve statem chranéné beztrestnosti. Tato ,,pravni jistota“ pachatell je
vSak zdrojem pravni nejistoty ob¢éant (a naopak). V soutézi téchto dvou typu jistoty
dava Ustavni soud prednost pravni jistoté ob&anské spole¢nosti, jez odpovida
mysSlence pravniho statu. Jiné freSeni by znamenalo vydat rezimu totalitni diktatury
osvédceni pravniho statu a tim nebezpecny signal do budoucna: dikaz, ze zlo€in
se muze stat beztrestnym, je-li provadén hromadné, organizované, po delSi dobu
a pod ochranou organizace, jez se zmocnila statu. To by znamenalo ztratu
vérohodnosti souéasného pravniho statu a bylo by soué¢asné porusenim ¢€l. 9
odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Otazku rovnosti pred zakonem je tfeba posuzovat
vzdy v souvislosti s povahou sporné véci. Zakonodarce musi usilovat o to, aby
pfi posuzovani véci zdanlivé, anebo jen v urlitych formalnich aspektech shodnych,
uplatnéni rovnosti neodporovalo myslence spravedinosti a pfiméfenosti, jez patfi
k pojmovym naleZitostem pravniho statu, zakladniho principu Ustavniho zfizeni Ceské
republiky (8. 1 Ustavy Ceské republiky). V pfipadé § 5 zakona ¢&. 98/1993 Sb. se jevi
jako pfimérené a spravedlivé, aby také u téch trestnych c¢inu, které byly drive
z vile politického a statniho vedeni vynaty z moznosti trestniho stihani, tato
moznost alespon dodate¢né nastala. Tak se naopak vyrovnava nerovnost s témi,
kteri jiz drive mohli byt postaveni pred soud, protoze nejen nebyli pod zviastni
politickou ochranou, ale vuli a zajmem statu bylo trestné cCiny, které spachali,
stihat. Se zretelem na princip rovnosti obéani pred zakonem § 5 zakona
€. 198/1993 Sb. nezaklada zadny zvlastni nebo mimoradny trestné-pravni rezim:
v pripadé § 5 je nepripustna zasada kolektivni viny a kolektivnhi odpovédnosti,
neméni se ani zasada presumpce neviny, ani zakaz retroaktivity zakona, coz
znamena, ze trestni stihani je mozné pouze za €iny, jez byly trestnymi €iny v dobé
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jejich spachani, a jen na zakladé zakona tehdy platného, neni-li pozdéjsi zakon
pro pachatele priznivéjsi. Ustanoveni § 5 zakona €. 198/1993 Sb. méni pouze dobu,
ve které muaze k trestnimu stihani dojit a vymezuje jen urcity okruh trestnych ¢&inu,
u nichz se tak mlze stat, totiz téch, kde to princip rovnosti ob¢anu pred zakonem c¢ini

pro vérohodnost pravniho statu nutnym.

d) Komentar: Rozhodnuti poskytuje stézZejni ustavnépravni argumentaci k § 5 zakona
€. 198/1993 Sb., respektive poskytuje oduvodnéni k otdzce moznosti zakonodarce
vyslovovat se k béhu a délce proml€eci doby (zejména) u tzv. totalitnich trestnych €ind,
aniz by tim porusoval zasadu zakazu retroaktivity v neprospéch pachatele.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2000 sp. zn. Pl. US 10/20003°

a) Pravni véta:

V fizeni pfed obecnymi soudy nedoslo a ani nemohlo dojit k uplatnéni
napadeného § 67a pism. d) tr. zakona, jehoz zruseni je navrhovano, nebot’ zakon
€. 327/1999 Sb., kterym byl novelizovan trestni zakon, byl schvalen dne
9. 12. 1999 a nabyl uc€innosti dne 28. 12. 1999. Napadené rozhodnuti Nejvyssiho
soudu je vsSak datovano 25.8.1999, aproto je vylouéena domnénka,
ze v napadeném rozsudku bylo uplatnéno ustanoveni § 67a pism. d) novely
tr. zakona, jez nabylo uc¢innosti az dne 28. 12. 1999.

b) Skutkové okolnosti a projednavané otazky: (politické procesy; promlceni;
retroaktivita); Navrhovatel se svou ustavni stiznosti domahal zruSeni rozsudku
NejvysSiho soudu, jimz bylo na zakladé stiznosti pro poruSeni zakona, podané
ministrem spravedinosti, zruseno pravomocné usneseni vySetfovatele Policie CR
(UDV), jimz bylo zastaveno trestni stihani navrhovatele pro zlodin zneuziti ufedni
a sluzebni moci podle § 380 a 381 pism. a), b) zakona &. 19 F. z. z roku 1855 z diivodu
promi€eni trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. b) tr. Fadu. Nejvyssi soud pfikazal
vySetfovateli Policie CR (UDV), aby véc v potfebném rozsahu projednal a znovu
rozhodl. Navrhovatel mimo jiné poukazal na zjevnou neustavnost a retroaktivitu § 67a
pism. d) tr. zakona ve znéni zakona €. 327/1999 Sb., jimZ byla se zpétnou uc€innosti
zavedena nepromi€itelnost uz promlenych trestnych &ind uvedenych v novém cit.
ustanoveni tr. zakona (v€etné trestného €inu vrazdy, pro ktery mél byt podle zavazného
pravniho nazoru Nejvyssiho soudu navrhovatel nadale trestné stihan).

c¢) Rozhodnuti soudu a vynatky z odivodnéni: Ustavni soud z obsahu napadeného
rozsudku NejvyssSiho soudu zjistil, ze v fizeni pfed obecnymi soudy nedoSlo a ani
nemohlo dojit k uplatnéni napadeného ustanoveni § 67a pism. d) tr. zakona,
nebot zakon €. 327/1999 Sb. byl schvalen dne 9. 12. 1999 a nabyl uc€innosti dne
28.12. 1999. Napadené rozhodnuti NejvyS$Siho soudu v8ak bylo vydano jesté
pred timto datem. Ustavni soud vySel ze znéni § 74 zakona o Ustavnim soudu a navrh

33 Publikovano ve Sbirce naleztl a usneseni Ustavniho soudu pod &. 21/2000 Sb. n. u. US.
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na zruSeni ustanoveni § 67a pism. d) tr. zakona podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. b)
odmitl.

d) Komentaf: Jde o vcelku jasné rozhodnuti US reagujici na skuteénost, Ze stéZovatelem
namitané uziti predmétného zakonného ustanoveni nemohlo byt v ramci jim
napadenych rozhodnuti realizovano, nebot nebylo u€inné (ucinnost nastala teprve
pozdéji).

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2009 sp. zn. lIl. US 1075/09

a) Pravni véta:

Z ustanoveni § 48 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, jez upravuje dokazovani
v fizeni pred Ustavnim soudem, plyne, Ze je omezeno na skuteénosti ovéfujici
stézovatelova tvrzeni o ujmé v zakladnich pravech a svobodach, zatimco
k dokazovani, slouzicimu pro rozhodnuti v samotné soudni véci (k éemuz
sméruji stézovatelkou vznesené navrhy na doplnéni dokazovani), je pouzit nelze.

b) Skutkové okolnosti a posuzované otazky: (justiéni vrazda; promléeni); Ustavni
stiznosti se stéZzovatelka domahala zruSeni rozhodnuti obecnych soudd, jimiz byla
pravomocné uznana vinnou trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. a), g)
tr. zakona spachanym ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zakona a odsouzena
k trestu odnéti svobody v trvani osmi let, pro jehoz vykon byla zafazena do véznice
s dozorem. Odvolaci soud rozsudek soudu |. stupné zrusSil a nové rozhodl tak,
Ze stézovatelku uznal vinnou zloCinem vrazdy prosté podle § 134 zakona
€. 117/1852 t. z., § 135 bod 4 zakona €. 117/1852 t. z., jako pfimého ucastnika podle
§ 136 zakona €. 117/1852 F. z., a odsoudil i k trestu odnéti svobody v trvani Sesti let,
a pro jeho vykon ji zafadil do véznice s dozorem (uvedeného trestného Cinu se méla
dopustit tim, Ze jako prokuratorka tehdej$i Statni prokuratury v obdobi od 31. 5. 1950
do 8. 6. 1950 v Praze se spolu s dalSimi prokuratory podilela na zastupovani obzaloby
v hlavnim pfeli€eni ve véci proti obzalované JUDr. Miladé Horakové a spol., pficemz
postupovala v rozporu s tehdy platnymi ustanovenimi § 3, § 30, § 34 a dalSimi zakona
¢. 119/1873 . z., byla si védoma toho, Ze o viné a trestu obzalovanych rozhodly jiz
pred timto preliCenim a nezavisle na jeho pribéhu mimosoudni organy a ze toto
prelieni slouZilo jen k vyvolani dojmu zakonnosti trestniho Fizeni, jehoz jedinym cilem
byla fyzicka likvidace obzalovanych, a rozsudkem tehdejSiho Statniho soudu v Praze
ze dne 8. 6. 1950 pak byli odsouzeni JUDr. Milada Horakova, Jan Buchal, JUDr. Oldfich
Pecl a Zavi§ Kalandra k trestiim smrti, které byly vykonany dne 27. 6. 1950, a dalSich
devét osob ktrestim tézkého zalafe v rozmezi od patnacti let az na dozivoti).
Stézovatelkou podané dovolani pak Nejvy$Si soud podle § 265j tr. Ffadu
jako nedivodné zamitl. V Ustavni stiznosti argumentovala, Ze obecné soudy vié&i ni
uplatnily princip kolektivni viny, nebot nerozliSovaly miru odpovédnosti jednotlivych
osob, které v uvedeném procesu pusobily. Tvrdila, Ze nebyla takovym c¢lankem
pomysiného fetézce, aby z trestné pravniho hlediska naplnila znak spolupachatelstvi
k trestnému Cinu vrazdy, nebot jeji role byla vedlej§i a v porovnani s ostatnimi
bagatelni. Obecnym soudum vytykala, Zze se nezabyvaly kliCovou otazkou faktické
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moznosti tzv. délnického prokuratora do vedeni procesu realné zasahnout. Vyrok
o viné byl zaloZen jen na ,etickém odsouzeni* jeji u€asti v inkriminovaném procesu.

c¢) Rozhodnuti soudu a vynatky z odGvodnéni: Ustavni soud stiznost odmitl, pfic¢emz
odkazal na argumentaci uzitou obecnymi soudy. K stéZovatel€iné bagatelizovani jejiho
podilu na procesu uvedl, Ze pokud byl proces s JUDr. Miladou Horakovou a spol.,
.predem zinscenovan®, jeho vysledek zaloZzen zvnéjSku rozhodnutim ,politického
organu®, a jeho vidci aktéfi védomeé slouzili toliko k vyvolani zdani jeho zakonnosti,
pak postrada jakékoliv opodstatnéni zasadné diferenciovat uvniti skupiny téchto
»aktéru“, at' jiz vystupovali v roli soudcti nebo prokuratori. StéZzovatelka
opakované prehlizi, Ze obecné soudy — toliko — posoudily (na zakladé ucinénych
skutkovych zjisténi) i jeji jednani (vedle dalSich jmenovité oznaCenych osob) jakozto
zpusobilé identifikovat ji s osobou, ktera podle § 136 zakona ¢. 117/1852 f. z.
,Pfi samém vykonavani vrazdy... ¢innym zpusobem spolupusobila“. Pravni zavér
(o stézovatelCiné ucasti v procesu a jeho subjektivnim vnimani) byl formulovan
na podkladé skutkovych zjisténi ucinénych méstskym a vrchnim soudem, ktera
dovolaci soud shrnul tak, Ze obvinéna jako absolventka pravni skoly pro pracuijici byla
mezi prokuratory vybrana k zastupovani obZaloby v procesu proti JUDr. Miladé
Horakové a spol. vzhledem k tomu, jak se predtim osvédcila v jinych politickych
procesech. Z prokurator, ktefi na véci pracovali, byla ustavena tzv. vedouci skupina
prokuratorl a obvinéna byla v této skupiné. Z tohoto titulu se obvinéna zucastnila
vypracovani konceptu obzaloby. ObZzZalovaci spis byl vysledkem spoluprace
tzv. vedouci skupiny prokuratort s ministerstvem vnitra a byl pfedlozen k politickému
schvaleni. Obvinéna se s dalSimi prokuratory a rovnéz se soudci tehdejsiho
Statniho soudu v Praze zucastnila spoleénych porad a instruktazi tykajicich
se trestl a vystupovani pred soudem. Zavéreéna re¢ obvinéné byla vyhranénym
politickym vystoupenim, jehoz obsahem bylo mimoradné ostré moralni
odsouzeni osob postavenych pred soud. Jasnym zamérem zavérecéné redci
obvinéné bylo pusobit emotivhé na verejnost tak, aby ulozené tresty
akceptovala. Po vyneseni rozsudku obvinéna podepsala hodnoceni procesu.
V tomto hodnoceni bylo vyjadreno uspokojeni nad jeho vysledkem se zvlastnim
zduraznénim toho, ze pokud proces ,,dopadl dobie“, stalo se tak zejména ,,diky
Statni bezpecnosti“. Stézovatelka neporusila pouhé etické principy, ale pfimo
zneuzila vykonavanou funkci prokuratora, resp. vykonavala ji v rozporu s jejim
pravnim vymezenim (ve ,zmanipulovaném, inscenovaném procesu“ s predem —
zvnéjSku, z politické moci — danym vysledkem), €¢imz ,zpisobem ¢&innym
spolupusobila... pfi samém vykonavani vrazdy*, k niz pak doslo exekuci v ném
vydaného rozsudku. Oba soudy v odivodnéni Ustavni stiznosti napadenych
rozhodnuti také vysvétlily, pro¢ povazovaly trestni zakon ¢. 117/1852 f. z.
v pripadé zlo€inu vrazdy, ,,proslo-li dvacet let od toho €asu, co takovy zlo¢in byl
spachan, a byly-li tu podminky uvedené v jeho § 227 a § 229“, pro stézovatelku

stihani.

d) Komentar: Uvedené rozhodnuti poskytuje ustavnépravni argumentaci ohledné
vyvozeni trestni odpovédnosti u trestného Cinu vrazdy, spachaného osobou vystupujici
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v roli zalobce (prokuratora) u tzv. politického procesu, jehoz vysledkem je ulozeni
hrdelniho trestu a jeho nasledna exekuce.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2012 sp. zn. lll. US 1318/12

a)

Pravni véta: ---

b) Okolnosti pfipadu a posuzované otazky: (Kulak; popis skutku; odavodnéni

usneseni o zahajeni tr. stihani; promlc€eni); K poruseni stéZzovatelovych prav mélo
dojit pfedevSim tim, Ze organy €inné v trestnim fizeni nerespektovaly ustanoveni
tr. fadu, jez upravuji nalezitosti odivodnéni vydanych rozhodnuti. Policejnimu organu
vytykal, Ze v usneseni o zahajeni trestniho stihani dovodil jeho ucastenstvi ve formé
pomoci, avSak nekonkretizoval jednani hlavniho pachatele. Namital faktickou
neexistenci predmétné ,komise pro uUpravu poméru rodin kulaki“, poukazoval
na padélani svych podpist na pfedmétnych listinach a popiral povédomost o Smérnici
ministrd narodni bezpecnosti, vnitra a spravedinosti ze dne 22. 10. 1951. Dikci
ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), pism. e) tr. zakoniku oznadil
za naprosto nekonkrétni a natolik gumovou, Ze jako takova nemuze dopadat na jeho
jednani. Ustanoveni § 5 zakona o protipravnosti komunistického rezimu a § 35
pism. c) tr. zakoniku oznadil za retroaktivni.

Rozhodnuti soudu a vynatky z oddvodnéni: US ustavni stiznost odmitl, pficemz
pfipomnél, Ze moznost ingerence Ustavniho soudu do pfipravného Fizeni je pojimana
restriktivné. Kasacni intervenci oznacil za pfipustnou jen v pfipadech zjevného
poruseni kogentnich ustanoveni jednoduchého prava, kdy se postup organt ¢innych
v trestnim fizeni zcela vymyka ustavnimu, resp. zakonnému procesnépravnimu ramci
a jim zalozené vady, pfipadné jejich dusledky nelze v soustavé organt cinnych
v trestnim Fizeni jiz nikterak odstranit (srov. usneseni sp. zn. Ill. US 674/05).
Prolomeni uvedenych zasad ve vztahu k usneseni o zahajeni trestniho stihani
pak odlivodiuje pouze mimoradnost spocivajici kuprikladu v jeho nepripustném
oduvodnéni, jimz byly rozhodovaci divody vylozeny ,,obecnym a povS§echnym
zpusobem“, jimz na konkretizované a nikoli bezvyznamné namitky bylo
reagovano ,,apodiktickym a v podstaté nic nerikajicim zavérem“, dle néhoz byl
napadeny postup ,shledan zcela opravnénym®“, aniz by bylo mozno
na rozhodovaci diivody alespon usuzovat. V mezich takto limitovaného pfezkumu
Ustavni soud v procesnich postupech organ(i &innych v trestnim Fizeni poruseni
ustavnich prav a svobod stéZovatele neshledal. K nalezitosti popisu skutku v usneseni
o zahgjeni trestniho stihani uved|, Ze vymezeni uCastenstvi (stéZovatele) podle § 24
odst. 1 pism. c) tr. zakoniku a zvlastniho postaveni pachatele coby subjektu trestného
Cinu podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), e) tr. zakoniku nelze mit
za nepfijatelné nedostateCnou. K zahajeni trestniho stihani postaci vyssi stupen
pravdépodobnosti nasvédcujici tomu, ze obvinény spachal skutek zpisobem
popsanym ve skutkové vété usneseni o zahajeni trestniho stihani, a odtud
se odviji adekvatni uroven obsahové preciznosti jednotlivych nalezitosti
rozhodnuti; trestna ¢innost nemusi (a ani nemtize) byt v tomto stadiu prokazana
a posléze ve skutkové vété popsana natolik spolehlivé v mire, jako je tomu
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d)

napf. u podané obzaloby (§ 176 tr. fadu). Ustavnépravni roviny nedosahuje spor
o vétsi ¢i mensi miru uplnosti popisu skutku, resp. vystiznosti jeho urceni,
stejné jako opodstatnénosti zavéru o dlvodnosti trestniho stihani; meze
uplatinovani takovych pozadavku jsou dany ucelem, jemuz usneseni o zahajeni
trestniho stihani slouzi, a to se tyka i stézovatelem namitanych pochybnosti
o ,pravdivosti“ v ném obsazenych ,,udaji“. Obiter dictum k otazce aplikace § 35
pism. c) tr. zakoniku konstatoval, Ze pfestoZe uvedené ustanoveni nebylo prozatim
predmétem Ustavnépravniho prezkumu, se zietelem k nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993, 14/1994, N 1/1 SbNU 1, jakoz i rozhodnutim ve vé&ci
prokuratorky B. - P., konkrétné usneseni Ustavniho soudu sp. zn. lIl. US 1075/09
ze dne 16. 7. 2009 a nasledného rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 21. 6. 2011 ve véci Polednova v. Ceska republika, stiznost &. 2615/10,
Ize divodné oCekavat jeho udrzitelnost.

Komentar: Rozhodnuti vymezuje mantinely, v nichZ je mozny ustavnépravni pfezkum
a ingerence Ustavniho soudu v pfipadé usneseni o zahéjeni trestniho stihani tykajici
se nejen tzv. komunistickych trestnych &inu a sou€asné se (byt ne meritorné) vyslovuje
k otazce vyluky z proml€eni zakotvené v § 35 pism. c) tr. zakoniku; sou¢asné zde
podava ustavnépravni vyklad nalezitosti usneseni o zahajeni trestniho stihani a limita
pro akceptovatelny popis skutku s ohledem na danou fazi trestniho Fizeni.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020 sp. zn. PI. US 15/19%

a)

b)

c)

Pravni véta:

Pod pojem ,trestnost ¢inu“ uzity v ¢l. 40 odst. 6 Listiny spada i hmotnépravni
uprava zaniku trestni odpovédnosti a odpovédnosti za prestupek vcetné
promléeni trestni odpovédnosti a zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim
promlceci doby.

Okolnosti pripadu a posuzované otazky: (§ 5 zakona o protipravnosti
komunistického rezimu); Ustavni soud jednal o navrhu Méstského soudu v Praze
na zruSeni § 112 odst. 2 véta prvni zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky®). V ramci
posuzovani ustavnosti k pfedmétnému ustanoveni se vcelku zasadné vyslovil
k ustavné konformni interpretaci § 5 zakona o protipravnosti komunistického
rezimu, s niz vcelku zasadné polemizoval navrhovatel.

Rozhodnuti soudu a vynatky z odiivodnéni: Ustavni soud navrhu vyhovél
a napadené rozhodnuti zrusil; k otdzce ustavnosti § 5 zakona o protipravnosti
komunistického reZzimu uvedl, Ze podstata argumentace nalezu sp. zn. Pl. US 19/93
spocivala v tom, Ze v obdobi vymezeném v zakoné o protipravnosti komunistického
rezimu neexistovala vazna vule statnich organu trestné stihat nékteré trestné Ciny, jichz
se dopustily osoby spfiznéné s tehdy vladnoucim rezimem. Na § 5 zakona
o protipravnosti komunistického rezimu je tak tfeba nazirat optikou prechodu

34 Publikovano ve Sbirce nalezil a usneseni Ustavniho soudu pod &. 18/2020 Sb. n. u. US.
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od predlistopadového rezimu k demokratickému a pravnimu statu, jehoz
zakladnim rysem byla snaha o vypofadani se s negativnimi duasledky
predlistopadového rezimu ve vSech sférach spoleCenského Zivota (hodnotové —
majetkové, politické, pravni atd.). Pravé vtomto vysoce spoleCensky citlivém
a specifickém kontextu je tfeba nalez vnimat, nebot § 5 zakona o protipravnosti
komunistického rezimu byl jeho ryzim vyrazem, nekladoucim si ambice upravovat
obecné podminky trestni odpovédnosti ¢i konkrétné problematiku proml¢€eni, ale
dat priuchod spravedinosti i vici tém, na néz v predlistopadovém rezimu
nedosahla. Nosny pravni zavér nalezu, tedy ze promlicéeci doba ve vztahu
k trestnym ¢inim uvedenym v § 5 zakona o protipravnosti komunistického
rezimu nepocala bézet, jestlize tehdejsi stat nemél z ideologickych divodu vazné
minénou vili je stihat, byl tak jednorazovy a vyc€erpal se pravé ve vztahu k témto
trestnym é&intim. Ustavni soud proto neshledal, Ze by bylo nutno prekonavat vyse
citovany nazor, Ze €l. 40 odst. 6 véta prvni Listiny nedopada na institut promliCeni trestni
odpovédnosti a potazmo institut zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonem
vymezeného ¢asového useku, nebot tento nazor se vztahoval toliko k velmi specifické
otazce souvisejici s polistopadovym vyporadanim se s minulosti. Ustavni soud § 5
zakona o protipravnosti komunistického rezimu posoudil jako stale platny, avsak
nemajici zadné obecné dopady do budoucna.

d) Komentar: Rozhodnuti zcela jasné zafazuje instituty promieni odpovédnosti
za prestupek ¢&i promiCeni trestni odpovédnosti pod institut trestnosti. V otazce
hodnoceni § 5 zakona o protipravnosti komunistického rezimu pak podava doplfujici
vyklad, ktery je vyuzitelny v pfipadé argumentace organl vefejné Zaloby v pfipadé
chybného posouzeni promlceni trestniho stihani s ohledem na tvrzenou retroaktivitu
nejen uvedeného ustanoveni, ale téz ustanoveni § 35 pism. c) tr. zakoniku (vylouceni
z proml€eni) Ci pfipadné pfi posuzovani ¢asové pusobnosti tr. zakona (§ 2 odst. 1
tr. zakoniku).

Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2021 sp. zn. Il. US 1886/21

a) Pravni véta (ASPI):

Uginné vysetfovani mozného poruseni prava na zivot (€l. 6 odst. 1 Listiny) musi
byt dukladné a dostatec¢né; jeho zavéry tak musi byt zalozeny na objektivni
a nestranné analyze relevantnich skutec¢nosti. Tyto zavéry se proto nesmi opirat
o poznatky znalce, o jehoz nestrannosti Ize mit divodnou pochybnost.

Pravo na ucinné vysetiovani plynouci z prava na zivot dle ¢l. 6 odst. 1 Listiny
se jako pravo procesniho charakteru vztahuje i ke skutkiim, k nimz doslo
pred ucinnosti Listiny, nebot’ ive vztahu k vySetfovani téchto skutkii musi
organy demokratického statu postupovat nezavisle a nestranné, dlkladné
a dostate¢né, rychle a verejné (tedy pod kontrolou verejnosti aza aktivni
participace poskozeného).
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b) Okolnosti pfipadu a posuzované otazky: (hraniéni rezim v CSSR a odpovédnost
vrcholnych stranickych funkcionarl; pravo na uc€inné vysSetrovani; podjatost
znalce; zkoumani minulosti znalce v predlistopadovém obdobi; nalezitosti znal.
posudku); StéZovatelé vystupovali jako poskozeni v trestnim Fizeni, tykajicim
se pouzivani stfelnych zbrani na Ceskoslovenskych hranicich. Toto fizeni bylo vedeno
proti ttfem byvalym ¢&lendm PFedsednictva UV KSC, resp. byvalému federalnimu
ministru vnitra, stihanym pro skutek kvalifikovany jako zvlast zavazny zloCin zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. c¢), odst. 2 pism. b), e) tr. zakoniku.
Uvedeného jednani se méli dopustit ve stru¢nosti tim, Ze jako ¢lenové predsednictva
UV KSC, tedy faktického vrcholného statniho organu, prestoze tehdejsi CSSR v bfeznu
1976 ratifikovala Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, ktery zarucoval
dodrzovani zakladnich prav a svobod, mimo jiné téz pravo na Zivot (¢l. 6) a na svobodu
pohybu (¢l. 12), oproti zavazku obsaZzeném v tomto paktu nezménili pfislusné pravni
predpisy o ochrané statnich hranic tak, aby tyto neumoznovaly pouziti stfelnych zbrani
a jinych prostfedkd, v disledku &ehoz doslo k umrtim &i ke zranénim nékolika
poSkozenych. Trestni stihani M. J. bylo zastaveno z dlivodu jeho smrti. Zastaveno bylo
rovnéz stihani JUDr. L. S. a JUDr. V. V., CSc., ktefi podle znaleckého posudku trpi
zavaznou dusevni poruchou, v jejimz dusledku nejsou schopni chapat smysl trestniho
fizeni. Proti usnesenim o zastaveni trestniho stihani podali stéZovatelé stiZznosti, které
Méstské statni zastupitelstvi v Praze napadenym usnesenim zamitlo. Tim podle
stéZovatell porusilo jejich ustavné zarucena prava. Stézovatelé namitali, Ze znalecky
posudek ohledné zdravotniho stavu obvinénych vypracovali znalci, ktefi méli byt
vylouceni pro podjatost.

c¢) Rozhodnuti soudu a vynatky z odivodnéni: Ustavni soud konstatoval, Ze s pravem
na zivot je vzdy spojeno i pravo na ucinné vySetfovani pfipadl, kdy byl lidsky zivot
ohrozen, €i doslo k usmrceni Clovéka. Pravo na uc€inné vySetfovani se pfitom vztahuje
i na skutky, k nimz doslo pfed ucinnosti Listiny zakladnich prav a svobod. VySetfuji-li
organy Cinné v trestnim fizeni takové skutky, musi postupovat v souladu s principy
ucinného vysSetfovani, tedy nezavisle a nestranné, dukladné a dostate¢né, rychle
a verejné, to znamena pod kontrolou verfejnosti a za aktivni participace poskozeného.
Ve vztahu k osobam opravnénym dovolavat se prava na uc€inné vySetfovani pak uvedl,
Ze pravo na zivot je specifické tim, ze dojde-li v rozporu s timto pravem k usmrceni
Clovéka, nelze této pfimé obéti toto poruseni jiz odCinit, jak jiz bylo uvedeno; navic se
pfima obét uz sama nemlze domahat ochrany tohoto svého prava. Plati proto,
ze prava na ucinné vysetrovani plynouciho z prava na zivot se mohou dovolavat
i osoby blizké toho, jehoz pravo na zivot mélo byt poruseno, nemtize-li se tohoto
prava domahat tento jednotlivec sam. Aby vySetfovani bylo dikladné a dostate¢né,
musi byt jeho zavéry zaloZzeny na objektivni a nestranné analyze relevantnich
skuteCnosti. Proto se nesmi opirat o poznatky znalce, o jehoZ nestrannosti Ize mit
ddvodnou pochybnost. Jakékoliv nedostatky ve vySetfovani, které podryvaji jeho
schopnost zjistit okolnosti pfipadu nebo odpovédné osoby, povedou k rozporu
s pozadovanou mirou efektivnosti. Kritérium dikladnosti a dostate¢nosti se uplatriuje
i tehdy, jsou-li poznatky ziskavany prostfednictvim znalcl (znaleckych posudku).
Nestaci tedy, ze se znalec subjektivné neciti byt podjaty, ale i objektivné
nahlizeno musi byt vylouéeny opravnéné pochybnosti o jeho nestrannosti.
Jde tedy o objektivni uvahu, zda s ohledem na okolnosti pfipadu Ize mit za to,
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ze by znalec podjaty mohl byt. V posuzované véci vSak tyto pochybnosti
vyvstaly. Podstatou trestni véci byla v SirSim smyslu i otazka legality a legitimity
rezimu ochrany hranic ozbrojenymi slozkami v dobé nedemokratického rezimu.
Proto neni zadouci, aby kliCovy znalecky posudek zpracovala osoba, ktera
v dané dobé sama u ozbrojenych sil pasobila, a to jesté u utvaru, ktery mél
na starosti obdobnou ¢innost spodivajici v ochrané vzdusného prostoru (pfi niz
rovnéz mohlo dochazet — a doslo — k usmrceni jednotlivcu pii sestreleni letadel),
a ktera navic disponovala i provérkou pro pristup k pfrisné tajnym dokumentim.
Tyto skuteCnosti vyvolavaji pochybnosti o nestrannosti znalce. Druhy znalec
disponoval v dobé nedemokratického rezimu obdobnou provérkou a rozhodl
se vypracovat znalecky posudek ve spolupraci s prvnim znalcem, a proto je i v jeho
pfipadé dana pochybnost o nestrannosti. Dale poukazal na samotny charakter
vyhotovenych znaleckych posudku, na néjz upozornilo jiz NejvySsi statni zastupitelstvi.
Znalecké posudky tykajici se obvinénych S. a V. jsou totiz v hodnotici &asti velmi
stru¢né, a navic jsou zavéry ve vztahu k obéma obvinénym do zna¢né miry podobné.
Tyto skuteCnosti vrhaji stin pochybnosti na to, zda byl u téchto obvinénych skute¢né
proveden dukladny a individualni pfezkum duSevniho stavu. Provedené vySetfovani
tak nebylo zalozeno na objektivni a nestranné analyze relevantnich skute€nosti,
a nebylo tedy dikladné a dostateéné. Proto Ustavni soud zru$il usneseni méstského
statniho zastupitelstvi. Z posudkl znalcl, o jejichZ nestrannosti panuje pochybnost,
jiz organy €inné v trestnim fizeni nemohu dale vychazet.

d) Komentar: Shora uvedené nazory je tfeba vztahnout nejen na problematiku
vy$etfovani tzv. zlogind komunismu, ale téZ na Ustavnim soudem jiz dfive formulované
pravo na ucinné vysetifovani trestnych &inu proti Zivotu a zdravi. Jisté novum spociva
predev§im vtom, Ze Ustavni soud za podminku uginného vySetfovani oznadil
pozadavek na nestrannost (nepodjatost) znalce podavajiciho v dané trestni véci
znalecky posudek tykajici se z hlediska dokazovani klicové otazky (zde posouzeni
schopnosti obvinénych chapat smysl trestniho fizeni). Z uvedeného nalezu je pak
pro praxi organu ¢innych v trestnim Fizeni na useku totalitni trestné Cinnosti mozné
vyvodit doporuceni, aby se pfi vybéru znalce nalezité zabyvali jeho ,pfedlistopadovou”
minulosti, respektive mj. téZz jeho Clenstvim v komunistickych organizacich, jejichz
naplni byl boj proti tzv. politickym neprateliim. Zvlast tam, kde v roli obvinénych figuruji
osoby pokrocilejSiho véku, muze uvedené pochybeni znamenat dal$i nedivodné
prutahy, které mohou mit fatalni vliv na prubéh trestniho fizeni.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2022 sp. zn. Il. US 982/22

a) Pravni véta: ---

b) Okolnosti pfipadu a posuzované otazky: (Asanace; trestny ¢in; trestni
odpovédnost; komunisticky rezim; retroaktivita); Stézovatel brojil proti usneseni
Nejvyssiho soudu, jimZ bylo odmitnuto jeho dovolani. Rozsudkem nalézaciho soudu
byl uznan vinnym ze spachani trestného €inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), e) tr. zdkoniku, ve znéni uc€inném
do 30. 11. 2011, spachany ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku, za néjz byl
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podle § 329 odst. 2 tr. zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tfi let, jehoz
vykon mu byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu ctyr let. Uvedeného trestného
¢inu se mél ve struCnosti dopustit tim, ze v letech 1977 az 1981 jako pfislusnik Sboru
narodni bezpecnosti zafazeny na Spravé Statni bezpecnosti Praha (dale jen ,StB“),
odbor 2a, 1. oddéleni, v rozporu s tehdejSimi pfedpisy vyvijet riznymi Sikandznimi
opatfenimi natlak na poskozeného V. K., spoluzakladatele a signatare Charty 77,
aby nedobrovolné vycestoval z Ceskoslovenské socialistické republiky, v dusledku
¢ehoz poskozeny s celou rodinou dne 3. 12. 1981 emigroval do Rakouska. StéZovatel
podal proti rozsudku nalézaciho soudu odvolani, které odvolaci soud zamitl. V ustavni
stiznosti namital retroaktivitu zakonnych ustanoveni upravujicich otazku promlceni;
preruseni pficinné souvislosti a absenci materialni stranky trestného Cinu.

Rozhodnuti soudu a vyiatky z odivodnéni: Ustavni stiznost odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna; z argumentace US:

- k otazce protiustavnosti zakona o protipravnosti komunistického rezimu:
Ustavni soud odkazal vedle nalezu sp. zn. PL. US 19/1993 na sva dal$i rozhodnuti,
zejména na usneseni ze dne 10. 1. 2006 sp. zn. Pl. US 34/05 a nalez ze dne
4.2.2020 sp. zn. Pl. US 15/19. K moznému nesouladu s mezinarodné&pravnimi
zavazky CR uved|, Ze judikatura Evropského soudu pro lidska prava, organu,
ktery je Umluvou povéien k jejimu vykladu, povazuje promléeni toliko
za procesni institut a vyluéuje jej z dosahu él. 7 odst. 1 Umluvy. Neni pfitom
didvodu, pro¢ by k opacénému zavéru mél vést vyklad ¢l. 15 odst. 1 Paktu,
ktery ma v podstaté stejné znéni jako ¢l. 7 odst. 1 Umluvy, nebot’ neklade
lidskopravni pozadavky na posuzovani trestnosti (jak ¢ini ¢l. 40 odst. 6
Listiny), ale toliko zakazuje potrestani za ¢in, ktery nebyl trestny v dobé,
kdy byl spachan.

- k namitce absence priéinné souvislosti Ustavni soud uvedl, Ze na zakladé
ddkaznich prostfedkl obsazenych v trestnim spisu Nejvy8Si soud nemohl
pochybit, pokud pFeruseni pri€inné souvislosti v jednani stéZzovatele neshledal.
Jednani jiného organu verejné moci bylo totiz pfimym disledkem trestného
¢inu stézovatele a nejen, ze bylo stézovatelem od pocatku predvidano,
ale stézovatel s nim pocital jako s integralni soucasti svého umysilu
dosahnout nedobrovolného vystéhovani poskozeného z republiky, které
v jeho predstavach i v realité pfimo navazovalo na jeho vlastni jednani.
Stézovatelovo tvrzeni, ze v ramci jeho jednani byly indicie, ze poskozeny
vycestoval z Ceskoslovenské socialistické republiky dobrovolné jako agent
ceskoslovenské rozvédky, bylo podrobné vyvraceno Nejvy$Sim soudem
v navaznosti na predchozi rozhodnuti obecnych soudll. Obecné soudy
nenalezly v Archivu bezpecnostnich slozek zadny dokument, ktery by pro takovy
zavér sveédcil, nadto ucinily skutkova zjisténi, Zze stéZovatel byl pro organy StB
osobou s nepratelskym smyslenim, coz vyplyvalo i zdokumentace, kterou si na néj
vedly, pfi¢emz natlak z jejich strany se neomezoval na jeho osobu, ale i na jeho
blizké, a spocival mimo jiné i ve vzajemném rozestvavani, coz by stézovatel jisté
nepfipustil, mél-li by se stat budoucim agentem, a po svém vycestovani
do zahranicCi se ocitl v tizivé situaci nenasvédcujici tomu, Zze by mu byla ze strany
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Ceskoslovenskych statnich organt poskytovana néjaka podpora. Tyto skutkové
zavéry obecnych soudt Ustavni soud nepovazoval a priori za vzbuzujici jakoukoliv
pochybnost o svém mozném rozporu s poZadavky ustavniho poradku, nadto s nimi
stéZovatel v Ustavni stiznosti ani nijak nepolemizoval, odfiav tim Ustavnimu soudu
moznost pFezkoumat, zda jeho argumentaCni oponentura dlvodné zavéry
obecnych soudl nezpochybriuje.

d) Komentai: Rozhodnuti piedstavuje jeden znovéjsich rozhodnuti US, v nichz
petrifikoval svlj nahled na ustavnost § 5 zakona o protipravnosti komunistického
rezimu poskytnuty ve svych pfedchozich rozhodnutich. Sou€asné se vyslovil k otazce
stéZovatelem namitané absence pfi€inné souvislosti, coz muize byt vyuZitelné
v obdobnych pfipadech tykajicich se tzv. Asanace.

lll. Nejvyssi soud

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 1999 sp. zn. 7 Tz 179/993°

a) Pravni véta (ASPI; ¢astecné zkracena):

Trestni stihani osoby pro uréity trestny €in se vede ohledné skutku. Ma-li byt
trestni stihani obvinéného, vedené pro amnestovatelny trestny ¢in, zastaveno
podle § 11 odst. 1 pism. a) tr. fadu, mize se tak stat pouze za predpokladu,
ze skutek nelze posoudit jako jiny, a to neamnestovatelny trestny ¢in.

Minimalnim pozadavkem, ktery je nutné klast na rozsudek v oboru trestniho
soudnictvi, aby o ném vibec mohlo byt uvazovano jako o rozsudku
spravedlivém, je to, ze odsuzujici rozsudek je odplatou za skuteéné spachany
zlo¢in odsuzované osoby. Rozsudek musi byt skuteénym vysledkem
predchazejiciho Fizeni. Rizeni, z néhoz ma vzejit rozsudek, nesmi byt jen
formalnim a bezvyznamnym doprovodem predem pojatého rozhodnuti.
Rozsudek musi byt skuteénym produktem €innosti soudu a nikoli aktem, ktery je
soudu vnucen zvendi, tj. subjekty stojicimi mimo soudnictvi, napf. politickymi
organy, exekutivou atd. Soudni rozhodovani se musi vyznacovat odstupem
od zajmu na vysledku fizeni, véetné zajmu politickych. Samostatnym a vyluénym
ucelem rozsudku nesmi byt to, aby se stal nastrojem politického boje, ktery vede
jedna cast spolecnosti proti jiné ¢asti spolecnosti. Rozsudek nesmi byt holym
aktem likvidace jednotlivct €i skupin v ramci tohoto boje.

Jednou z moznych vad rozsudku je situace, kdy k jeho vyneseni doslo
za okolnosti, které jsou charakterizovany absenci zakladnich nadéasovych
etickych atributli vykonu soudcovské funkce, zejména proto, ze predem byl pojat
zamér fyzicky odstranit ur€itou osobu nebo skupinu osob, rozsudek byl zvolen
za nastroj fyzické likvidace této osoby nebo skupiny osob, soudce se s timto
ucelem rozsudku z jakéhokoli divodu ztotoznil, soudce podridil zpisob vedeni

35 Uverejnéno v Soudni judikature ve vécech trestnich pod ¢. 1/2000.
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fizeni nebo zplisob své uUc€asti na rozhodovani tomu, aby bylo dosazeno vydani
zamysleného likvida¢niho rozsudku, soudce vynesl nebo se podilel na vyneseni
odsuzujiciho rozsudku bez ohledu na priubéh a vysledky predchazejiciho fizeni;
vysledky fizeni ve skutec¢nosti nebyly kritériem rozsudku, ale naopak rizeni bylo
prizplisobeno zaméru vynést likvidaéni rozsudek nebo obvinény byl bez jakékoli
realné Sance zvratit predem pojaty zamér smérujici k jeho likvidaci, i kdyz
i za této situace fizeni dokonce mohlo vyvolavat dojem, ze jeho obsah je
podkladem rozsudku, napf. proto, ze obvinény prednesl vynucené doznani.

Nepfimym pachatelem trestného ¢inu vrazdy je ten, kdo umysiné vynesl
nespravedlivy rozsudek smérujici k fyzické likvidaci odsouzené osoby.

b) Okolnosti pfipadu a posuzované otazky: (justicni vrazda; pravni kvalifikace
jednani soudce spolupodilejiciho se na tzv. politickém procesu usticim ve vykon
trestu smrti; neprfimé pachatelstvi); NejvySSi soud rozhodoval o stiZznosti
pro poruSeni zakona podané v neprospéch obvinéného, sméfujici proti usneseni
odvolaciho soudu, jimZ tento rozhodl o zastaveni trestniho stihani obvinéného P. V.
podle § 172 odst. 1 pism. d) tr. fadu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) tr. fadu z divodu
jeho ucasti na amnestii prezidenta republiky ze dne 9. 5. 1960. Obvinény byl stihan
pro skutek spocivajici vtom, Zze ve dnech 12.-14. 7. 1951 v Jihlavé jako soudce
tehdejSiho Statniho soudu pfi hlavnim liCeni v trestni véci vedené proti obvinénému
A. M. a spol. fadné nepecoval o to, aby v trestnim Fizeni byly zachovavany zakony
lidové demokratické republiky, a nesplinil povinnost spravedlivé rozhodovat o trestnych
Cinech, jak to ukladal tehdy platny trestni fad, v disledku ¢ehoz doSlo v Fizeni
k poruSeni fady procesnich ustanoveni, které vyustilo v neodivodnéné vyroky o viné
a v ulozeni nepfiméfené pfisnych trestu vCetné trestu smrti, pfiCemz nalézacim
i odvolacim soudem bylo toto jednani kvalifikovano jako trestny ¢in zneuzivani
pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) tr. zakona
¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjSich zakonu. Ministr spravedinosti v podané stiznosti
argumentoval chybnou aplikaci amnestijniho rozhodnuti vlivem nespravné pravni
kvalifikace skutku, ktery mél byt posouzen jako amnestii nepodléhajici trestny ¢in
vrazdy podle § 216 odst. 1, 2 pism. a) zakona &. 86/1950 Sb., tr. zakona.

c) Rozhodnuti soudu a vynatky z oduvodnéni: NejvySSi soud shledal, ze zakon byl
porusen. K chybné pravni kvalifikaci uvedl, Ze na podkladé provedeného dokazovani
je zfejmé, Ze vynesenim odsuzujiciho rozsudku se obvinény zcela jisté védomé
a aktivné, nikoli nepatrné, zapojil do smrticiho mechanismu ukonu, které vedly
k nespravedlivému odsouzeni a smrti poSkozeného. Podstatu jeho jednani pak
nemuze vystihnout pravni kvalifikace trestného zneuziti ufedni moci, nybrz je tfeba
vyvodit jeho trestni odpovédnost za trestny Cin vrazdy. Akt vyneseni rozsudku je
vV posuzované véci zcela odtrzen od etického fundamentu vykonu soudcovské funkce.
Pfi posuzovani otazky, zda ze strany soudce jde o zneuziti ufedni moci nebo
o tzv. justiéni vrazdu, nelze vystacCit s takovym hodnocenim odsuzujiciho rozsudku,
pfi kterém je rozsudek zkouman jen z omezeného hlediska souladu ¢&i rozporu se
zakonem jako normativnim aktem statni moci. Dana otazka muze byt spravné, a pfitom
i pfesvédcCivé vyreSena jen tehdy, je-li odsuzujici rozsudek podroben kritériim, ktera
vyplyvaji z etického zakladu vykonu soudcovské funkce. Obvinény byl soudcem
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zpovolani. Byl clenem senatu byvalého Statniho soudu. Mél rovny hlas
pfi rozhodovani. Jeho odpovédnost jako odpovédnost soudce za rozsudek je evidentni.
Obvinény byl v hlavnim liceni ve véci byvalého Statniho soudu sice zcela pasivni,
ale evidentné poznal, Ze jde o zinscenovany proces, ktery sam oznacil za ,divadylko®.
Pro odsuzujici rozsudek hlasoval s védomim tykajicim se alespofi nékterych
obvinénych, Ze ,to na né usili“ a Ze jsou ve skute€nosti nevinni. Podfidil se tomu,
Ze rozsudek ve skute€nosti stvofil nékdo jiny, a to tzv. bezpec€nostni pétka, vCetné
rozhodnuti o tom, komu ma byt uloZen trest smrti. Okolnosti vyneseni rozsudku ve vEci
byvalého Statniho soudu ukazuji na to, Ze obvinény se pfi rozhodovani v této veéci
mimofadné vaznym zpusobem zpronevéfil etice soudniho rozhodovani. Rozsudek
nebyl aktem spravedInosti, nybrz aktem likvidace téch, nad kterymi byl vynesen. Tento
likvida€ni akt mél pouze vnéjsi formu rozsudku, avSak obsahové a hodnotové nemél
se spravedinosti nic spoleéného. Slo o pfipad, kdy ten, kdo rozsudek vynesl,
ve skute€¢nosti nebyl ve véci soudcem, nybrz bez ohledu na formalné pravni
posouzeni €inu — pomochikem, prip. spolupachatelem téch, ktefi fyzickou
likvidaci tehdejsich obvinénych vytycili za cil procesu. Nelze proto vyloucit
nékterou z forem odpovédnosti obvinéného za trestny ¢&in vrazdy. Této
odpovédnosti se obvinény nemtize zbavit odkazem na odpovédnost jinych osob,
jez také mély ucast na likvidaci téch, ktefi byli odsouzeni ve véci byvalého
Statniho soudu. V tomto ramci obvinény nemuze byt zbaven odpovédnosti ani tim,
Ze odvolani podana proti rozsudku byvalého Statniho soudu zamitl tehdejSi Nejvyssi
soud. K otazce €asové plsobnosti trestnich zakont a otazce trestné soucinnosti
Nejvyssi soud uvedl, Ze ma-li byt odpovédnost soudce za usmrceni osoby, ktera byla
odsouzena k trestu smrti, posuzovana podle ustanoveni o trestném Cinu vrazdy, nelze
jednani soudce kvalifikovat jako pachatelstvi ani jako spolupachatelstvi ve smyslu
tzv. pfimého pachatelstvi. V ivahu prichazi odpovédnost za ucastenstvi, které
podle § 7 odst. 1, 2 zakona €. 86/1950 Sb. mélo formu navodu nebo pomoci
a které podle § 7 odst. 3 cit. zdkona nebylo zavislé na trestnosti pfimého
pachatele. Podle § 10 odst. 1 tr. zakona jsou tyto dvé formy ucastenstvi rozSifeny jesté
o organizatorstvi, avSak vzhledem k zasadé akcesority je trestnost u€astnika zavisla
na trestnosti pachatele dokonaného trestného ¢€inu nebo jeho pokusu. Pokud by se véc
posuzovala podle tr. zakona ¢. 86/1950 Sb., pfichazelo by v uvahu kvalifikovat
jednani soudce jako uéastenstvi na trestném ¢inu vrazdy podle § 7 odst. 1 (nebo
§ 7 odst. 2) a § 216 odst. 1 tr. zakona (nehledé na prisnéjsi pravni kvalifikaci podle
§ 216 odst. 2 tr. zakona), pficemz za prfimého pachatele, jehoz trestnosti neni
podminéna trestnost uUcCastnika, by se povazoval ten, kdo trest smrti
na odsouzeném vykonal. Neni podstatné, Ze vykonavatel trestu smrti nebyl trestné
odpovédny za trestny Cin vrazdy jako pachatel, protoze trestni zakon €. 86/1950 Sb.
byl zalozen na zasadé samostatnosti uc€astenstvi, nikoli na zasadé akcesority
ucastenstvi. Obdobné posouzeni podle tr. zakona &. 140/1961 Sb. neni mozné, protoze
jeho podminkou by naopak byla trestni odpovédnost vykonavatele trestu smrti
za trestny Cin vrazdy, ato v dusledku zasady akcesority uCastenstvi. Protoze vSak
vykonavatel trestu smrti nespacha trestny c¢in vrazdy, vykona-li trest ulozeny
pravomocnym a vykonatelnym rozsudkem, nepfichazi v uvahu, aby vyneseni rozsudku
smrti bylo posuzovano jako uc€astenstvi na trestném cCinu vykonavatele trestu smrti.
Vychodiskem je institut neprfimého pachatelstvi, jehoz podstatou je to, Zze pachatel
uzije k trestnému Cinu jiné osoby jako tzv. Zivy nastroj. Ve smyslu nepfimého
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d)

pachatelstvi mize byt tzv. zivym nastrojem i vykonavatel trestu smrti, a to
za situace, kdy usmrceni pfi popravé neni z jeho strany trestnym €inem, protoze je jeho
povinnosti vykonat trest ulozeny pravomocnym a vykonatelnym rozsudkem.
Tato forma tzv. Zivého nastroje se blizi tomu, kdy nepfimy pachatel ke spachani
trestného Cinu zneuZije prava davat rozkazy osobé, ktera je povinna rozkazu
uposlechnout. V ramci nepfimého pachatelstvi trestného Cinu vrazdy je tzv. zivym
nastrojem pouzitym k usmrceni osoby odsouzené k trestu smrti vykonavatel tohoto
trestu. Nepfimym pachatelem je ten, kdo umysiné vynesl| nespravedlivy rozsudek
smérujici k fyzické likvidaci odsouzené osoby. Pravomocny a vykonatelny
rozsudek smrti zde totiz je obdobou prikazu, ktery je dan vykonavateli trestu
smrti a jehoz je vykonavatel povinen uposlechnout. Uéastniky (organizatory
¢i navodci) na trestném ¢inu nepfimého pachatele jsou ti, ktefi pojali zamér
fyzicky zlikvidovat tuto osobu, zvolili rozsudek smrti za prostfedek vedouci
k dosazeni zamysleného cile, zinscenovali trestni fizeni zalozené na faleSném
obvinéni, ovlivnili soudni fizeni tak, aby byl vynesen nespravedlivy odsuzujici
rozsudek, a vyuzili k tomu svého faktického postaveni nad soudem ve struktuie
politické moci a stathiho mechanismu. Se zretelem k témto zasadam prichazi
v uvahu, aby jednani obvinéného bylo kvalifikovano jako ucastenstvi
na trestném ¢inu vrazdy jak podle tr. zakona €. 86/1950 Sb., tak podle tr. zakona
€. 140/1961 Sb. Pouziti toho ¢i onoho tr. zakona musi byt ve shodé se zasadou,
Ze trestnost Cinu se posuzuje podle zakona ucinného v dobé, kdy byl €in spachan,
a Ze podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi
(§ 16 odst. 1 tr. zakona, resp. § 2 odst. 1 tr. zakoniku).

Komentar: Rozhodnuti pfineslo relevantni pravni argumentaci pro moznou pravni
kvalifikaci jednani spocCivajiciho v aktivni participaci soudce na trestnim fizeni, které
nesplriuje elementarni nalezitosti zakonného procesu, a které slouzi k faktické likvidaci
odpurcl rezimu (tzv. politicky proces). Organy €inné v trestnim fizeni zde v pfipadé
pravni kvalifikace skutku postupovaly chybné. Protoze v§ak $lo o rozhodnuti v podobé
tzv. akademického vyroku, nemohlo byt pochybeni stran pravni kvalifikace
v pfedmétném fizeni napraveno.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2002 sp. zn. 3 Tdo 730/2002

a)

b)

Pravni véta (ASPI):

Ustanoveni § 5 zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu
a odporu proti nému, podle néhoz se do promlceci lhiity trestnych cint
nezapocitava doba od 25. 2. 1948 do 29. 12. 1989, pokud z politickych davodu
neslucditelnych se zakladnimi zasadami pravniho radu demokratického statu
nedoslo k pravomocnému odsouzeni nebo zprosténi obzaloby, se vztahuje
i na trestné €iny ke dni u€innosti tohoto zakona jiz promicené.

Okolnosti pripadu a posuzované otazky: (StB — nasili pri vyslechu; promiéeni;
retroaktivita); NejvySSi soud se na podkladé podaného dovolani zabyval otazkou
mozného proml€eni trestniho stihani obvinéného, ktery byl shledan vinnym
ze spachani trestného €inu ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zakona ve znéni
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d)

zakona €. 144/2001 Sb., jehoz se mél dopustit tim, Ze jako vykonny organ Oblastniho
ufadu StB Z. v hodnosti strazmistra pfidéleny k vykonu funkce do U. H. se v pfipadé
vySetfovaného posSkozeného L. D. zucastnil jeho biti obuSkem pFes chodidla
a jmenovaného pak nutil k mnoha dfepliim a nasledné mu opakované poustél do téla
elektricky proud, aby ho pfimél ke sdéleni jim pozadovanych faktl do vypovédi,
pficemz u poSkozeného doslo k téZké dusevni poruse v trvani tfi az péti mésicu, dale
k hlubokym krevnim podlitinam a vyrontm, kdy mu hrozila mimo jiné zastava srdecni
cinnosti, pficemz takovy zpusob vyslechu mél charakter krutého tyrani, a za tento ¢in
byl obvinény odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon soud
podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani péti let.

Rozhodnuti soudu a vynatky z odivodnéni: Dovolani bylo podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. fadu odmitnuto; k otdzce promi€eni NejvysSi soud uvedl, Ze z hlediska
béhu promlicCeci doby (jejiho pocatku) nelze s ohledem na pfedmétny trestny Cin
(skutek) nevzit v ivahu ustanoveni § 5 zakona o protipravnosti komunistického
rezimu. PIné odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993 sp. zn.
Pl. US 19/93. S ohledem na pravni kvalifikaci skutku jako trestného &inu ublizeni
na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zdkona, Cinila promiCeci doba podle § 67 odst. 1
pism. c) tr. zakona 5 let. Z ustanoveni § 67 odst. 3 pism. a) tr. zakona vyplyva,
Ze promic€eni trestniho stihani se pferusuje sdélenim obvinéni pro trestny €in, o jehoz
promi€eni jde, jakoz i po ném nasledujicimi ukony organu €innych v trestnim fizeni
smérujicimi k trestnimu stihani pachatele. JestliZze tedy ke sdéleni obvinéni doslo dne
2. 10. 1994, znamena to (s ohledem na ustavnépravné konformni vyklad § 5 zakona
€. 198/1993 Sb.), Ze k promlceni trestniho stihani obvinéného nemohlo dojit, nebot
obdobi od 25.2.1948 do 29. 12. 1989 nelze do béhu pétileté promliCeci doby
zapocitavat.

Komentar: V uvedeném rozhodnuti se Nejvyssi soud pfiklonil pfi otazce vykladu § 5
zakona o protipravnosti komunistického rezimu ke stanovisku Ustavniho soudu, a tedy
i ktomu, Ze do béhu proml€ecich Ihut se obdobi totalitniho rezimu nezapoditava.
Lze vS8ak ve stejném roce narazit na rozhodnuti, kde rozhodoval opacné
(viz napfr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2002 sp. zn. 4 Tz 44/2002).

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2002 sp. zn. 7 Tdo 878/2002

a)

b)

Pravni véta (ASPI):

Uplatnéni ustanoveni § 67a pism. d) tr. zakona bude prichazet v tvahu pouze
tehdy, pokud do ucinnosti novely provedené zakonem ¢&. 327/1999 Sb.,
tj. do 28. 12. 1999, jiz nedoslo k promliceni trestného ¢inu.

Okolnosti pfipadu a posuzované otazky: (Asanace; promiéeni); Nejvyssi soud
rozhodoval o dovolani podaném nejvySsi statni zastupkyni vuci usneseni, jimz
odvolaci soud potvrdil zastavovaci usneseni soudu I. stupné (z davodu promicenti)
tykajici se skutku spoéivajiciho v tom, Ze obvinény ve funkci ministra vnitra Ceské
socialistické republiky vydal na navrh zvladtni komise rozhodnuti, kterym zamitl
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pisemny rozklad poskozeného spisovatele a dramatika P. K. proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra CSSR o odnéti statniho ob&anstvi CSR a CSSR a uvedené
rozhodnuti potvrdil s argumentaci, ze divody, pro néz bylo P. K. ob&anstvi odnato,
byly v souladu s § 14a odst. 1 pism. f) zakona €. 39/1969 Sb., o nabyvani a pozbyvani
statniho obd&anstvi CSR, nebot P. K. se zdrzoval v cizin& a svymi &iny poskozoval
dilezité zajmy Ceskoslovenské socialistické republiky, ackoliv P. K. byl v ciziné
se souhlasem prislusnych organt Ceskoslovenské socialistické republiky a nezavdal
Zadnou pfiCinu k tomu, aby jeho jednani bylo posuzovano jako protistatni a rozhodnuti
bylo vydano ucelové, nebot poskozeny byl osobou nezadouci pro Ceskoslovenské
organy a byl mu znemoznén navrat do vlasti. Uvedenym skutkem se mél obvinény
dopustit trestného Cinu zneuzivani pravomoci verejného cCinitele podle § 158
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) tr. zdkona. NejvysSi statni zastupkyné obéma
soudim vytkla chybnou aplikaci zakonnych ustanoveni upravujicich otazku promiceni.

Rozhodnuti soudu a vynatky z odtivodnéni: NejvysSi soud dovolani vyhovél a obé
usneseni zruSil. Ke klicové otazce posouzeni proml€eni mj. uvedl, Ze z rozhodnuti
obvodniho a méstského soudu vyplyva, Zze znéni § 67 odst. 1 pism. b) a § 67a pism. d)
tr. zakona povazovaly v pfipadé obvinéného z divodu jejich udajné retroaktivity
za neaplikovatelna. Méstsky soud v Praze, ktery se ztotoznil s uvahami soudu prvniho
stupné, sam dale uvedl, Ze posuzovani jednani obvinéného podle pozdéjSiho zakona
(na mysli mél zakon €. 327/1999 Sb.), ktery obnovil opétovné trestnost proml¢eného
Cinu, by bylo v rozporu s ustavni zasadou zakazu retroaktivity pfisnéjSiho zakona
v neprospéch pachatele, jak plyne z ¢l. 40 odst. 6 Listiny. DalSi uvaha méstského
soudu spocivala v tom, Ze obvinény se mél pfedmétného jednani dopustit dne
7.12.1979, a proto k promlCeni doslo 7. 12. 1989. Vyslovil nazor, Zze s ohledem
na pravni vyklad ve vazbé na mezinarodni a vnitrostatni normy, lze obejit zakaz
retroaktivity v neprospéch pachatele, v€etné promi€eni, jen u valeCnych zlo€inu
a zlo€inad proti lidskosti. U ostatnich trestnych ¢&ind by samotné ustanoveni
zakona €. 198/1993 Sb. k preruseni promléeci doby stacit nemélo. Nejvyssi soud
ob&ma souddm vytkl, Ze ve vé&ci nezohlednily zavéry Ustavniho soudu prezentované
v jeho nalezu sp. zn. PI. US 19/92. K ustanoveni § 67a pism. d) tr. zakona pak uved|,
Ze toto ustanoveni bylo do tr. zakona zafazeno zakonem ¢. 327/1999 Sb., u€innym
spachanych v obdobi od 25. unora 1948 do 29. prosince 1989 vefejnymi Ciniteli nebo v
souvislosti s politicky, rasové €i nabozensky motivovanym pronasledovanim, kde horni
hranice trestnych ¢inG Cini nejméné deset let. Stalo se tak navic v dobé, kdy jesté
nedoslo k promlCeni trestniho stihani obvinéného, k tomu mélo dojit podle nazoru
meéstského i obvodniho soudu teprve dne 30. 12. 1999, aniz pfitom tyto soudy braly
v Uvahu tu skutenost, Ze obvinény byl poslancem Ceské narodni rady jesté
po 17. listopadu 1989, pfesto v8ak ve svych rozhodnutich shodné uvedly,
ze neshledaly zadnou okolnost, ktera by stavéla promi€eci dobu ve smyslu § 67
odst. 2 tr. zakona. Vzhledem k tomu, Ze nebylo ve sméru shora uvedeném
postupovano v souladu se znénim § 67 tr. zakona, nemohly podle NejvysSiho soudu
obstat zavéry, ke kterym dospély soudy obou stupnd. Zavérem zdaraznil, Ze uplatnéni
ustanoveni § 67a pism. d) tr. zakona bude prichazet v ivahu pouze tam, kde
do okamziku ucéinnosti citované novely, tj. do 28. 12. 1999, jiz nedoslo
k promliéeni trestného ¢inu.
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d) Komentar: Rozhodnuti pfinasi podrobnéjSi vyklad podminek pouZiti institutu
nepromicitelnosti komunistickych zloCint zakotveného v § 67a pism. d) tr. zakona
a obdobné téz jemu odpovidajiciho ustanoveni § 35 pism. c) tr. zakoniku.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2003 sp. zn. 7 Tdo 573/2003

a) Pravni véta: ---

b) Okolnosti pfipadu a posuzované otazky: (vojensky prokurator — poruseni
zakonnych ustanoveni; politicky proces; pravni kvalifikace; amnestie); NejvysSi
soud rozhodoval na podkladé dovolani nejvysSi statni zastupkyné podaného
v neprospéch do usneseni odvolaciho soudu, ktery zastavil trestni stihani obvinéného
z duvodu nepfipustnosti (u€ast na amnestii), a to poté, co skutek, pro ktery byl
obvinény stihan, posoudil jako trestny Cin zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele
podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) tr. zdkona. Obvinény byl pavodné
obZzalovan z trestného Cinu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zakona, jehoz se mél dopustit
tim, Ze od 24. dubna 1953 v P., jako prokurator pro trestni véci pfislusnikG narodni
bezpec€nosti vedl v rozporu s ustanovenim § 78 pism. a) tr. fadu vySetfovani Cetare
z povolani A. J., pro trestny Cin vyzvédaclstvi dle § 86 tr. zakona ¢. 86/1950 Sb.,
a posléze velezrady dle § 78 odst. 1, 3 pism. e), f) téhoz zakona, kterého se mél
doty€ny dopustit tim, Ze dne 7. ledna 1953 v prostoru V. jako velitel dvojclenné hlidky
Pohranicni straze s nabitou pistoli v ruce chtél odzbrojenim pfinutit vojina zakladni
sluzby V. k utéku do zahranici, sam se o tento uték pokusil, jednak pfekroCenim statni
hranice, a dale stfelbou ze samopalu a pistole proti pFislusnikim hlidky, ackoliv
vysledky Setfeni takovou pravni kvalifikaci neoddvodhovaly, dne 22. 6. 1953 podal
k Vy$§imu vojenskému soudu v Praze pro trestni véci pfislusnikl narodni
bezpeénosti, v rozporu s ustanovenim § 85 odst. 1 tehdy platného tr. fadu, obZalobu
na poskozeného A. J. pro trestny &in velezrady dle § 78 odst. 1, 3 pism. e), f) tehdy
platného tr. zdkona a na této pravni kvalifikaci setrval i pfi zastupovani Zaloby
u hlavniho liceni a dne 15. 7. 1953 navrhl u hlavniho li¢eni proti A. J. vedeném
u VysSiho vojenského soudu v Praze pod sp. zn. T 16/53 uloZeni trestu smrti, ac si byl
védom toho, Ze soud se timto navrhem bude bezpodminecné fidit, kdyz véc byla
predjednana politickymi organy UV KSC, bude &etafi A. J. tento trest uloZen, nebude
mu udélena milost a trest smrti byl poSkozenému A. J. ulozen a dne 5. 12. 1953
na ném vykonan. Nejvyssi statni zastupkyné v podaném dovolani uvadéla, ze zasadni
rozpor v pravnich zavérech napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu, jakoz i jemu
pfedchazejicimu rozhodnuti soudu I. stupné, je nutno spatfovat v tom, Zze na jedné
strané oba soudy povazZovaly jednani obvinéného za nepochybné protipravni,
na druhou stranu je vSak subsumovaly toliko pod skutkovou podstatu trestného &inu
zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c)
tr. zakona. Jednal-li vSak obvinény v umyslu zpUsobit jinému Skodu, coz je znakem
zakladni skutkové podstaty trestného Cinu podle § 158 nyni u€inného tr. zakona i § 175
tr. zakona z roku 1950, Ize si téZko pfedstavit, o jakou jinou Skodu by se mohlo jednat
nez o tu, ktera spocivala v ulozeni a vykonu absolutniho trestu.
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c)

d)

Rozhodnuti soudu a vynatky z odivodnéni: Dovolani bylo podle § 265i odst. 1
pism. b), e) tr. fadu odmitnuto s poukazem na skutecnost, Ze jak soud I. stupné, tak
i odvolaci soud uCinily ve véci shodna skutkova zjisténi. Soud prvniho stupné
se neztotoznil se zjisténym skutkovym stavem, ktery byl popsan v podané obzalobé,
nebot dospél k zavéru, Ze nebyl prokazan umysl obvinéného usmrtit poSkozeného.
S témito zaveéry se plné ztotoznil soud druhého stupné, ktery je navic argumentacné
rozvinul. Podle NejvySSiho soudu odvolaci soud spravné poukazal na to, ze néktera
z tvrzeni, ktera byla pouzita nejen v odlivodnéni podané obZaloby, ale i pozdéji statnim
zastupcem v podané stiznosti proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, nejenze nemaji
oporu ve shromazdénych dlikazech, ale shromazdéné dukazy je tak, jak jsou zminény
nize, vyvraceji (napf. tvrzeni, Ze obzalovany védél, Ze véc byla pfedjednana Politickym
byrem UV KSC a Ze v takovém pfipadé bude navrh na uloZeni trestu smrti
respektovan; vazanost soudu navrhem trestu uc¢inénym u hlavniho li¢eni prokuratorem
aj.). Dospél-li soud druhého stupné k uvedenému skutkovému zjisténi, které je
diametralné odliSné od podané obzaloby, nelze dovolani nejvyssi statni zastupkyné
posoudit jinak, nez jako dovolani podané z jiného dlvodu, nez je uveden v § 265b tr.
fadu, nebot skutkova zjisténi, jak byla soudy u€inéna, nemohou v Zadném pfipadé byt
pravné posouzena jako trestny €in vrazdy podle § 219 tr. zakona (nebot’ postradaji
umysl obvinéného usmrtit poSkozeného a statni zastupce konkrétnim dikazem sva
tvrzeni o umyslu obvinéného nedolozil, jak plyne ze zjisténi soudu, pouze setrval na
obecném konstatovani) a jestlize statni zastupce uvadi, Ze nasledek — smrt
poskozeného nastala v souvislosti s jednanim obvinéného, které bylo v rozporu s jeho
povinnostmi a ustanovenimi tr. fadu a o ulozeni tohoto trestu (smrti) usiloval, pak se
jedna o neztotoznéni se skutkovymi zjisténimi soudu, tedy o uplatnéni namitek nikoli
pravnich, ale skutkovych. Proto nezbylo nez dovolani nejvySSi statni zastupkyné
odmitnout. Jako nedivodnou shledal tudiz i argumentaci ohledné chybného pravniho
posouzeni otazky nepripustnosti trestniho stihani. Na zakladé nalezité zjisténého
skutkového stavu bylo jednani obvinéného pravné kvalifikovano jako trestny c&in
zneuziti pravomoci vefejného Cinitele, a tudiz bylo rovnéz postupovano v souladu
se znénim tr. fadu, pokud bylo jeho trestni stihani pro tento skutek zastaveno.
Trestni stihani obvinéného je s ohledem na amnestii prezidenta republiky ze dne
9. 5.1960, Cl. V., nepfipustné.

Komentar: V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi soud v rozporu s pozdéjsi rozhodovaci
praxi (viz sp. zn. 7 Tdo 549/2008 nize) odmitl nahlizet na ucast prokuratora
v politickém procesu, vedoucim k ulozeni a vykonu trestu smrti spachani trestného
¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zakona s poukazem na absenci subjektivni stranky;
byt poukazal na skutkova zjisténi soudl ohledné mozného neprokazani védomosti
obvinéného o ulozeni trestu smrti, z rozhodnuti je patrné, ze zavinéni obvinéného
nezkouma co do formy nepfimého umyslu v situaci, kdy zcela védomé a setrvale
porusoval procesnépravni i hmotnépravni predpisy, aby fizeni vedl a obZzalobu
zastupoval vuci poSkozenému nepfipustnym a nezakonnym zpusobem, pfiéemz mu
v ramci zavérecné feCi navrhl absolutni trest, Cili musel si byt pfinejmensim védom
toho, Ze pfislusny soud tento trest bude moci uloZit a tento bude nasledné vykonan
a byt s tim i srozumén, ¢ili touto formou zavinéni byl kryt i nasledek spocivajici ve smrti
poskozeného a tedy pravni kvalifikace podle § 219 odst. 1 tr. zakona se ve VE&ci jevi
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byt spiSe dlvodnou, branici tedy ve véci rozhodnout o zastaveni trestniho stihani
pro nepfipustnost z divodu ucasti obvinéného na amnestii prezidenta republiky.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2005 sp. zn. 7 Tdo 54/2005

a) Pravni véta: ---

b) Okolnosti pripadu a posuzované otazky: (natlak ze strany StB — ,,verbovka“;
znaky kvalifikované skutkové podstaty — § 158 odst. 2 tr. zakona; dokazovani);
NejvysSi soud rozhodoval o dovolani nejvysSSi statni zastupkyné podaném
proti usneseni odvolaciho soudu, jimz tento jako neddvodnou zamitl stiznost statniho
zastupce proti usneseni soudu |. stupné, jimz bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho
stihani obvinéného z diivodu nepfipustnosti trestniho stihani (promli¢eni). Obvinény
byl stihan pro skutek spocCivajici vtom, Zze dne 14. 4. 1984 v dobé od 11:00 hodin
do 18:00 hodin v K., okres N. J., v kancelafi hotelu S. jako zastupce nacelnika
O.s.S.nb., oddéleni S. b. v N. J. nasilim a pohrizkami nasili (spolu s dalSim
spoluobvinénym) pfinutil Fimskokatolického knéze V. A. k podepsani spoluprace s StB
tim zpusobem, Ze mu vyhrozoval fyzickou likvidaci, zbavenim moznosti vykonavat
knézsky ufad, persekuci jeho rodinného pfislusnika, pfitom jmenovaného ohrozoval
sekaCkem na maso a nozem, vyhroZzoval mu obvinénim ze znasilnéni a tim,
Zze do ného naleje alkohol a odveze jej na zachytnou stanici, pfiemz v dasledku
tohoto jednani se u posSkozeného V. A. vyvinula chronicka uzkostna neurdza jako
duSevni choroba s trvalymi nasledky, a v uvedeném skutku byl spatfovan trestny ¢in
zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. c) tr. zakona. NejvysSi statni zastupkyné v dovolani soudim vytkla, ze chybné
posoudily otazku pfiinné souvislosti. Vychazely totiz z mylné predstavy,
ze v dukaznim fizeni muselo byt jednoznacné prokazano, ze poruseni psychického
zdravi poSkozeného bylo dusledkem pouze a vyluéné jednani obvinénych a jakoukoliv
dalSi mozZnou pfi€inu (napf. od détstvi zvySeny neurotismus posSkozeného) by musely
vylouCit. S odkazem na konkrétni zavéry odborné literatury k otazce priCinné
souvislosti pak nejvyssi statni zastupkyné uvedla, Ze i kdyz se na vzniku posSkozeni
duSevniho stavu posSkozeného mohly spolupodilet vSemozné podminky a pfiCiny,
i fyzické utrapy, které vedly ke vzniku posttraumatické stresové poruchy. Nic na tom
nemuze zménit ani ziejmé neadekvatni zpusob pozdéjsi 1éCby, ani predispozice
poskozeného, protoze bez védomeé protipravniho jednani obvinénych by nedoslo k tak
razantni a v zasadé trvalé negativni zméné jeho duSevniho stavu. Tento tézsi
nasledek byl nepochybné pokryt umysinym zavinénim obvinénych, protoze
museli byt pfinejmensSim srozuméni s moznosti, ze posSkozenému mize
v disledku jejich jednani vzniknout zvlast' zavazny nasledek, a to predevsim
ve sféfe dusSevniho zdravi. Pritom takovyto nasledek by mohl spodéivat
i v diskreditaci poSkozeného jako knéze a neprijatelném zasahu do jeho ustavné
zaruéenych prav a svobod. Pokud tedy soud |. stupné pro nedostatek pficinné
souvislosti mezi jednanim obvinénych a Skodlivym nasledkem na zdravi a osobnim
postaveni poskozeného zastavil jejich trestni stihani, protoZe bylo promli&eno, rozhodl
tak na zakladé nespravného hmotné pravniho posouzeni skutku.
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c)

d)

Rozhodnuti soudu a vynatky z odivodnéni: NejvysSi soud podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. fadu dovolani odmitl. K namitce dovolatelky mj. uved|, Ze pfi¢inna
souvislost mezi jednanim pachatele a nasledkem se nepferuSuje, pokud k jednani
pachatele pfistoupi dalSi skute€nost, jez spoluplsobi pfi vzniku nasledku, ale jednani
pachatele zUstava takovou skute€nosti, bez niz by k nasledku nedoS$lo. Z hlediska
zpusobeni nasledku musi byt tedy jednani pachatele skuteCnosti dostatecné
vyznamnou, pokud se na zpUsobeni nasledku podilelo vice pficin. Pfi€inna souvislost
se preruSuje, pokud existuje dalsi pfi€ina jako vyluéna, jez zpUsobi nasledek
bez ohledu na jednani pachatele. Vzhledem k témto obecné platnym zavérim
rozhodnym pro posuzovani pfic¢inné souvislosti konstatoval, ze jeji existenci vdaném
pfipadé nelze spolehlivé zjistit a neztotoznil se s nazorem nejvyssi statni
zastupkyné, ze hlavni pri€inou nahlé zmény psychického stavu poskozeného
a nasledné posttraumatické stresové poruchy byl nepochybné pravé zptsob
jednani obvinénych pfi tzv.,verbovce“. Vzhledem ke vSem uvedenym
skute¢énostem, které oba soudy vedly k zavéru o neexistenci pri€inné
souvislosti je sice pravdépodobné, ze tomu tak mohlo byt, ale nelze mit
za spolehlivé prokazané, ze tomu tak skute€né bylo, resp. ze jednani obvinénych
zlstava i pri spoluptisobeni dalSich okolnosti takovou skute¢nosti, bez niz by
k nasledku nebylo byvalo doslo. SouCasné se vyjadiil k moznému dovolatelkou
tvrzenému alternativnimu nasledku, k némuz mohlo u poskozeného dojit. Uvedl,
Ze (ptvodné) dany nasledek odpovidajici skutkovym zjisténim soudu I. stupné je v
fizeni o dovolani relevantni a dovolaci soud je jim vazan. V dovolani alternativné
zminény nasledek ve formé diskreditace poSkozeného a zasahu do jeho ustavné
zaruc¢enych prav a svobod, byl jako zvlast' zavazny nasledek ve smyslu § 158
odst. 2 pism. c) tr.zdkona obsazen (toliko) ve sdéleni obvinéni obéma
obvinénym v roce 1996. V prabéhu pfipravného fizeni se ale dokazovani zaméfilo
(pouze) na nasledek ve formé dusevni choroby a jak konstatoval jiz soud Il. stupné
v dovolanim napadeném usneseni, pro zavér o diskreditaci poskozeného nebyly
v pribéhu celého fFizeni (dokazovani) zjistény dikazy a sam poSkozeny
se o takovémto nasledku nikdy nezminoval.

Komentar: Usneseni pfinasi vcelku uziteCny vyklad co do prokazovani pfiinné
souvislosti jako podminky pro vyvozeni trestni odpovédnosti, a to zejmeéna
ke kvalifikovanému nasledku, ktery je znakem kvalifikované skutkové podstaty
trestného Cinu zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele uvedenému v § 158 odst. 2
pism. c) tr. zdkona a jehoz prokazani je sou¢asné podminkou neproml€itelnosti skutku
ve smyslu § 67 pism. d) tr. zakona. Otazkou zde zUstava, zda s ohledem na skutkovy
stav nebylo namisté doplnit dokazovani co do objasnéni mozného naplnéni
alternativniho zvlast zavazného nasledku podle § 158 odst. 2 pism. c) tr. zakona
v podobé diskreditace poSkozeného.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2005 sp. zn. 15 Tdo 163/2005

a) Pravni véta (ASPI):

Pfii splnéni podminek stanovenych v § 5 zakona ¢. 198/1993 Sb. neni trestni
stihani nepripustné z divodu jeho promlicéeni [§ 11 odst. 1 pism. b) tr. Fadu],
jestlize neuplynula promliéeci doba po¢itana od 30. 12. 1989.

b) Okolnosti prfipadu a posuzované otazky: (Asanace; promliceni); NejvysSi soud
v ramci dovolani posuzoval otazku aplikace § 5 zakona o protipravnosti komunistického
rezimu a souvisejici ustanoveni § 67a pism. d) tr. zakona. Dovolani podal obvinény,
odsouzeny za trestny €in zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakona, jehoz se mél dopustit tim, Ze spolu s dalSimi
osobami pusobicimi na useku boje proti vnitfnimu nepfiteli realizoval a organizoval akci
s krycim nazvem Asanace, jejimz cilem bylo vystupfiovat psychicky tlak
na organizatory a sympatizanty Charty 77 za ucelem dosazeni jejich nedobrovolného
vystéhovani z CSSR, tim, Ze tuto akci, ktera byla iniciovana rozkazem federalniho
ministra vnitra J. O. ze dne 21. 12. 1977, zahrnoval do naplné €innosti svého utvaru,
jako vedouci pracovnik tuto akci vyhodnocoval a schvaloval svym podfizenym, ¢imz
zajistil, ze jeho podfizeni a dilem i obvinény osobné vyvijeli psychicky natlak
na poskozené v podobé zejména tzv. profylaticko-rozkladnych opatfeni na bazi
nucenych stykd, vyhroZzovani uvéznénim nebo trestnim stihanim jako alternativy
nevystéhovani, znemoznéni vykonu zaméstnani, vyhrizek pouziti fyzického nasili
nebo perzekuce rodinnych pfislusnikd, opakovanych domovnich prohlidek, &imz
zasahl nezakonné do zakladniho ustavniho prava poskozenych jako statnich ob¢anu
CSSR, spogivajiciho v nedotknutelnosti jejich pobytu na uUzemi svého statu
a zaruéeného ustanovenim &l. 31 Ustavy CSSR, a dosahl toho, Ze néktefi
z poSkozenych se v dasledku téchto nezakonnych represi i vystéhovali, a uvedenym
zpGsobem jednal proti nékolika poskozenym, &imz porusil ustanoveni &l. 34 Ustavy
CSSR ve znéni Ustavniho zadkona ¢&. 100/1960 Sb., ustanoveni § 23 zakona
€. 100/1970 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd S. n. b., a ustanoveni § 3 zakona
€. 40/1974 Sb., o Sboru narodni bezpecénosti. Za uvedeny trestny Cin byl obvinény
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tfi let, jehoz vykon mu byl podminéné
odloZzen na zkuSebni dobu péti let za sou€asného vysloveni dohledu. V podaném
dovolani zejména brojil proti aplikaci § 5 zakona o protipravnosti komunistického
rezimu a § 67a pism. d) tr. zdkona a domahal se zastaveni trestniho stihani z divodu
nepripustnosti (promli&eni).

c) Rozhodnuti soudu a vynatky z odtivodnéni: Z divodu tehdejsi rozdilné rozhodovaci
praxe rozhodoval o podaném dovolani velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu.
Ten se plné ztotoznil s argumentaci uZitou v usneseni Nejvysdiho soudu ze dne
3. 12. 2002 sp. zn. 3 Tdo 730/2002. Uved|, Ze za splnéni podminek stanovenych v § 5
zakona o protipravnosti komunistického rezimu neni trestni stihani obvinéného
nepfipustné, pokud dosud neuplynula promieci doba pocitana od 30. 12. 1989. Pokud
bylo obvinénému sdéleno obvinéni dne 15. 7. 1996, je evidentni, Ze jeho trestni stihani
nebylo proml€eno. Pokud tedy k uplynuti promiCeci doby nedoslo, bylo podle jeho
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nazoru bezpfedmétné se zabyvat véci také z hlediska ustanoveni § 67a pism. d)
tr. zakona, které vylu€uje zanik trestnosti €ind, v nichZ proml€eci doba uplynula.

d) Komentar: Jde o rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu reagujici na predchozi
rozdilnou rozhodovaci praxi Nejvy$Siho soudu (zejména na usneseni ze dne
28.8.2002 sp. zn. 7 Tz 44/2002, dale napf. usneseni sp. zn. 4 Tz 81/2003)
co do posuzovani otazky promlceni trestniho stihani u trestnych &ind spachanych
v dobé komunistického rezimu. Velky senat zde jednak explicitné zminil chybégjici
pravomoc NejvysSiho soudu vyjadfovat se k ustavnosti § 5 zakona o protipravnosti
komunistického reZimu, pfiCemz co do podminek jeho aplikace odkazal na sva
pfedchozi rozhodnuti u&inéna v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne
21.12. 1993 sp. zn. PI. US 19/93.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2006 sp. zn. 5 Tdo 915/2006

a) Pravni véta:

Ustanoveni § 5 zakona €. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu
a o odporu proti nému, ve znéni zakona ¢. 220/2011 Sb., konkretizuje existenci
zakonné prekazky, ktera zpusobuje staveni promi€eci doby. Citované ustanoveni
vSak nedopada na pripady, ve kterych byl pachatel, byt Slo o trestny ¢in
spachany z politickych diavodt neslucitelnych se zakladnimi zasadami pravniho
fadu demokratického statu, pravomocné za takovy trestny ¢in odsouzen nebo
zprostén obzaloby, a to bez ohledu na to, kdy k takovému rozhodnuti doslo.

b) Okolnosti pfipadu a posuzované otazky: (ostraha hranic; promliceni; pravni
kvalifikace); Nejvy8Si soud rozhodoval o dovolani podaném nejvySsSi statni
zastupkyni v neprospéch (vice) obvinénych, trestné stihanych pro trestny din
zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ¢)
tr. zakona, kterého se méli dopustit tim, Ze 1) genpor. Ing. F. S., jako naéelnik Hlavni
spravy Pohraniéni straZe a ochrany statnich hranic, 2) pplk. JUDr. J. S., jako velitel
brigady PS v Ch., 3) Z. B., jako velitel pohrani¢niho praporu brigady PS v Ch., 4) F. V.,
velitel roty brigady PS v Ch., 5) plk. Ing. J. S., jako nacelnik operacniho oddéleni
brigady PS v Ch., 6) mjr. J. B., jako starSi dustojnik pohrani¢niho praporu brigady PS
v Ch., ztitulu svych funkci v ramci ,feSeni“ mimoradné udalosti v noci ze dne 23.
na 24. 5. 1978 na hrani¢nim pfejezdu P. n. O., okres Ch., po pfedchozim propusténi
39 rukojmi za druhou hrani¢ni zavorou, nezabranili stfelbé vojakd Pohrani¢ni straze
na autobus, ve kterém v té dobé byli ozbrojeni ,narusitelé” statni hranice M. B., V. B.,
a R. B.,% a dale jeden rukojmi — fidi¢ autobusu, a v dusledku toho do$lo k zastreleni

% Jednalo se o nasilny a tragicky pokus o emigraci, uskuteénény bratranci BareSovymi — Robertem
BareSem (nar. 1956), Milanem BareSem (nar. 1957), Vaclavem BareSem (nar. 1958) a Janem Novakem
(nar. 1952). VSichni pochazeli z niZ8ich sociélnich vrstev a méli za sebou kriminalni minulost. Milan Bares
byl pfed pokusem o emigraci propustén z vykonu trestu a v kvétnu 1978 mél nastoupit vykon daldiho.
To bylo pravdépodobné hlavnim ddvodem pro naplanovani a nasledny pokus o uték do SRN. U Jesenické
pfehrady se skupiné podafilo zmocnit autobusu vezouciho studenty FiCanského gymnazia na vylet
do Vymaru a jeho Fidi¢e s pomoci zbrani pfinutit zamifit ke statni hranici. K okolnostem pfipadu zejména
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fidiCe autobusu, jednoho z naruSiteld M. B., k téZkému zranéni V. B., lehkému zranéni
R. B. a hmotné Skodé na autobusu ve vysi cca 100.000 K¢, ackoli za dané situace bylo
ziejmé, ze muze dojit k ohrozeni Zivotl a zdravi osob v autobuse, zejména kdyz vojaci
PS nebyli na takovou situaci pfipraveni ani vycviCeni, a jednali tak v rozporu s jiz
platnym a uginnym Opatfenim genpor. Ing. F. S. ze dne 3. 2. 1977 &.j. 00 14-70, jehoz
soucasti byly Zasady Cinnosti k zabranéni nasilnych prejezdu vozidel pfes statni
hranici do kapitalistickych statd, ackoli v té dobé& vojaky Pohrani¢ni straze byla jiz
u¢inéna opatfeni ke znemoznéni prejezdu autobusu do NSR, a prestoze
pfi predchozim jednani genpor. Ing. F. S. narusiteltim slibil, Ze kdyz v celnisti propusti
vSechny studenty, umozni jim pfejezd pfes statni hranici do S. a narusitelé tuto
podminku splinili. Dovolani brojilo proti usneseni odvolaciho soudu, jimz tento zamitl
stiznost statni zastupkyné proti usneseni soudu |. stupné, jimz bylo trestni stihani
obvinénych zdlvodu nepfipustnosti (promlCeni) zastaveno. NejvysSi statni
zastupkyné v dovolani co do otazky promlCeni argumentovala zavéry usneseni
velkého senatu NejvyssSiho soudu ze dne 7. 4. 2005 sp. zn. 15 Tdo 163/2005. Podobné
zminila také okolnosti politicky motivovaného trestniho Ffizeni vedeného v dobé
normalizace proti V. a R. B., v ramci néhoz byla nepfipustnym zplsobem ovliviiovana
jeho vypovéd, aby bylo oficialné potvrzeno, Ze poskozeny fidi€ autobusu nebyl
usmrcen pfislusniky PS, ale samotnymi unosci. Poukazala téz na fizeni o stiznostech
pro poruseni zakona, v némz NejvysSi soud konstatoval, ze trestni fizeni s V. a R. B.
bylo vedeno nezakonné. V dobé& spachani skutku tak zcela absentovala vile
pfislusnych organl jednani obvinénych fadné vySetfit a pfipadné potrestat [byla tedy
splnéna podminka uvedena v § 5 zadkona o protipravnosti komunistického rezimu
av§67a pism. d) tr. zakona]. Uvedla také, Ze podstata pfipadu spocivala
v evidentnim konfliktu totalitni statni moci se svobodou pohybu a pobytu, jiz v dobé
spachani skutku zarucenou v €l. 13 odst. 2 VSeobecné deklarace lidskych prav
a zakladnich svobod ze dne 10. 12. 1948, ktera tehdej$i CSSR zavazovala.

Rozhodnuti soudu a vynatky z odavodnéni: NejvySSi soud napadené usneseni
z podnétu podaného dovolani zrusil, stejné jako usneseni soudu |. stupné, jemuz
pfikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pfedné shledal,
Ze odvolaci soud pfi posouzeni otazky promi€eni skutku nespravné vysel pouze
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 4 Tz 81/2003 a 7 Tz 44/2002, a zcela
opomneél rozhodnuti s opacnymi zavéry, vydana pod sp. zn. 3 Tdo 730/2002 a dale
zejména usneseni velkého senatu trestniho kolegia NejvysSSiho soudu ze dne
7. 4.2005 sp. zn. 15 Tdo 163/2005. Velky senat trestniho kolegia NejvysSiho soudu
se v ném ztotoznil s usnesenim senatu Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2002 sp. zn.
3 Tdo 730/2002 (nikoli tedy s rozhodnutimi pod sp. zn. 4 Tz 81/2003 a 7 Tz 44/2002),
v némz byl se zietelem k citovanému nalezu Ustavniho soudu zaujat pravni nazor,
Ze pfi spInéni podminek stanovenych v § 5 zdkona €. 198/1993 Sb. neni trestni stihani
nepfipustné, pokud neuplynula promli€eci doba pocitana od 30. 12. 1989. Zakladnim
pfedpokladem spravného vykladu ustanoveni § 5 zakona ¢&. 198/1993 Sb.,

viz webovy portal Ustavu pro studium totalitnich rezimi (USTR): Dokumentace usmrcenych
na ¢eskoslovenskych statnich hranicich 1948-1989. Portréty usmrcenych, Novak, Jan (autor M. Pulec),
dostupné z: https://www.ustrcr.cz/uvod/dokumentace-usmrcenych-statni-hranice/usmrceni-statni-hranice-
portrety/milan-bares-jan-novak/ [citovano dne 25. 11. 2022].
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je pochopeni jeho smyslu, a to v kontextu s uCelem celého zakona. V preambuli
zakona Parlament Ceské republiky, védom si povinnosti ,vyrovnat se s komunistickym
rezimem®, konstatoval odpovédnost Komunistické strany Ceskoslovenska mimo jiné
za ,programoveé niceni tradiCnich hodnot evropské civilizace, za védomé porusovani
lidskych prav a svobod, za moralni upadek provazeny justicnimi zlo€iny a terorem proti
nositeldm odlisnych nazort“. Pokud nalezem Ustavniho soudu publikovanym
pod €. 14/1994 Sb. bylo rozhodnuto o ponechani ustanoveni § 5 zakona
€. 198/1993 Sb. v platnosti, toto ustanoveni je tedy soucasti naseho pravniho
fradu, organy €inné v trestnim fizeni jsou povinny jeho existenci respektovat
a ve svém postupu a rozhodovani se s nim vyporadat. Jejich povinnosti vSak
zaroven je, aby citované ustanoveni v kazdém konkrétnim pripadé nalezité
vylozily a aplikovaly, pfi€emz musi vzit v tavahu vSechny souvisejici pravni
predpisy, na nichz zavisi trestnost €inu, véetné predpisu Ustavnich, které jsou
pfimo pouzitelné (takovym je i ustanoveni €l. 40 odst. 6 LZPS). O tom, zda je urcity
trestny Cin promi€en, Ci nikoli, totiz rozhoduje v souvislosti s posuzovanim jeho
trestnosti organ €inny v trestnim fizeni, v kone€ném dulsledku pak soud. Jiny postup
by nerespektoval Ustavni zasadu vyjadfenou v ustanoveni &l. 90 véta druha Ustavy,
podle niz jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné Ciny. Proto v téchto intencich
musi soud sam ucinit zavér o existenci €i neexistenci vSech okolnosti, na nichz zavisi
trestnost Cinu, v€etné otazky, zda je €in promlCen. Pfi posuzovani a rozhodovani této
otazky pak musi vychazet ze zakonnych hledisek vymezujicich promiceni. Jestlize
podle Ustavniho soudu neni smyslem § 5 zakona o protipravnosti komunistického
rezimu a o odporu proti nému zfidit novou prekazku proml&eni, ale prohlasit, po kterou
dobu promilCeci Ihity trestnych &inl, nestihanych tehdejSim rezimem z politickych
divodl, nemohly bézet, ackoli bézet mély, je tfeba se zabyvat tim, jaké prekazky ve
smyslu § 67 odst. 2 tr. zakona se tyka ustanoveni § 5 citovaného zakona. Jedinou
takovouto prekazkou je ustanoveni § 67 odst. 2 pism. a) tr. zakona, které stanovi, Zze
do promiCeci doby se nezapocitava doba, po kterou nebylo mozno pachatele postavit
pfed soud pro zakonnou piekazku. V této souvislosti je proto nutno zkoumat, zda
proml€eni trestnych &inu, na néz by mélo dopadat ustanoveni § 5 zakona €. 198/1993
Sb., nebranila néjaka okolnost, kterou by bylo mozZno kvalifikovat jako zakonnou
prekazku spojenou se stavenim promiceni ve smyslu § 67 odst. 2 pism. a) tr. zakona.
Uvedeny charakter muze mit jen prfekazka stanovena pfimo zakonem nebo vyplyvajici
ze zakona, pficemz nepostaCuje prekazka zalozena normou niZSi pravni sily nebo
normou, kterd nema vubec charakter pravni normy, ani prekazka fakticka. Jestlize
v8ak urcita zakonna uprava ve svém souhrnu nebo s pfihlédnutim ke konkrétnim
ustanovenim vytvofila v minulosti pravni stav, ktery skuteCné znemoznil postaveni
urcitého pachatele pfed soud, nic potom nebrani pouziti ustanoveni § 67 odst. 2 pism.
a) tr. zadkona ve spojeni s § 5 zakona €. 198/1993 Sb., ani tomu, aby pfipadné — podle
doby trvani takoveé zakonné prekazky — nebyl povazovan trestny Cin za promliCeny. Jak
vyplyva z vySe uvedeného vyznamu promléeni pro trestnost Cinu a ze zasady
individualni trestni odpovédnosti, je tfeba existenci zakonné prekazky zkoumat u
kazdého pachatele zvlast, a to ve vztahu k trestnému ¢&inu, o né&jz jde. Z tohoto
hlediska lze tedy ustanoveni § 5 zakona ¢. 198/1993 Sb., jestlize ma mit
deklaratorni charakter ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu &. 14/1994
Sb., povazovat za konkretizaci existence zakonné prekazky zpuisobujici staveni
promléeci doby, byt’ by tato musela byt stejné zjiStovana i za situace, kdyby zde
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citované ustanoveni nebylo. Zvazi-li se vSak situace zejména nasledujici po zméné
rezimu v roce 1989, lze podle nazoru NejvySSiho soudu po takové zasadni
spoleCensko-politické zméné akceptovat i zvlastni pravni normy, které naplfiuji novym
obsahem z hlediska interpretace obecna ustanoveni jinak bézné aplikovana a
pouzivana. Z tohoto hlediska je nutno pfistupovat i k zakonu ¢. 198/1993 Sb., ktery ma
nepochybné i svuj historicky charakter, jenz je vyjadfen v jeho preambuli, z niz vyplyva
zvlastni povaha tohoto zakona, a to nejen jeho ustanoveni § 1 az § 4, ale i ostatnich
ustanoveni, a proto Ize akceptovat i deklaratorni povahu ustanoveni § 5 tohoto
zakona. Tato deklaratornost ustanoveni § 5 cit. zakona ¢&. 198/1993 Sb. vsak
neznamena, ze by nemélo svuj pravni vyznam, popf. ze by nebylo pravné zavazné.
Jeho vyznam spociva ve vymezeni doby, po kterou takova pfekazka trva, jiz je obdobi
od 25. unora 1948 do 29. prosince 1989, a ur€eni trestnych &ind, na které se vztahuje,
jimiz jsou trestné Ciny, u kterych z politickych duvodd neslucitelnych se zakladnimi
zasadami pravniho fadu demokratického statu nedoslo k pravomocnému odsouzeni
nebo zprosténi obzaloby. V tomto sméru musi soud toto ustanoveni jako pravné
zavazné respektovat a musi k nému prihlizet pfi posuzovani otazky promilceni
trestniho stihani uvedenych trestnych €inli. Ustanoveni § 5 zakona ¢. 198/1993 Sb. se
naproti tomu nevztahuje na pfipady, ve kterych byl pachatel, byt Slo o trestny Cin
spachany z politickych divodu neslugitelnych se zakladnimi zasadami pravniho fadu
demokratického statu, pravomocné za takovy trestny Cin odsouzen nebo zprostén
obZaloby, a to bez ohledu na to, kdy k takovému rozhodnuti doslo, tj. nevztahuje se
ani na takové pfipady, k nimz doslo v dobé od 25. 2. 1948 do 29. 12. 1989; o takovy
pfipad se v8ak v posuzované véci nejedna. Dale se pak toto ustanoveni nevztahuje
ani na pripady, kdy stav, Ze pachatel nebyl v dobé od 25. 2. 1948 do 29. 12 1989
odsouzen nebo zprostén obzaloby, neni dusledkem uvedené zakonné prekazky, ale
nastal z jinych ddvodu. V téchto posledné uvedenych pfipadech uvedena zakonna
prekazka nepUsobila, a proto promlCeci lhaty bézely ivdobé od 25. 2. 1948
do 29. 12. 1989. Z hlediska vykladu zakonné prekazky zplsobujici staveni
promliceci doby povazoval NejvySsi soud za nutné zduUraznit, Zze takovou zakonnou
pfekazkou neni jen zakonna prekazka stanovena pfimo zakonem, jakou je
napf. diplomaticka imunita (§ 10 odst. 1 tr. fadu), pferuseni trestniho stihani pro
duSevni chorobu obvinéného [§ 173 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu] atd., ale i pfekazka, ktera
vyplyva ze zakona nebo ze zakonl. Na zakladé rozboru ideovych a ideologickych
vychodisek Nejvyssi soud podal vyklad totalitnich pfedpisu trestniho prava, pficemz
zduraznil jejich tfidni podstatu“. V disledku teorie diktatury proletariatu, tfridniho
boje, véetné jeho tzv. zostrovani, bezohledného prosazovani ,vedouci ulohy“
komunistické strany a jejich fidicich cCiniteld pak také doslo k faktickému
podrizeni policie, prokuratury i souda politické a vykonné moci, a to primarné
jejim represivnim slozkam. Politicka moc zalozena na nasili se v principu strezi
toho, aby se sama zbavovala vykonavatell vlastniho nasili, coz plati i pro obdobi
tzv. normalizace. Pfi takovém politickém rezimu se stat stava mnohem spise
garantem jejich beztrestnosti a faktické trestnépravni imunity. Prekazka jejich
trestniho stihani nemohla byt prirozené formulovana vefejné a pozitivné
zakonem, aby Slo o prekazku stanovenou pfimo zakonem ve smyslu shora
uvedeném. Byla vysledkem tzv. socialistické zakonnosti, ktera pfinasela celkové
negativni stav pravniho védomi v zemi, pozdéji téz i povyseni vedouci tlohy KSC
ve spoleénosti i ve staté na ustavni princip zakotveny pfimo v él. 4 Ustavy
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Ceskoslovenské socialistické republiky, ale predevsim pfimym produktem
nelegalnich praktik mocenskych skupin skryvajicich se pod tzv. tfridnim pojetim
socialistického prava ve shora uvedeném smyslu, které vyplyvalo z uvedenych
zakonli a navazujicich predpisi, jakoz i zakonl je postupné nahrazujicich
v prubéhu celého komunistického obdobi, jez a priori garantovaly, ze takovy
pachatel, ktery tvoril sou¢ast uvedené mocenské struktury, ¢asto jako ,,organ
statu“ zpravidla v pozici pfisluSnika nékteré ozbrojené slozky, zejména statni a
verejné bezpecnosti, ale i prislusnika Pohranicni straze apod., byl pod ochranou
komunistického statu a komunistické moci a tak byl v mife uréené jejich zajmem
»legibus absolutus®”. Z téchto hledisek je tfeba podle nazoru Nejvys$Siho soudu,
jestlize je v konkrétnim pfipadé zjiSténa takova pfekazka ve smyslu § 5 cit. zakona
€. 198/1993 Sb., kdy z politickych duvodld neslucitelnych se zakladnimi zasadami
pravniho fadu demokratického statu nedoSlo k pravomocnému odsouzeni nebo
zprosténi obzaloby, povazovat ji za zakonnou prfekazku ve smyslu § 67 odst. 2
pism. a) tr. fadu, nebot vyplyvala ze shora uvedenych zakonl a dalSich zakonu,
které oteviené deklarovaly tfidné potlacovatelsky princip uplatiovany pfedevsim proti
demokratickym silam v tehdejSi spolecnosti. Z téchto hledisek se vSak jak soud
prvniho stupné, tak i stiznostni soud touto zakonnou prekazkou nezabyvaly, kdyz na
jedné strané precenily usneseni tehdejsi Vojenské obvodové prokuratury Plzen ze dne
7. 6. 1978 sp. zn. 5 Opn 277/78 a na druhé strané nehodnotily dalSi postup
komunistickych mocenskych organd pfi objasfovani a projednavani predmétné
udalosti, jakoz i v(i&i obvinénym genpor. Ing. F. S., pplk. JUDr. J. S., Z. B., F. V.,
plk. Ing. J. S. a mjr. J. B., z nichZ néktefi byli, jak to vyplyva z dosud opatfenych
dUkazl, za sv0j postup pfi pfedmétné udalosti, k niz doSlo v noci ze dne 23. na
24.5. 1978, mimofadné povyseni Ci jinak ,odménéni“. Pokud jde o usneseni tehdejsi
Vojenské obvodové prokuratury Plzen ze dne 7. 6. 1978 sp.zn. 5 Opn 277/78,
NejvySSi soud seznal, ze toto usneseni se vibec nevztahovalo na proSetfovani
ginnosti obvinénych genpor. Ing. F. S., pplk. JUDr. J. S., Z. B, F. V., plk. Ing. J. S.
a mjr. J. B. pfi pfedmétné udalosti, ale o proSetfeni provedeného opatfeni a pouziti
zbrané pfislusniky PS v Ch., ke kterému doSlo z 23. 5. 1978 na 24. 5. 1978, proti
ozbrojenym narusSitelim R. B. a spol. Z obsahu tohoto usneseni, zejména z jeho
struéného odlvodnéni jednoznacné vyplyva, zZze o trestni odpovédnosti shora
uvedenych funkcionafr( — obvin&nych genpor. Ing. F. S., pplk. JUDr. J. S., Z.B., F. V.,
plk. Ing. J. S. a mjr. J. B., ktefi se podileli na jednani a veleni pfi této tragické udalosti,
nebylo vibec uvazovano. Pfedmétné usneseni je pak tfeba vykladat ve spojitosti
s rozsudkem NejvysSiho soudu, jimz bylo rozhodovano o stiznosti pro poruseni
zakona, podané ve prospéch obvinénych V. B. a R. B. Z tohoto rozsudku vyplyva,
Ze v trestnim fizeni byl zejména, pokud jde o nejpfisn&jsi pravni kvalifikaci trestnym
¢inem obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
tr. zakona a uloZené vyjimecéné tresty, porusen zakon v jejich neprospéch, kdyz nebyly
nalezité zjiStény potfebné skutkové okolnosti, zejména kdyZz nebyly pfipustény
ani vyslechy obhajobou navrhovanych svédk( mijr. J. B. a genpor. Ing. F. S., ktefi
celou akci fidili a s pachateli vyjednavali a jejichZ vypovédi mohly objasnit celou fadu
skutkovych okolnosti pfipadu, rozhodnych pro posouzeni skuteCné trestni
odpovédnosti tehdy obvinénych V. B. a R. B. Pfitom bylo v tomto rozsudku vyslovné
zddraznéno, ze rozhof¢eni spolecnosti vyvolané udalosti bylo ovlivnéné i zptisobem
podani Cinu vefejné sdélovacimi prostfedky a neuvedenim, Ze Zadny z obvinénych
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d)

nebyl pfimym pachatelem usmrceni fidiCe a obvinény R. B. se chtél vzdat. VSechny
tyto okolnosti je tfeba hodnotit z hlediska, zda nebyla dana shora uvedena zakonna
pifekazka ve smyslu § 67 odst. 2 pism. a) tr. fadu v navaznosti na uvedeny vyklad
ustanoveni § 5 cit. zakona €. 198/1993 Sb. Okolnost, ze s ohledem na zavéry
Nejvyssiho soudu CSFR v uvedeném rozsudku, Ize dovodit snahu rezimu zatajit
nékteré rozhodné skutec¢nosti a docilit i exemplarniho potrestani obvinénych
V. B. a R. B., kterému byl dokonce ulozen trest smrti, podle nazoru Nejvyssiho
soudu nasvédcuje tomu, ze nebyl zajem na objektivhim prosetieni celé udalosti
a jiz vibec ne na vyvozeni trestni odpovédnosti nékterého z obvinénych. Pritom
je treba zduaraznit, ze tato absentujici objektivita pristupu tehdejSich organu
¢innych v trestnim fizeni méla zirejmy politicky podtext, nebot’ tento pfripad
nepredstavoval jen bézny vykon trestni jurisdikce v obecném kriminalnim
pfipadu, ale jeho podstata spocivala v konfliktu komunistické totalitni statni
moci se svobodou pohybu a pobytu, jiz tehdy zaruéenou v €l. 13 odst. 2
VSeobecné deklarace lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 10. 12. 1948.
NejvysSi soud v této souvislosti obecné konstatuje, Ze je-li dana uvedena zakonna
pfekazka ve smyslu § 5 cit. zakona €. 198/1993 Sb., jehoZ smyslem je za této
podminky vylou€eni zaniku trestnosti €inl spachanych v inkriminovaném obdobi
od 25. 2. 1948 do 29. 12. 1989, pak u nich proml€eci doba ani nezacala béZet,
resp. jeji pocatek je spojen az s datem 30. 12. 1989 (u obvinéného genpor. Ing. F. S,
pokud by bylo pfihlizeno k jeho poslanecké funkci ve Federalnim shromazdéni CSSR,
dokonce az se dnem 6. 6. 1990; k poslanecké imunité srov. i rozhodnuti
€. 12/2003 Sb. rozh. tr.). Jinak Ffe€eno u trestnych ¢inti vymezenych v § 5 zakona
€. 198/1993 Sb., spachanych v dobé od 25. 2. 1948 do 29. 12. 1989 zacina
proml€eci doba bézet od 30. 12. 1989, neni-li zde dale jiny diivod staveni
promlceci doby. V takovém pfipadé by pak desetileta promiCeci doba zacala bézet
u obvinénych pplk. JUDr. J. S.,Z.B,F.V, plk. Ing. J. S. a mjr. J. B. dne 30. 12. 1989
a uplynula by nebyt novelizace tr. zakona provedené zakonem €. 327/1999 Sb.
teprve dnem 30. 12. 1999. V této souvislosti NejvysSi soud poukazal zejména na to,
Ze novelizované znéni § 67 odst. 1 pism. b) azejména § 67a pism. d) tr. zakona nabylo
ucinnosti dnem 28. 12. 1999, tedy dfive, nez uplynula uvedena desetileta promliceci
doba, a to se zamérem, aby nedoSlo k promiCeni [§ 67a pism. d) tr. zakona]
nejzavaznéjSich trestnych ¢&ind spachanych v obdobi od 25. uUnora 1948
do 29. prosince 1989. Pfitom zduraznil, Ze uvedené ustanoveni bylo do trestniho
zdkona zafazeno, resp. nabylo ucinnosti v dobé, kdy je$té nedoSlo k promiceni
trestniho stihani ani u jednoho z obvinénych.

Komentar: Pfinos rozhodnuti Ize vedle opétovného vykladu aplikace § 5 zakona
o protipravnosti komunistického rezimu a téz § 67a pism. d) tr. zakona [§ 35 pism. c)
tr. zakoniku] spatfovat zejména v blizSim rozboru prokazovani podminky spocivajici
ve skute€nosti, Zze v dobé& vymezené § 5 zakona o protipravnosti komunistického
rezimu nedoslo ,z politickych divod( neslucitelnych se zakladnimi zasadami pravniho
fadu demokratického statu k pravomocnému odsouzeni nebo zprosténi obzaloby.”
V této souvislosti se Nejvyssi soud vcelku jasné vyjadfil vtom sméru, Ze pfi zkoumani
této podminky musi soudy vzdy nalezité a kriticky hodnotit povahu rozhodnuti
dobovych organ cinnych v trestnim fizeni, které se skutkem v trestnim fizeni
zabyvaly (pfipomina zde tendencni a bagatelizujici rozhodnuti Vojenské obvodové
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prokuratury, které nekriticky pfi posuzovani podminek uvedenych v § 5 zakona
o protipravnosti komunistického zlo€inu zohlednil soud I. stupné) ataké kontext
a postup komunistickych mocenskych organt pfi objasfovani a projednavani kazdé
jednotlivé udalosti, u niz bylo vedeno trestni fizeni Ci jiné fizeni jesté v dobé trvani
totalitniho rezimu.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2007 sp. zn. 6 Tdo 1474/2006

a)

Pravni véta (ASPI):

Ani pripadna skute¢nost, ze na délku fizeni mély vliv faktory objektivni povahy,
které spocivaly na strané organu €innych v trestnim Fizeni, nemuze ospravedinit,
ze nebylo rozhodnuto v primérené lhuté. Je véci statu, aby organizoval €innost
soudu (ale i dalSich organu €innych v trestnim fizeni) tak, aby principy zakotvené
v Listiné zakladnich prav a svobod, popfipadé v Umluvé byly respektovany.
Pro uc€ely posuzovani prataht v fizeni je kliCovym faktorem skute¢nost, zda
pratahy spocivaji toliko na strané statni moci, nebo jsou vyvolavany také
obvinénym a v jakém rozsahu.

b) Okolnosti pfipadu a posuzované otazky: (Asanace; prutahy v soudnim fizeni;

ukladani trestu; promlceni); Nejvy$Si soud zde vramci dovolani jednoho
z obvinénych, odsouzeného pro dvojnasobny trestny ¢in zneuZivani pravomoci
verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) tr. zakona (skutek
spocCival v nezakonnych praktikach realizovanych v ramci profylakticko-rozkladnych
opatfeni zaméfenych na stupnovani psychického tlaku na vytypované organizatory
a sympatizanty akce Charta 77 vici poSkozenym, ktery obvinény spachal v postaveni
pfisluSnika Statni bezpecnosti) k hrnnému trestu odnéti svobody v trvani ¢ty rokud
se zafazenim pro jeho vykon do véznice s dozorem, posuzoval otazku vlivu
nepfiméfené délky trestniho fizeni na druh a vyméru ulozeného trestu. Obvinény
v dovolani namital kromé& nepfiméfené délky trestniho fizeni (od prvniho sdéleni
obvinéni do pravomocného odsouzeni uplynulo 114 mésicu a od podani trestniho
oznameni pak 165 mésicl) téz skuteCnost, Ze Fizeni bylo vedeno nezakonnym
organem (UDV), a Ze jeho trestni stihani je z diivodu proml&eni nepfipustné.

Rozhodnuti soudu a vynatky z oduvodnéni: Nejvy$Si soud v ¢asti podanému
dovolani vyhovél, kdyz zrusil vyrok o trestu z rozsudku odvolaciho soudu. Zatimco
namitku promiCeni trestniho stihani shledal s poukazem na sva minula rozhodnuti
a dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu za neddvodnou, ohledné& zakonnych parametr(
pro urCeni druhu a vyméry ulozeného trestu konstatoval, Ze odvolaci soud pfi jeho
ukladani nalezité nezohlednil pravé délku trestniho fizeni, resp. pratahy na strané
organu Cinnych v trestnim Fizeni. V pfedmétné trestni véci ze spisového materialu
zjistil, Ze pfipravné fizeni trvalo vice nez sedm let, mezi sdélenim obvinéni
a vyslechem obvinéného uplynula doba témé&rF dvou rokd, pfi€emz nebylo patrné, ze by
se obvinény na vzniku pruatahd podilel. Nedivodny pritah shledal i ve skuteénosti,
Ze dovolani obvinéného se spisovym materialem bylo dovolacimu soudu pfedlozeno
nikoli po uplynuti dvoumésiéni Ihaty k podani dovolani, ale az po nékolika mésicich.
| kdyz urcité pritahy v dané trestni véci zpusobil fakt, ze se tyka udalosti spachanych
pred dlouhou dobou a dalSimi okolnostmi, tak je zfejmé, Zze zasadni pratahy byly
zplusobeny organy c&innymi v trestnim fizeni. Ani pripadna skute¢nost,
ze na délku rizeni mély vliv faktory objektivni povahy, které spocivaly na strané
organu éinnych v trestnim fizeni, nemGze podle konstantni judikatury Ustavniho
soudu ospravedlnit, Zze nebylo rozhodnuto v primérené Ihité. Je véci statu,
aby organizoval ¢innost soudt (ale i dalSich organti €innych v trestnim fizeni)
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tak, aby principy zakotvené v Listiné zakladnich prav a svobod, popripadé
v Umluvé byly respektovany. Nejvy$si soud dale pripomnél, e pro uGéely
posuzovani pratahu v fizeni je klicovym faktorem skutec¢nost, zda pritahy
spocivaji toliko na strané statni moci nebo jsou vyvolavany také obvinénym
a v jakém rozsahu (srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 124/04,
IV. US 392/05, Il. US 1/05). V navaznosti na shora vyslovené zavéry nezbyva nez
konstatovat, ze Méstsky soud v Praze nepostupoval v odvolacim fizeni spravné
(v dobé jeho rozhodovani byl jiz del$i dobu publikovan nalez Ustavniho soudu
sp. zn. |. US 554/04), kdyz se pfi Gvaze o trestu u obvinéného nezabyval i tim,
v jaké mire pratahy (po jejich predchozi podrobnéjsi specifikaci), k nimz
ze strany organa ¢innych v trestnim Fizeni zcela nepochybné doslo,
byly porusenim jeho prava na spravedlivy proces. Naslednym nedostatkem je,
Ze pfi ukladani trestu nebyl s ohledem na délku trestniho fizeni a s ni souvisejici
nedlvodné prutahy ve véci hodnocen vztah mezi spachanymi trestnymi Ciny vcetné
jejich stupné nebezpecnosti pro spolecnost a ukladanym trestem a nebyly pouZity
zadné ucCinné pravni prostfedky, jimiz by byla tato skuteCnost kompenzovana
(viz 1. 13 Umluvy). Zde je nutno dodat, Ze s ohledem na zavaznost spachaného
jednani v€etné opravnénych prav osob, které byly trestnou Cinnosti posSkozeny,
nepfipadalo v uvahu zastaveni trestniho stihani aani upusténi od potrestani.
Obvinénému byl podle ustanoveni § 158 odst. 2 tr. zakona, u néhoz je trestni sazba
trestu odnéti svobody stanovena na tfi Iéta aZ deset let, ulozen trest v trvani Ctyr let,
ti. vyméfen pfi dolni hranici této trestni sazby, avSak nikoliv téz s prihlédnutim
k nepfiméiené délce trestniho fizeni ve smyslu él. 6 odst. 1 Umluvy. Odvolaci
soud nespecifikoval, pro¢ samotné trestni rizeni trvalo vice nez dvanact let
a za relevantni pratahy ve véci obvinénému neposkytl kompenzaci ve formé
meéritelného a vyslovného zmirnéni trestu, a to s konstatovanim, ze k nému
dochazi pro poruseni prava na primérenou délku Fizeni.

d) Komentai: Rozhodnuti Ize vyuzit jako vhodné upozornéni Nejvyssiho soudu organim
¢innym v trestnim fizeni, aby v pfipadé trestnich fizeni tykajicich
se tzv. komunistickych zlo€inu, které se obecné vyznacuji delSim trvanim, faktor
moznych nedlvodnych pratahu v trestnim Fizeni fadné zohlednily pfi dvahach o druhu
a vymére navrhovaného ¢i ukladaného trestu. Sou€asné z rozhodnuti je patrny apel
na tyto organy, aby v konkrétni trestni véci ucinily vSe, aby k nedivodnym pritahdm
nedochazelo.

Usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 25. 4. 2007 sp. zn. 8 Tdo 348/2007

a) Pravni véta (ASPI):

Je-li podle zakona jednou trestny ¢in promliéen, jeho dodate¢né prohlaseni za ¢in
nepromiéeny (resp. dodateéné nezapoditani jiz probéhlé promiceci doby)
nemuze znamenat opétovny vznik promiéenim zaniklé trestni odpovédnosti, a to
ani tehdy, stane-li se tak zakonem. Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny totiz plati,
ze trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona uc¢inného v dobé,
kdy byl €in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele
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priznivéjSi. Uvedeny zakaz retroaktivity nepfiznivéjSiho zakona plati
bezvyjimecné. Neni pochyb o tom, ze otazka, zda urcity trestny ¢in promicen je
¢i neni, patii do ramce posuzovani jeho trestnosti uz jen z toho dtivodu,
ze promlceni je zakonnym divodem zaniku této trestnosti. PozdéjSim zakonem
pro pachatele prfiznivéjSim v uvedeném smyslu muze byt kterykoli souhrn
pravnich norem platny kdykoli po spachani trestného €inu az do rozhodovani
o ném. Prichazi-li v uvahu vice takovych souhrnu (napfr. v mezidobi od spachani
¢inu doslo k nékolika novelizacim pfislusnych ustanoveni tr. zakona
nebo souvisejicich pravnich norem), posuzuje se trestnost vzdy podle souhrnu
téch pravnich norem, ktery je pro pachatele nejvyhodnéjsi (srov. § 16 odst. 1
tr. zakona). Jestlize by byl trestny ¢in pachatele uz promiéen podle nékterého
v Uvahu prichazejiciho souhrnu pravnich norem a podle pozdéjsiho souhrnu by
promléen nebyl, pak nelze trestnost tohoto €inu posuzovat podle pozdéjsiho
souhrnu pravnich norem, protoze je to pro pachatele méné priznivé, ale je nutno
aplikovat vyhodnéjsi souhrn pravnich norem, podle néhoz je €in pachatele
promléen. Z uvedeného vyplyva, ze po vydani zakona, ktery by mél obnovit
trestnost jiz proml€enych trestnych €inQ, by se stejné jejich trestnost musela
posuzovat vzhledem k ¢l. 40 odst. 6 Listiny podle pravnich norem uc€innych pred
nabytim uc€innosti takového zakona, podle nichz trestnost zanikla. Naproti tomu
se v teorii i praxi obecné pripousti, ze v dobé béhu promicecich Ihiit, tedy v dobé,
kdy trestni odpovédnost a trestnost jesté z davodu promiceni nezanikla,
Ize stanovit, Zze se bézici promiceci doba prodluzuje, nebo dokonce, ze nékteré
trestné €iny jsou zcela nepromléitelné, tedy jinymi slovy, ze jiz zapocata
proml¢eci doba nikdy v budoucnu nedobéhne.

b) Okolnosti pfipadu a posuzované otazky: (ostraha hranic; retroaktivita;
promlc¢eni; jiny zvlast’ zavazny nasledek — § 158 odst. 2 pism. c) tr. zakona;
materialni stranka tr. ¢inu — § 88 tr. zakona); NejvySSi soud na podkladé dovolani
nejvyssi statni zastupkyné mj. zevrubné posuzoval vyklad ustanoveni § 5 zakona
o protipravnosti komunistického rezimu a § 67a pism. d) tr. zakona. Dovolani podano
proti usneseni odvolaciho soudu, ktery z divodu promi€eni zastavil trestni stihani
obvinéného, (pavodné) trestné stihaného pro trestny ¢€in zneuzivani pravomoci
verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c¢) tr. zakona, jehoz se mél
dopustit ve struénosti tim, Zze dne 2. 5. 1972 ve funkci zastupce vedouciho Oddéleni
pasové kontroly Mikulov z uzemi Rakouska spolu s dalSimi osobami neopravnéné
zavlekl zran&ného poskozeného J. M. zpét na Uzemi tehdejsi CSSR, kde byl
posSkozeny zajistén, nasledné trestné stihan a vzat do vazby, pfiemz uvedenym
jednanim doSlo k porudeni suverenity jiného statu a k vyvolani nespokojenosti
s ginnosti organtl tehdejsi CSSR u vétsi skupiny osob v ciziné. O proml&eni trestniho
stihani rozhodl| odvolaci soud poté, co se ztotoznil s pravnim nazorem soudu I. stupné
ohledné nemoznosti pouziti § 67a pism. d) tr. zakona. Vyslovil nazor, Ze v jednani
obvinéného absentuje potiebny stupen spoleCenské nebezpecnosti ve smyslu § 88
odst. 1 tr. zakona, nebot podstata skutku spocCiva vjeho reakci na chovani
podkozeného, ktery bez opravnéni vnikl na UGzemi tehdejsi CSSR, provokoval
prislusnika PS, nereagoval na vyzvy ani na varovné vystrely, a kdyz byla proti nému
pouzita zbran, pfebéhl na uzemi Rakouska, kde teprve bylo proti nému jednano
v rozporu s pfedpisy. Proto je jednani obzalovaného tfeba pravné posoudit pouze jako
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naplnéni zakladni skutkové podstaty podle § 158a odst. 1 pism. a) tr. zakona,
a za tohoto predpokladu je evidentni, ze k promi€eni jeho trestniho stihani doslo jiz dne
30.12. 1994.

c) Rozhodnuti soudu a vynatky z odavodnéni: NejvyssSi soud podanému dovolani
vyhovél — ve vztahu k pravni kvalifikaci uved|, Ze odvolaci soud postupoval chybné.
Pfipomnél, Ze pod pojmem ,,jiny zvlast zavazny nasledek” se rozumi nasledek
svou nebezpecnosti srovnatelny s dalSimi okolnostmi podminujicimi pouziti
vySSi trestni sazby uvedenymi v odst. 2 § 158 tr. zakona. Mize se jednat
napr. o obzvlast’ zavazny zasah do osobni svobody ob€ana, do ochrany jeho
Zzivota a zdravi, muze téz jit o vyvolani vazné nedlivéry a nespokojenosti
s ¢innosti organt statu u vétsi skupiny obcéant apod. Prisvédcil nazoru
dovolatelky, ze tento znak kvalifikované skutkové podstaty vykazuje téz
napr. zpusobeni diplomatického konfliktu, coz odpovida skutkovému stavu
v posuzované véci. Neopravnénym vtazenim poskozeného J. M. z rakouského
Gzemi na uzemi tehdejsi CSSR navic do$lo k zavaznému zasahu do osobni
svobody poskozeného, pricemz jiz samotné vtazeni z izemi ciziho statu na tzemi
tehdejsi CSSR predstavovalo pro poskozeného vyznamny zasah do jeho osobni
svobody, a tedy i naplnéni znaku ,,jiného zvlast’' zavazného nasledku“. Pokud jde
o otazku posouzeni promlCeni a tvrzené retroaktivity § 67a pism. d) tr. zakona,
kdy odvolaci soud vychazel z ,pfekonané® argumentace uzité v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. ledna 2004 sp. zn. 3 Tdo 1434/2003, NejvysSi soud i zde poskytl
zevrubnou pravni argumentaci opirajici se o zavéry formulované v usneseni velkého
senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2005 sp. zn. 15 Tdo 163/2005.

d) Komentar: Vyznam rozhodnuti Ize vedle uzité argumentace stran promi€eni spatfovat
pfedevsim ve vykladu znaku ,jiny zvlast zavazny nasledek® ve smyslu § 158 odst. 2
pism. c) tr. zakona ve vazbé& na zjistény skutkovy stav (zavleCeni prchajiciho
poskozeného z ciziny, kam pachatel jako vefejny Cinitel neopravnéné vnikl, zpét
na Gzemi tehdejsi CSSR &i samotné zplisobeni diplomatického konfliktu).

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2008 sp. zn. 7 Tdo 549/2008

a) Pravni véta: ---

b) Okolnosti pripadu a posuzované otazky: (pravni kvalifikace a trestnost osoby
v postaveni zalobce-prokuratora v tzv. politickém procesu); NejvyssSi soud
rozhodoval o dovolani nejvysSi statni zastupkyné vuci usneseni odvolaciho soudu,
ktery zastavil trestni stihani obvinéné pro nepfipustnost z divodu proml&eni (trestniho
stihani). Dovolatelka namitla mj. nespravné pravni posouzeni skutku odvolacim
soudem, ktery vjednani obvinéné, ktera vystupovala v procesu sM. H.
jako prokuratorka, spatfoval trestny Cin (prosté) vrazdy podle § 135 bod 4 zakona
€. 117/1852 . z. Nesouhlasila s tvrzenim odvolaciho soudu, ktery obvinénou posuzoval
pouze jako vzdaleného ucastnika zloCinu, a vyjadfila nazor, Ze jednani obvinéné
naplnilo znaky spolupachatelstvi na trestném ¢inu ukladné vrazdy podle § 135 bod 1
zakona €. 117/1852 f. z. nebo zjednané vrazdy podle § 135 bod 3 zakona ¢. 117/1852F. z.
Nedostatek podminek pro zastaveni trestniho stihani ve smyslu dovolaciho duvodu
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podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. fadu pak odlvodnila poukazem na skutecnost,
Ze s ohledem na ustanoveni § 5 zakona €. 198/1993 Sb. zaCala promlCeci doba bézet
teprve dne 30. 12. 1989, a trestni stihani tak nemuze byt promli€eno.

c) Rozhodnuti soudu a vynatky z odavodnéni: NejvyssSi soud podanému dovolani
vyhovél, pficemz se vcelku zevrubné vyjadfil k pravni kvalifikaci pfedmétného skutku.
Pfedné poukazal na pfedchozi zavéry formulované jiz v rozsudku Nejvyssiho soudu
zedne 7. 12. 1999 sp. zn. 7 Tz 179/99, a v nichz formuloval zasady trestni
odpovédnosti soudcu participujicich na tzv. politickych procesech. Uvedl, Ze tam
uvedené pravni zaveéry je tfeba pfiméfené vztahnout i na osoby, které v soudnim fizeni
vystupuji v postaveni Zalobce (bez ohledu na to, zda jsou oznaceny jako prokurator,
statni zastupce nebo jinak). | kdyz je nutné respektovat, ze zalobce je procesni
stranou, a z toho dlvodu je namisté pripustit, ze vystupovani Zzalobce
pfed soudem je vlastni uréita jednostrannost v pohledu na projednavanou véc,
je zaroven nutné trvat na tom, ze i ¢innost zalobce musi odpovidat alespon
elementarnim nad€asovym etickym hlediskiim. Jde o kritéria, v jejichz svétle
¢innost zalobce musi obstat i poté, co pominuly okolnosti, do nichz se promitaly
aktualni politické poméry doby. Tato kritéria se v podstatné mife kryji s tim,
co predstavuje také eticky fundament vykonu soudcovské funkce. To, Ze Zalobce témto
kritériim nedostal, se projevuje obdobné jako u soudce, tedy tim, Ze Zalobce pojal svou
ucast v soudnim fizeni zplsobem neslucitelnym dokonce s tehdy platnymi procesnimi
predpisy. Odpovédnost Zalobce za smrt osob nevinné odsouzenych k trestim smrti je
vazana na obdobné podminky jako odpovédnost soudce. NejvySSi soud se neztotoznil
s nazorem Vrchniho soudu v Praze, Ze €in obvinéné byl ¢inem vzdaleného ucastnika,
nebot takové posouzeni je v rozporu s tim, jaka skutkova zjiSténi o ucCasti obvinéné
ucinil Méstsky soud v Praze, zvlasté kdyZz Vrchni soud v Praze tato zjisténi
v napadeném usneseni akceptoval jako spravna. Za téchto okolnosti rozsudek,
jehoz obsah byl fakticky uréen politickym organem a jeho rozhodnutim fyzicky
zlikvidovat osoby, nad nimiz byl posléze formalné vynesen, a na jehoz vyneseni
a nasledné exekuci se zalobkyné aktivhé spolupodilela, nebyla aktem
spravedinosti za skutecné spachané zloc¢iny odsuzovanych osob, nybrz
mocenskym zasahem politického organu proti skuteénym ¢&i domnélym
odptrcim tehdejSiho politického rezimu v ramci tzv. tfidniho boje. Rozsudek
nebyl vysledkem predchazejiciho soudniho fizeni, nebot’ toto Ffizeni bylo
ve skute¢nosti jen formalnim a bezvyznamnym doprovodem piredem pojatého
rozhodnuti. Rozsudek ve skuteénosti ani nebyl produktem €innosti soudu, nybrz
aktem, ktery byl soudu zvenci vnucen faktickou moci politického organu
stojiciho mimo soudnictvi. V posuzovaném pripadé tomu bylo tak, ze prokuratori
i soudci fakticky pfijali rozhodnuti predem uéinéné politickym organem a svymi
funkcemi ho pouze zastitili a dodali mu zdani, ze vzeSlo z regulérniho fizeni.
Mira ucasti a odpovédnosti obvinéné je za této situace s mirou ucasti
a odpovédnosti ostatnich osob velmi dobfe srovnatelna. Svédci o tom zjisténi,
Ze obvinéna byla mezi prokuratory vybrana k zastupovani obzaloby proto, ze byla
absolventkou pravni 8koly pro pracujici, osvédcila se v jinych vécech, v nichz Fizeni
bylo politickym procesem, a vynikla jako dobry feCnik. Na to navazuje zjisténi, Zze kdyz
byla z prokurator(, ktefi na véci pracovali, ustavena tzv. vedouci skupina prokurator,
obvinéna byla v této skuping, zucastnila se vypracovani konceptu obzaloby, pficemz
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obZalovaci spis jako vysledek spoluprace vedouci skupiny prokuratort s Ministerstvem
vnitra byl pfedlozen Kk politickému schvaleni. Vyznamné je i zjiSténi, ze obvinéna
se s dalSimi prokuratory a také se soudci byvalého Statniho soudu zucastnila
spole€nych porad a instruktazi tykajicich se trestd a vystupovani pfed soudem.
Dulezité je zjisténi, Ze obvinéna byla vybrana mezi prokuratory, ktefi pfed soudem
prednesli zavéreCnou fecC, pficemz jeji vystoupeni spocCivalo v moralnim odsouzeni
osob postavenych pred soud. Jeji vystoupeni mélo jasny zamér pusobit emotivné
na postoj verejnosti tak, aby uloZené tresty smrti akceptovala. Pominout nelze ani
zjisténi, ze obvinéna po vyneseni rozsudku podepsala hodnoceni procesu a Ze v tomto
hodnoceni bylo vyjadifeno uspokojeni nad tim, Ze proces ,dopad| dobfe”, pficemz bylo
zvIast zdraznéno, Ze se tak stalo zejména diky Statni bezpeénosti. Uéast obvinéné
nakonec dokresluje zjiSténi, ze byla jako jeden ze dvou prokuratori pfitomna
popravé osob odsouzenych k trestim smrti. Tato zjiSténi ve svém souhrnu
zietelné ukazuji na to, ze obvinéna se ztotoznila s tim, co bylo predem danym
a politickym organem vytyéenym ucelem procesu, tj.s fyzickou likvidaci
postizenych osob bez ohledu na to, ze nejsou ni¢im vinny, a ze ucast na véci
pFijala s tim, Zze tak pFispiva k odstranéni téchto osob a zaroven k vyvolani dojmu,
jako by sSlo o regulérni soudni fFizeni. Jestlize tedy vrazednym mechanismem byl
soudni proces s rozsudkem smrti a popravou odsouzenych osob, pak je plné
oduvodnén zavér, ze obvinéna v postaveni prokuratorky ,,pfi samém vykonavani
vrazdy €¢innym zplisobem spoluptsobila”, jak to mélo na mysli ustanoveni § 136
tr. zakona é. 117/1852 f. z. Uvaha, Ze obvin&na pfi samém vykonavani vrazdy nebyla
primo aktivné ¢inna, avsak pfispéla ke skutku jinym vzdalenéjSim zpusobem, Nejvyssi
soud s ohledem na skutkova zjisténi oznacil za nepfijatelnou. Okolnost, Ze odsouzené
osoby byly fyzicky usmrceny az pfi popravé, tedy aktem vykonavatele hrdelniho trestu
provedenym s urcitym Casovym odstupem od procesu a od vyneseni rozsudku,
na uvedeném zavéru niCeho neméni. Jestlize za smrtici mechanismus byl zvolen
zinscenovany soudni proces s pfedem dohodnutym rozsudkem smrti, pak
neodmyslitelnym atributem tohoto mechanismu bylo i to, Ze doba jednani obvinéné,
které spocivalo v ucasti na procesu, se nekryla s dobou, kdy pfi popravé nastala smrt
odsouzenych osob. Uvedeny ¢asovy odstup vykonanych poprav od soudniho procesu
a vyneseného rozsudku proto nemuize byt divodem, pro ktery by byl vyloucen zavér,
Ze obvinéna pfi samém vykonavani vrazdy ¢innym zplsobem spolupusobila ve smyslu
§ 136 tr. zakona ¢. 117/1852 f. z. Napadené usneseni odvolaciho soudu oznadil
za rozhodnuti, které spoc€ivda na nespravném pravnim posouzeni skutku
ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu. Pokud
Vrchni soud v Praze hodlal skutek posoudit podle tr. zakona ¢. 117/1852 f. z.,
musel ho kvalifikovat jako zlo¢in vrazdy podle ustanoveni § 134 a ustanoveni
§ 136 tohoto zakona, a nikoli podle ustanoveni § 137 tohoto zakona. Jednalo
se tedy o zlocin, na ktery tr. zakon €. 117/1852 i. z. stanovil trest smrti a u kterého
proto bylo podile § 231 tr. zakona €. 117/1852 f. z. vylouéeno, aby jeho trestnost
zanikla proml€enim. Toto ustanoveni zarover stanovilo, ze proslo-li dvacet let od toho
Casu, co takovy zlo€in byl spachan, a byly-li tu podminky uvedené v § 227 a § 229,
meélo byt nalezeno jen na tézky zalar mezi deseti a dvaceti lety. To nema vliv
na nepromicitelnost, avak je to tfeba vzit v Uvahu pfi posuzovani otazky, ktery trestni
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zakon je pro obvinénou pfizniveéjsi (§ 16 odst. 1 tr. zakona).
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d) Komentar: Rozhodnuti pfinasi voditko ke zvoleni pfiléhavé pravni kvalifikace jednani,
spocivajici v aktivni uc€asti prokuratord na tzv. politickych procesech v 50. letech
20. stoleti, které vedly k likvidaci rezimu nepohodinych osob.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011 sp. zn. 8 Tdo 1119/2010

a) Pravni véta: ---

b) Okolnosti pfipadu a posuzované otazky: (Akce ,Kulak“; dokazovani znaku
,politické presvédcéeni“ a ,tisen“ ve smyslu § 329 odst. 2 tr. zakoniku;
proml€eni; amnestijni rozhodnuti); NejvyssSi soud rozhodoval na zakladé dovolani
podaného nejvysSi statni zastupkyni proti usneseni odvolaciho soudu, ktery jako
nedlvodnou zamitl stiznost statniho zastupce podanou proti usneseni soudu
l. stupné, jimz bylo jako nepfipustné (z divodu promi€eni) zastaveno trestni stihani
obvinéného, trestné stihaného pro skutek spocivajici v tom, Ze ve funkci pfedsedy
mistniho narodniho vyboru v souvislosti s celostatné organizovanou perzekuci
soukromé& hospodaficich rolnikd, oznadovanych statnimi organy aorgany KSC
za vesnické bohace, podepsal dne 15. 11. 1952 vymér MNV T., C. j. llI-46-1952,
kterym v rozporu s tehdy plathym zakonem o hospodareni s byty €. 138/1948 Sb.
ze dne 28. 4. 1948, konkrétné pak s ustanovenim § 3 odst. 2 tohoto zakona zrusil
uzivaci pravo poskozeného K. H., k bytu v domé v obci T., ktery byl vlastnictvim
podkozeného, a aniz byly splnény podminky uvedené ve vyhlasce &. 1152/1948 U. I.
I, ktera byla provadécim predpisem zakona o hospodafeni s byty a soucCasné
nad ramec ustanoveni § 2 odst. 1 téhoz zakona pfikazal, aby se poSkozeny K. H. spolu
se svoji manzelkou M. H., a tfemi nezletilymi détmi, M. H., E. H. a P. H., na své vlastni
naklady a s pouhou ¢asti osobniho majetku pfestéhovali do pfedem uréeného bytu
v objektu Ceskoslovenskych statnich statkd L., do provozovny Z., tehdejsi okres H.,
kde byli nuceni zit v nevyhovujicich hygienickych, zdravotnich a pracovnich
podminkach, takze doslo k podlomeni zdravi obou rodi€l, jakoz i ke zhorSeni
psychického stavu celé rodiny, pfiCemZz uvedeny stav trval az do roku 1962,
kdy se rodina pfestéhovala do zahrani€i, v némz byl spatfovan trestny Cin zneuziti
pravomoci podle § 329 odst. 1 tr. zakoniku. Dovolatelka sumarizovala dosavadni
prubéh fizeni véetné divodu, které vedly krajsky soud k zamitnuti stiznosti statniho
zastupce, a uzavrela, ze argumentim krajského soudu nelze zcela pfisvédcit,
zejména pokud jde o zodpovézeni otadzky, zda nasledek jednani obvinéného
spocivajici predevsim ve fyzickém a psychickém stradani celé rodiny poSkozeného
K. H. po nezakonném a nasilném vystéhovani z pfirozeného prostfedi a nasledném
dlouhodobém nuceném pobytu v nevyhovujicich podminkach neni zptsobily naplnit
néktery ze zakonnych znaku kvalifikované skutkové podstaty uvedenych v § 329
odst. 2 tr. zakoniku. Pro dany pfipad je krucialni otazkou vyklad znaku ,politické
presvédceni". Nesouhlasila s ndzorem krajského soudu, Zze smyslem tzv. ,Akce K" byl
postih vesnickych bohac, ktefi odmitali vstoupit do tvoficich se JZD, a ze ackoliv Slo
vdusledku o projev nesouhlasu se zemédélskou politikou tehdy viladnouci
komunistické garnitury, nemusel byt tento nesouhlas vyrazem jiného politického
prfesvédCeni, nebot argumenty proti vstupu do JZD byly &asto ekonomické
Ci personalni. Méla za to, ze neni podstatné, zda poskozeny K. H. byl €i nebyl
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¢lenem politické strany anebo zda se jakkoliv vefejné angazoval, podstatné
bylo, Ze poskozeny vyslovné projevil svlj nesouhlas se vstupem do JZD, coz je
nutno v kontextu tehdejSi doby povazovat za vyraz politického presvédceni,
nebot’ vladni garnitura sama obCany se stejnym smysSlenim zaradila
mezi tzv. tfidni nepratele, zaujala k nim postoj jako k politicky protikladnému
elementu asama z nich de facto tvorila skupinu osob s netolerovatelnym
politickym presvédéenim. Za nespravné oznacila i stanovisko krajského soudu
k naplnéni znaku ,zneuziti bezbrannosti, zavislosti, tisné, rozumové slabosti
nebo nezkusSenosti jiného" ve smyslu § 329 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku.
Souhlasila s nazorem, ze poSkozeny se nenachazel ve stavu bezbrannosti, zavislosti,
rozumové slabosti nebo nezkuSenosti, ale neztotoznila se s vykladem pojmu
»tisen". Zduraznila, Ze rodina poskozeného K. H. se mimo jakoukoliv pochybnost
ocitla v mimofadné slozitych osobnich a rodinnych i majetkovych podminkach
v dusledku stupfiujici se perzekuce ze strany tehdejsi vliadni garnitury, tedy ve stavu,

Mk

ktery kritéria ,tisné"“ bezpochyby naplriuje.

Rozhodnuti soudu a vynatky z odavodnéni: Nejvyssi soud z podnétu dovolani
nejvyssi statni zastupkyné z diivodd uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f),
g), 1) tr. fadu napadené usneseni odvolaciho soudu, i jemu pfedchazejici usneseni
soudu I. stupné, zruSil. Se zfetelem na rozsah a povahu dokazovani, jez podle
jeho nazoru bylo tfeba k objasnéni véci nezbytné proveést, potfebu ,operativnosti”,
jez se predpoklada predevSim u organt cinnych v pfipravném fizeni, byla véc
vracena az do stadia pripravného fizeni a statnimu zastupci bylo prikazano,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. K udajnému naplnéni
jednotlivych  zakonnych znakl trestného ¢inu podle § 329 pak uvedl,
ze probéhnuvsim dokazovanim nebylo prokazano ani vyvraceno, ze se obvinény
dopustil kvalifikované skutkové podstaty uvedeného trestného cinu.
Ohledné Casové plsobnosti tr. zakona uvedl, Ze soudy obou stupfiti spravné vyvodily,
Ze je na posuzované jednani treba aplikovat trestni zakonik, ktery je
pro obvinéného nejpfiznivéjSi. K naplnéni znakl kvalifikované skutkové
podstaty trestného c¢inu zneuziti pravomoci uredni osoby konstatoval,
ze presvédcivy vyklad zakonnych znakl obsazenych v ustanoveni § 329 odst. 2
tr. zakoniku, jmenovité pak pod pismeny b) a e), v konkrétni véci nezbytné
vyzaduje kontext historicky i politicky. Pokud historické souvislosti krajsky
soud védomé odmita s argumentem, ze by se jednalo o nepfipustné rozsirovani
podminek trestnosti, nelze s nim souhlasit. Nepfisvéddil zavérim soudd obou
stupnd, ze v posuzované véci nepfichazi v uvahu aplikace zvlast pfitézujici okolnosti
uvedené v ustanoveni § 329 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, spoc€ivajici v tom, Ze &in
vykazujici znaky skutkové podstaty obsazené v § 329 odst. 1 citovaného ustanoveni,
byl spachan na jiném pro jeho skuteéné nebo domnélé politické presvéd&eni. Souhlasil
s navrhem dovolatelky, Ze vrstva obyvatel, do niz Ize zaradit i rodinu poskozeného
K. H., byla ve své dobé charakterizovana jako vesnicéti bohac€i, zastavala odliSné
politické presvédéeni v otazce kolektivniho hospodareni a v tomto smysiu
byla pro vladnouci komunistickou stranu netolerovatelna a nezadouci. Cilem
»+Akce K" bylo ekonomicky znicit tuto vladnouci garnitufe nepfratelskou vrstvu obyvatel,
a to mimo jiné i metodami a prostfedky, jez byly zvoleny pravé proti poSkozenému
a jeho rodiné. Politické presvédéeni nelze omezit jen na pravo sdruzovani
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chranéné a garantované ¢l. 20 Listiny, politické presvédcéeni je pojmem SirS§im,
zahrnuje politické postoje zalozené na vire o pravdivosti a spravnosti urcitého
souboru nazoru na spravu véci verejnych (organizaci verejného zivota, jeho
ideovou strukturovanost a déjinné smérovani). Pravo zakladat politické strany je
jeho vyusténim do formalizovanych struktur, ¢lenstvi v politické strané je tfeba vnimat
jako institucionalizaci politickych postoju a pfesvéd&eni, coz ale neznamena, Ze nelze
hovofit o politickém pfesvédceni jedince, at jiz skute€ném nebo domnélém, aniz by
bylo spjato s €lenstvim v politické strané ¢i hnuti. Paklize pro naplnéni zviast
pritézujici okolnosti uvedené v § 329 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se vyzaduje
spachani €inu na jiném i jen pro jeho domnélé politické presvédcéeni, nelze mit
vazné pochybnosti o tom, Zze opatreni u¢inéné proti poSkozenému a jeho rodiné
coby predstavitelim vesnickych bohacl, neprateldim budovani socialismu
na vesnici, bylo timto zamérem vedeno. Co do znaku ,,zneuzivaje tisné jiného*
NejvysSi soud uvedl, Ze dovolatelka spravné akcentovala delSi dobu trvajici
pronasledovani poSkozeného a jeho rodiny tehdejSi vladnouci garniturou, vyznacdujici
se stupnovanym ekonomickym tlakem, pfiCemz dne 4. 8. 1952, tedy jiz v dobé€, kdy byl
predsedou MNV obvinény, byly poSkozenému z jeho statku zabrany budovy, zivy
a mrtvy inventar i pozemky s urodou a predany k obhospodarovani JZD, pficemz
poskozenému a jeho rodiné byly ponechany pouze bytové jednotky. Zcela v souladu
s taktikou ,boje proti vesnickym bohacim" byla perzekuce zavr§ena rozhodnutim
o nuceném prestéhovani podepsaném obvinénym. Se zretelem k cilenému
pusobeni jednotlivych opatieni smérujicich proti vesnickym bohac¢im pravé
kombinaci nuceného pachtu a nuceného vystéhovani z diivodu verejného zajmu
nelze konstatovat, ba je namisté spolehlivé vyloucit, ze poskozeny mél realnou
moznost se témto opatienim branit pfFi vyuziti standardnich pravnich
prostredki, jak se domniva i obvinény. Okolnost, ze se poSkozeny nebranil
odvolanim, mize byt naopak dolozenim stavu jeho tisné. Rozumi-li se tisni stav,
byt prechodny, vyvolany nepfiznivymi okolnostmi omezujicimi volnost
rozhodovani, pricemz tyto nepriznivé poméry se mohou tykat osobnich,
rodinnych, majetkovych ¢i jinych pomért, pro néz se utiskovana osoba ocita
v tézkostech a nesnazich, neni ani podle dovolaciho soudu vylouéeno na stav
poskozeného nahlizet jako na stav tisné a na jednani obvinéného jako na ¢€in,
jehoz se dopustil zneuzivaje tohoto stavu. V téchto souvislostech a k dolozeni
naplnéni tohoto zakonného znaku je ovSem potfebné vSemi dostupnymi prostiedky
objasnit okolnosti, za nichZ doslo k nucenému pachtu, zda a jak se na tomto opatfeni
podilel obvinény, Ci alespon doloZit typické a metodicky zpracované postupy vedouci
k tomuto opatfeni a jeho realizaci. Proto Nejvy8Si soud shledal, Ze za ucelem
objasnéni nejen této otazky bude tfeba doplnit dokazovani, pfiCemz vzhledem
k rozsahu poZadovaného doplnéni a jeho operativnosti vratil véc az do pfripravného
fizeni, tedy statnimu zastupci. Za zminku stoji téZ vysloveny nazor dovolatelky
ohledné nemoznosti aplikace amnestijnich rozhodnuti prezidenta republiky na trestné
¢iny uvedené v § 67a pism. d) tr. zakona, opirajici se 0 argumentaci prezentovanou
Nejvy$8im statnim zastupitelstvi v metodickém materidlu vénovaném akci Kulak.3”

37 K moznostem trestniho postihu vyhanéni zemédélskych rodin z pady v ramci Akce ,K“ v obdobi let
1951-1953 jako zlocinl proti lidskosti a dalSich trestnych ¢ind — metodicky material NejvySSiho statniho
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Takovéto pojeti amnestijniho rozhodnuti, resp. jeho vlivu na pfipadné trestni stihani,
Nejvyssi soud odmitl s tim, Ze odkaz na ustanoveni § 67a pism. d) tr. zakona neni
v takovychto pfipadech mozny, jelikoz jde o ustanoveni relevantni toliko
pro posuzovani promiceni trestni odpovédnosti, a neni je mozné vnimat jako obecnou
podminku vylu€ujici €i naopak umoznujici pouZiti amnestie prezidenta republiky.

d) Komentai: Rozhodnuti pfedstavuje uzite€nou pomucku k trestnimu stihani jednani
realizovanych v ramci tzv. Akce Kulak, pficemz se podrobnéji vyslovuje k dalSim
procesnim i hmotnépravnim otazkam (Casova puUsobnost, znaky kvalifikované
skutkové podstaty, amnestie, promliCeni trestniho stihani, poZzadavky na uroven
dokazovani a;.).

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2013 sp. zn. 5 Tdo 886/2013

a) Pravni véta: ---

b) Okolnosti pfipadu a posuzované otazky: (Asanace; aktivita OCTR a jeji vliv
na promléeni); Na podkladé dovolani nejvy$Siho statniho zastupce posuzoval
Nejvyssi soud otazku pravni kvalifikace a od ni se odvijejici problematiky promi¢eni
trestniho stihani. Soud |. stupné obvinéné shledal vinnymi zloCinem zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zakoniku
ve znéni platném a ucinném do 30. 11. 2011. Odvolaci soud odsuzujici rozsudek zrusil
a trestni stihani obvinénych pro nepfipustnost z divodu promlicéeni zastavil. Odmitl
ve véci zohlednit § 5 zakona o protipravnosti komunistického rezimu a také souvisejici
§ 35 pism. c) tr. zakoniku.

c) Rozhodnuti soudu a vynatky z odiivodnéni: NejvySSi soud dovolani vyhovél,
napadené usneseni zrusil a odvolacimu soudu pfikazal, aby véc v potfebném rozsahu
projednal a rozhodl. K pochybeni odvolaciho soudu mj. uved|, Ze a¢ se ztotoznil se
spravnym nazorem soudu |. stupné, Ze posuzovana trestna Cinnost spachana organy
Statni bezpecnosti neméla v dobé do 29. 12. 1989 z politickych duvodd Sanci byt
projednana a odsouzena (splnéni jedné z podminek § 5 zakona o protipravnosti
komunistického reZzimu), z hlediska béhu promi€eci doby neaplikoval ustanoveni § 5
zakona o protipravnosti komunistického rezimu, tj. ze promlCeci doba ve vymezeném
obdobi nesvobody nemohla bézZet, ale stalo se tak az ode dne 30. 12. 1989, a béh
promi€eci doby pocital jiz od doby spachani €inu. A to z dlivodu, Ze promi¢eni v daném
pfipadé rozhodné nebylo zmafeno tim, Ze by z politickych duvodu nedoSlo
k pravomocnému odsouzeni i zprosténi obzaloby v dusledku pritaht &i necinnosti
pFisluSnych organu v dobé komunistického rezimu (resp. do 29. 12. 1989), kdyz
k pravomocnému odsouzeni &i zprosténi obzaloby nedoslo z jinych divodu v dobé
spadajici do obdobi po dni 29. 12. 1989. Odvolaci soud chybné uvedené
ustanoveni § 5 vylozil tak, ze pokud u vymezenych trestnych ¢inl
ve stanoveném obdobi (do 29. 12. 1989) nedoslo k pravomocnému odsouzeni
nebo zprosténi obzaloby, ve vztahu k béhu promléeci doby nelze toto

zastupitelstvi ze dne 13. 1. 2003 sp. zn. SL 742/2005 (dostupné na extranetu NSZ viz https://extranet.nsz-
brn.justice.cz/images/stories/ALO/metodika/Vykls1553k metod material zloc komunismu akce K.pdf).
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d)

ustanoveni aplikovat bez ohledu na to, ze vdaném obdobi nebyla politicka
vule urcité trestné C€iny postihovat podle zakona, pokud po tomto obdobi
(od 30. 12. 1989) jesté promléeci doba bézela, ale organy ¢inné v trestnim fizeni
byly ne€inné. Zapoctenim také promleci doby uplynulé v obdobi vymezeném
ustanovenim § 5 zakona €. 198/1993 Sb., tak odvolaci soud dospél k zavéru o uplynuti
desetileté promlcCeci doby jiz dne 22. 6. 1999. Na zakladé toho pak konstatoval,
Ze princip ex post stanovené nepromicitelnosti inkriminovaného jednani nelze na dany
pfipad aplikovat a nezbylo nez napadeny rozsudek zruSit a trestni stihani
obzalovanych z davodu § 11 odst. 1 pism. b) tr. fadu zastavit. Nejvy$si soud uvedlI,
Ze ustanoveni § 5 zakona ¢. 198/1993 Sb. se vztahuje na vSechny timto
ustanovenim vymezené trestné ¢iny, a to bez ohledu na to, zda byly spachany
na poc¢atku nebo konci jim vymezeného ¢asového obdobi. Neni také vyznamné,
zda prislusna promléeci doba méla uplynout jesté v prubéhu tohoto obdobi,
anebo az po delSi dobé po jeho skoné€eni, resp. jak je tomu v této trestni véci,
kdy jen mala ¢éast proml€eci doby méla plynout v tomto obdobi a zcela by pak
uplynula az vic nez devét let po padu komunistického rezimu. Je-li moznost,
aby se do proml¢eci lhity danych trestnych €inti zapoc€itala i doba od 25. 2. 1948
do 29. 12. 1989, dana pouze v pripadé neexistence uvedenych politickych
divodu, v jejichz dusledku by nedoslo k pravomocnému odsouzeni nebo
zprosténi obzaloby, miize byt divodem nepouziti § 5 uvedeného zakona, a tedy
pocitani béhu promléeci doby jiz od spachani trestného ¢inu, pouze takovéto
zjisSténi soudu. Zavér o neexistenci téchto politickych divodu v uvedeném
obdobi ale neucinil ve véci zadny z nizSich soudld a Nejvyssi soud se s tim
ztotoznil. Proto je nutno pocitat béh promi€eci doby az po uplynuti doby vymezené
v § 5 uvedeného zakona, tj. od 30. 12. 1989. Nelze tedy z jinych divodua vylougcit
aplikaci § 5 zakona ¢. 198/1993 Sb., napi. jako v tomto pripadé, na zakladé
hodnoceni moznosti nebo aktivity organt ¢innych v trestnim Fizeni
od 30. 12. 1989 z hlediska, zda jim do uplynuti promliéeci doby zbyvala
dostateéné dlouha doba k zahajeni trestniho stihani, kterou ale nevyuzily.
Odvolaci soud, vychazeje z nazoru, ze promlceci Ihuty daného trestného jednani
pocCaly standardné bézet, a k promlI€eni inkriminovaného jednani doslo jiz po deseti
letech od jeho spachani, tedy nejpozdéji dne 22. 6. 1999, dospél k opacnému zaveru.
Pfitom v rozporu s vySe uvedenym vlastnim pfedchozim konstatovanim o nemoznosti
projednani a odsouzeni trestné Cinnosti spachané organy Statni bezpecnosti v dobé
do 29. 12. 1989 z politickych divodu, neaplikoval z hlediska béhu promiceci lhaty
ustanoveni § 5 zakona €. 198/1993 Sb. a v dusledku toho pak ani ustanoveni § 67a
pism. d) tr. zdkona nebo § 35 pism. c¢) tr. zakoniku. Na zakladé tohoto postupu pak
dospél k nespravnému hmotné pravnimu zavéru, Ze trestni stihani obvinénych bylo
v dusledku uplynuti promli€eci doby promli&eno, a proto jejich trestni stihani zastavil
podle § 11 odst. 1 pism. b) tr. fadu.

Komentar: Jedno z relevantnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu tykajici se posuzovani
otazky promi€eni trestniho stihani (trestni odpovédnosti) a s tim souvisejici aplikace
§ 5 zakona o protipravnosti komunistického rezimu a § 67a pism. d) tr. zakona,
reagujici na argument necinnosti organu ¢innych v trestnim fizeni v obdobi rozvolnéni
politickych poméru po listopadu 1989.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2015 sp. zn. 7 Tdo 344/2015

a) Pravni véta (ASPI):

Z hlediska trestni odpovédnosti za trestny €in zneuziti pravomoci uredni osoby
podie § 329 tr. zakoniku neni podstatné, zda pachatel v postaveni Grfedni osoby
zasahoval proti poSkozenému na shromazdéni ob¢ant, které nebylo ohlaseno
a zda se tedy sam poskozeny timto jednanim dopustil protipravniho ¢inu.

b) Okolnosti pfipadu a posuzované otazky: (nasilné jednani prislusnika StB
— demonstrace; legalnost zasahu; znaky kvalifikované skutkové podstaty
ve smyslu § 158 odst. 2 tr. zakona, resp. § 329 odst. 2 tr. zakoniku); Nejvyssi soud
rozhodoval na podkladé dovolani podaného obvinénym proti rozsudku odvolaciho
soudu, jimz byl uznan vinnym zlo€inem zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, kterého se mél dopustit ve stru¢nosti
tim, Ze spolu s dvéma dalSimi spoluobvinénymi, vSichni jako pfislusnici Sboru narodni
bezpec€nosti, Spravy statni bezpecCnosti Praha zabyvajici se ,bojem s vnitinim
nepritelem” dne 21. 6. 1989 na misté konani ekologické demonstrace organizované
nezavislou iniciativou Ceské déti, pfinutili poskozeného — neformalniho mluvé&iho
a vedouciho nezavislé iniciativy Ceské déti, nasilim nastoupit do osobniho
motorového vozidla, odvezli ho za neustalych vyhrizek ve smyslu ublizeni na zdravi
az po fyzickou likvidaci na pfesné nezjisténé misto v kfivoklatskych lesich, kde jej
za neustalych nadavek a vyhruzek péstmi bili do oblasti bficha, zaludku a hrudi,
po padu na zem mu navic odebrali doklady, ponechali jej v lese a z mista odjeli, kdy
posSkozeny v dusledku jejich jednani prozival odivodnéné obavy o své zdravi a Zivot.
Obvinény v podaném dovolani namital, Ze jednani popsané ve skutkové vété
nenapliuje znaky zvlast zavazného zlocinu zneuziti pravomoci uredni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zadkoniku, pficemz jeho jednani
mélo byt posouzeno toliko podle § 158 odst. 1 tr. zakona. Uvedl, ze v dobé spachani
trestného ¢inu pravni praxe shledavala za zasadni ujmu osobni, tézkou ajmu
na zdravi nebo extrémni majetkovou Skodu prakticky vyluéné na verejném
majetku, nikoli vSak ujmu na tzv. pravech politickych. Pozdé&jsi rozSifeni pojmu
i na sféru tzv. politickych prav jedince nelze retroaktivné vztahnout na kvalifikovani
posuzovaného trestného €inu. Retroaktivitu namitl i v pfipadé uZiti skutkové podstaty
podle § 329 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, ktera v dobé spachani €inu neexistovala
a v dané véci podle néj pfichazela v uvahu maximalné pravni kvalifikace podle § 158
odst. 1 tr. zakona a s ohledem na ni pak mély soudy posoudit jeho trestni stihani
z divodu proml&eni jako nepfipustné.

c) Rozhodnuti soudu a vynatky z odlivodnéni: Dovolani obvinéného bylo odmitnuto
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. Fadu; Nejvyssi soud odmitl jeho argumentaci stran
nenaplnéni znakl zlo€inu podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.
Za jiny zvlast’' zavazny nasledek je mozné povazovat také napr. obzvlast’' zavazny
zasah do osobni svobody ob¢ana, do ochrany zivota a zdravi obéana nebo
jinych zakladnich prav a svobod. Jednanim obvinéného bylo zcela evidentné
hrubym zpusobem zasazeno do prav poskozeného garantovanych i tehdy platnou
Ustavou a jeho jednani bylo i na tehdejsi dobu nezakonné. Spocivalo nejen
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ve flagrantnim poruseni povinnosti pfislusnika StB, stanovenych dobovymi pfedpisy,
ale také nepochybné takovym &inem zpusobil jiny zvlast zavazny nasledek v podobé
nemyslitelného a zvlast zavazného zasahu do osobni svobody obCana, do ochrany
Zivota a zdravi obCana a do jeho zakladnich prav a svobod. Na jednani obvinéného
tak bylo mozné aplikovat ustanoveni § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) tr. zakona
s trestni sazbou odnéti svobody od tfi do deseti let. Nalézaci soud pak spravné
uzavrel, Zze za takovych okolnosti neni trestni stihani obvinénych promiceno. Nalézaci
soud také nepochybil, pokud na jednani obvinénych neuzil zakona platného
v dobé spachani uvedeného trestného €inu, ale aplikoval jako celek novy trestni
zakonik ve znéni u€¢inném k 30. 11. 2011, nebot’ je pro né ve smyslu § 16 odst. 1
tr. zakona (potazmo § 2 odst. 1 tr. zakoniku) pfFiznivéjSi, nebot’ prisouzena
skutkova podstata zvlast’ zavazného zlo€inu podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. c) tr. zakoniku je ohrozena mirnéjsi trestni sazbou odnéti svobody od dvou
do deseti let. Nalézaci soud v této souvislosti logicky a presvédcivé vylozil znaky
srovnavanych skutkovych podstat uvedenych trestnych €int a shledal, ze obé
posuzované pravni upravy v otazce viny obvinénych necini rozdily. Soudy tak
spravné obvinéného uznaly vinnym zvlast zavaznym zloCinem zneuziti pravomoci
Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, ve znéni
ucinném do 30. 11. 2011, pficemz shledaly, Ze obvinény jako ufedni osoba, v umyslu
zpusobit jinému zavaznou Ujmu, vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujicim
jinému pravnimu predpisu a takovy c&in spachal na jiném pro jeho politické
presvédCeni. Ve vztahu k poskozenému se jednalo o hrubé poslapani jeho ustavné
zaruCenych prav a svobod. V této souvislosti nemohou obstat namitky
obvinéného, ze ani Gjma na zdravi poskozeného nedosahovala intenzity k uziti
uvedené pravni kvalifikace, nebot' nasledek na zdravi poskozeného nebylo
mozno hodnotit ani jako ublizeni na zdravi. V uvedeném pripadé je totiz
nepochybné, ze obvinény spolu s dalSimi spoluobvinénymi postupovali vici
poskozenému jiz s ohledem na brutalitu zasahu evidentné v imyslu zpuasobit
mu ,jinou zavaznou ujmu*, a to na jeho pravech, zdravi, cti atd., priCemz amysl
zpusobit jinému jinou zdvaznou Gjmu charakterizuje pohnutku pachatele, takze
k dokonani neni tfeba, aby ujma skuteéné vznikla. Pro posouzeni jednani
obvinéného rovnéz neni vibec podstatné zjisténi, zda byla pfedmétna demonstrace,
ze které byl posSkozeny odvleCen, a bylo s nim nakladano mimofadné hrubym
a protizakonnym zplsobem, povolena ¢&i nikoli, nebot’ ani jedna z téchto moznosti jej
neopravinovala k popsanému postupu vuci posSkozenému. Nelze tedy akceptovat
namitku obvinéného, ze uvedeny zasah proti poSkozenému mohl byt legalni.
Totéz plati i o namitce obvinéného, ze by méla byt pouzita ,,dobova pravni praxe
a judikatura“, ktera za zvlast zavazny nasledek povazovala tézkou ujmu
na zdravi nebo extrémni majetkovou Skodu, ale nikoliv djmu na tzv. politickych
pravech. Kde nebyla vile statu urcité trestné ciny stihat, nemohla judikatura
soudu postihnout €iny, které se pired soud vibec nedostaly. Aplikaci ustanoveni
nového tr. zakoniku v&etné kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zakoniku,
ve znéni ucinném do 30. 11. 2011, na jednani obvinéného tak nedoslo k poruseni
zakazu retroaktivity ani k poruSeni principu nullum crimen sine lege. K namitkam
ohledné nepfiméfeného trestu konstatoval, ze nalézaci soud pfi védomi nutnosti
zohlednit Casovy odstup (23 let) od doby spachani skutku na strané jedné,
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d)

a po zvazeni vSech okolnosti pfipadu, jeho zavaznosti a nasledku trestného Cinu
na strané druhé, nepostupoval nezakonné, pokud pfistoupil k uloZzeni nepodminéného
trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, tedy k uloZeni trestu pod spodni hranici
trestni sazby stanovené za zvlast zavazny zlo€in zneuziti pravomoci ufedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.

Komentar: Rozhodnuti je v pofadi druhym rozhodnutim Nejvy$Siho soudu ve véci
(prvni rozhodnuti viz vySe sp. zn. 7 Tdo 886/2013) a je vyuzitelné zejména
pfi aplikaCnich problémech s dovozenim znaku kvalifikované skutkové podstaty
uvedenych v § 329 odst. 2 trestniho zakoniku, coz je sou¢asné& podminkou pro splnéni
parametrud tzv. vyluky zpromléeni upravené v § 35 pism. c) tr. zakoniku.
Soucasné z hlediska Casové plUsobnosti tr. zakona aprobuje nazor nalézaciho soudu,
Ze na jednani ufedni osoby (resp. vefejného cCinitele) spachané za ucinnosti trestniho
zakona lze aplikovat trestni zakonik (§ 329).

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016 sp. zn. 6 Tdo 720/2016

a)

b)

Pravni véta: ---

Okolnosti pripadu a posuzované otazky: (Kulak; amnestie; majetkova skoda;
neprimy umysl); NejvySSi soud na podkladé dovolani nejvyssiho statniho zastupce
podaného v neprospéch obvinéného, u néhoz odvolaci soud jako neddvodnou zamitl
stiznost statniho zastupce vic&i usneseni soudu I. stupné, jimz tento soud zastavil jeho
trestni stihani pro nepfipustnost z ddvodu amnestijniho rozhodnuti prezidenta
republiky. Obvinény byl trestné stihan pro zlo€in zneuziti pravomoci uredni osoby
podie § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, jehoz se mél ve stru¢nosti
dopustit tim, Ze jako nacelnik Okresniho oddéleni Vefejné bezpecnosti v T. a jako Clen
komise projednavajici otazky dalSiho zaclenovani rodinnych pfislusnikd potrestanych
vesnickych bohacu ustanovené v roce 1952 pfi ONV v T. na podkladé nezakonnych
pokynu a instrukci vychazejicich z tajné Smérnice ministri narodni bezpec€nosti, vnitra
a spravedlnosti ze dne 22. fijna 1951, ktera neméla oporu v zakoné&, rozhodoval
a spolu s dalSimi Cleny komise tato rozhodnuti podepisoval, a to ve dnech
17.11.1952, 27. 1. 1953 a 8. 4. 1953, o vysidleni nékolika rodinnych pfislusnikd
v rozsudku konkrétné uvedenych nepravomocné odsouzenych soukromych
zemeédélcl, ackoliv mu muselo byt zfejmé, Ze tito rodinni pfislusnici, a¢ nebyli souzeni,
a tedy ani potrestani, byli zbavovani svého majetku a nasledné nedobrovolné
vysidlovani z mista jejich trvalého pobytu a bylo jim pfikazovano nové misto pobytu
v jiném kraji nebo alesponi v jiném okrese, a to €asto v nedlstojnych podminkach,
aniz by to stanovil zakon nebo pravomocné a vykonatelné rozhodnuti soudu, a to vse
za uCelem dosazeni vytlaCeni a zbaveni vlivu téchto vétSich soukromé hospodaficich
a majetnych zemeédélcl a jejich rodin, které verejna Siroka presvédCovaci kampan v té
dobé probihajici oznaCovala za tfidni nepfatele — ,kulaky®, proti nimz je nutné ve jménu
socializace vesnice a budovani JZD vést stale se zostfujici tfidni boj a docilit jejich
likvidace jako tfidy, oznaCované mimo jiné i jako posledni kompakitni vykofistovatelska
vrstva, v disledku ¢ehoz sami poSkozeni vnimali svoji situaci jako beznadéjnou s tim,
Ze veskera snaha brojit proti tomuto postupu by byla zbyteéna, pficemz s ohledem
na postoj spole¢nosti a organl verejné moci a statu neméli prakticky moznost domoci
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se pravnimi prostiedky spravedlnosti. Dovolatel argumentoval, Zze amnestijni
rozhodnuti se na posuzovany skutek nemuze vztahovat, nebot soudy nalezité
nezohlednily vyluCovaci podminky podle ¢l. IV pism. c) Rozhodnuti prezidenta
republiky a vlady Republiky Ceskoslovenské o amnestii ze dne 9. 5. 1960,
publikovaného pod €. 54/1960 Sb. (dale jen ,rozhodnuti o amnestii“), a dale poukazal
na konkrétni podil obvinéného na zpusobeni majetkové Skody poskozenym.

Rozhodnuti soudu a vynatky z odivodnéni: Dovolani bylo vyhovéno a napadené
usneseni odvolaciho soudu i usneseni soudu I. stupné byla zruSena a soudu I. stupné
bylo pfikazano, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. K namitce
neaplikovatelnosti rozhodnuti o amnestii NejvySSi soud uvedl, Ze soud I. stupné
chybné posoudil povahu jednani predmétné komise, kdyz uzavrel, Ze tato
nerozhodovala o majetku odsouzenych Ci obvinénych, a tudiz se nemohlo jednat
o potencialni umysiné trestné Ciny proti majetku v osobnim vlastnictvi, které
predstavuji jednu z vyluk amnestijniho rozhodnuti. Poukazal mj. na to, ze soud prvniho
stupné bez jakéhokoliv bliz§iho zdivodnéni dovodil, Ze obvinény ,nerozhodoval
o majetku posSkozenych, ale toliko o pfesidleni, o kterém rozhodoval v dobé, kdy jiz
o majetku poSkozenych bylo rozhodnuto soudem®. Sou€asné vSak organim ¢innym
v trestnim fizeni vytknul, Ze pfi zvoleni odpovidajici pravni kvalifikace dostatecné
neoduvodnily, pro¢ na projednavany skutek dopada pravé skutkova podstata § 329
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. e) tr. zakoniku (Casova pusobnost a naplnéni
jednotlivych znakl skutkové podstaty). Teprve po nalezitém objasnéni téchto otazek
mohly a mély pfistoupit k feSeni eventualnich dopadd amnestijniho rozhodnuti.
K otazce mozného zpUsobeni umysiné majetkové Skody pak pFipomnél,
ze prestoze obvinény nerozhodoval pfimo o zabaveni konkrétniho majetku,
z titulu své funkce nacelnika SNB a c¢lena komise se mohl zuc€astiovat
samotného vystéhovani, atak i (spolu)rozhodovat, které véci si posSkozeni
mohou odnésti s sebou a které naopak museji v nedobrovolné opousténych
domovech zanechat. Pripomnél, ze obvinény v tomto sméru mohl jednat také
Vv nepfimém umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, mj. také
s ohledem na vyse ucast pfislusnikd Okresniho oddéleni Verejné bezpecnosti (jehoz
byl nacelnikem) na samotné realizaci vystéhovani. SouCasné pfipomnél zavéry
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011 sp. zn. 8 Tdo 1119/2010, v némz bylo
konstatovano, Ze ,Skoda nemusi byt primarné predstavovana skodou vzniklou
v disledku zmény zaméstnani poskozeného, ale predevSim na majetku
poskozeného, jez je predstavovana tim, ze zasahem statu poskozeny jednak
nemohl svij majetek radné uzivat, jednak byl pfipraven o tu jeho €ast, kterou
musel zanechat ve svych nemovitostech (vybaveni domacnosti, dfivi, uhli
apod.). Majetek je zde tfeba vnimat ve smyslu vSech majetkovych prav, na nichz
dosSlo k jejich poskozeni (omezeni), a to v€éetné hodnoty bydleni, jehoz byl
zbaven®. Jestlize vySe uvedené zavéry byly vztazeny zminénym rozhodnutim
NejvysSiho soudu k ,odsouzenému Ziviteli rodiny“, je NejvysSi soud toho nazoru,
Ze jsou rovnéz aplikovatelné na pfedmétnou trestni véc obvinéného, avSak pouze
za situace, kdy bude pfi eventualnim doplnéni dokazovani prokazano tvrzeni
obzaloby, Zze obvinény se stihaného jednani dopustil (byl pfinejmenSim srozumeén
s nasledky svého jednani a Zze mezi jeho jednanim a nasledkem existoval pfiinny
vztah). Poukazal také na skuteCnost, ze statni zastupce v odivodnéni obzaloby
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odkazal na vypovédi nékterych poskozenych k jejich vysidleni a jeho prubéhu,
obsahuijici vyslovné zminky o tom, které véci si ev. mohli s sebou vzit, a které museli
na misté zanechat (ucebnice, osobni fotografie, hracky a osobni véci — Cili i véci,
na néz se nevztahoval predesly trest). NejvySsi statni zastupce shodné jako statni
zastupkyné podavajici obzalobu dospéli k zavéru, Ze obvinény musel byt
pfinejmensSim srozumén s tim, ze nasledkem rozhodnuti vysidlovaci komise bude
zasazeno do osobniho vlastnictvi osob postizenych rozhodnutim o vysidleni.
Na uvedené rozhodnuti (mySleno o vysidleni) navazovalo samotné vysidleni
poSkozenych a také k tomuto aktu byly obzZalobou predlozeny diikazy, kterymi je
charakterizovan prabéh vysidleni (vypovédi svédku-poskozenych, listinné dikazy).
Soudu prvniho stupné v této souvislosti ulozil, aby disledné posoudil, zda vSechny
jemu predloZzené dikazy jsou dostateCné k prokazani jednani, pro které byla
na obvinéného podana obzaloba nebo bude k posouzeni téchto otazek dokazovani
tfreba doplnit.

d) Komentar: NejvySSi soud se zde podrobnéji vyjadfil k moznostem aplikace
amnestijniho rozhodnuti na skutky spachané v dobé& komunistického rezimu,
respektive vyslovil poZzadavek na pfedevSim nalezité objasnéni skutkového stavu,
od néj se odvijejici pravni kvalifikace (vyfeseni otazky ¢asové plsobnosti tr. zakoniku
a naplnéni znakl dané skutkové podstaty trestného ¢inu). Ohledné prokazovani znaku
zpusobeni majetkové Skody, resp. spachani umysiného majetkového trestného &inu
pak vhodné pfipomnél nepfimy umysl jako postacujici formu zavinéni, pficemz dale
poukazal na moznou osobni ingerenci a kofistnicky motiv ¢lenu komise rozhodujici
o vystéhovani tzv. vesnickych bohacu.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2016 sp. zn. 3 Tdo 826/2016

a) Pravni véta: ---

b) Okolnosti pfipadu a posuzované otazky: (Kulak; amnestie; umysiné zptsobeni
Skody; priprava rozhodnuti — tr. ¢in podle § 329 tr. zakoniku); NejvysSi soud
na podkladé dovolani nejvysSiho statniho zastupce podaného v neprospéch
obvinéného, u néhoz odvolaci soud jako neddvodnou zamitl stiznost statniho
zastupce vici usneseni soudu |. stupné, jimz tento soud zastavil jeho trestni stihani
pro nepfipustnost z divodu amnestijniho rozhodnuti prezidenta republiky. Obvinény
byl trestné stihan pro zlo€in zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. b), e) tr. zakoniku, ve znéni t€¢inném do 30. 11. 2011, jehoz
se mél ve stru¢nosti dopustit tim, Ze v postaveni osoby povéfené spravou Okresni
prokuratury v Kralupech nad Vltavou se v celkem dvaceti ve vyroku zastavovaciho
usneseni blize specifikovanych pfipadech v obdobi od 23. 1. 1953 do 15. 6. 1953
zU&astrioval spolu se zastupci ONV, OO VB a OV KSC jednani komise Okresniho
narodniho vyboru Kralupy nad Vitavou, pfi kterych spolurozhodoval na zakladé
nezakonné Smérnice ministrll narodni bezpecénosti, vnitra a spravedinosti ze dne
22.10. 1951 o upravé pomerl rodinnych pfislusnikl odsouzenych vesnickych bohacu
o vysidleni trestné nestihanych ani ve spravnim fizeni nefeSenych rodinnych
pFislusSnikd vyjmenovanych samostatné hospodaricich zemédélcu za situace, kdy tito
zemédélci byli v souladu s tehdy prosazovanou politikou sméfujici k jejich likvidaci
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oznaCovani za vesnické bohace, kulaky s nepfatelskym pomérem k lidové
demokratickému zfizeni a kdy proti nim byla uplathovana opatfeni vedouci k jejich
likvidaci ekonomické i osobni, kdyz proti vSem bylo vedeno trestni stihani a vSichni
byli odsouzeni k nepodminénym trestim odnéti svobody a trestim propadnuti majetku
a tato opatfeni byla proti nim pouzita pro jejich, byt domnélé politické presvédceni
a za stavu tisné, ve kterém se v dusledku persekuce nachazeli, pficemz obvinénému
byl znam rozpor Smérnice s tehdy platnymi pravnimi predpisy, konkrétné s Ustavou
Ceskoslovenské republiky &. 150/1948 Sb., ktera zaruc¢ovala v ustanoveni § 2, 4 a 7
pravo osobni svobody, domovni svobody a svobody pobytu, dale se zakonem
o prokurature &. 65/1952 Sb., ktery v ustanoveni § 2 uvadi, Ze generalni prokurator,
jehoz organem jsou mj. okresni prokuratofi, dozira na to, aby ministerstva a jiné ufady,
soudy, narodni vybory a dalSi organy zachovavaly zakony a jiné pravni predpisy
a se soudcovskym zakonem €. 67/1950 Sb., ktery v ustanoveni § 23 odst. 2 uklada
prokuratorovi chranit a posilovat lidové demokratickeé zfizeni a zachovavat zakony, jiné
predpisy i zasady lidové demokratického zfizeni, tedy vykonaval pravomoc zplisobem
odporujicim jinému pravnimu predpisu. Nejvyssi statni zastupce v podaném
dovolani predevsim polemizoval se zavéry soudl, ze jednani obvinéného neni
,amysinym trestnym €inem proti majetku v osobnim vlastnictvi“ ve smyslu ¢l. IV
pism. c) amnestie, a Ze se na néj proto tato vyjimka z aboli¢niho ustanoveni ¢l. V
amnestie nevztahuje. Poukazal na to, ze za ,,umysiny trestny €in proti majetku
v osobnim vlastnictvi“ nelze povazovat toliko trestné €iny uvedené v hlavé
osmeé zvlastni ¢asti tehdy ucinného tr. zakona, nybrz také vSechny trestné Ciny,
které ,,obsahuji zakonny znak, v umyslu zpusobit jinému Skodu (tj. materialni
Skodu) charakterizujici pohnutku trestného c¢inu“. Takovy znak obsahuje
zejména i predmétna skutkova podstata trestného €inu podle § 329 tr. zakoniku.
Tento zavér je pak stézejni pro posouzeni, zda trestny ¢in, ktery mél obvinény
shora uvedenym jednanim spachat, spada téz do kategorie umysiného
trestného €inu proti majetku v osobnim vlastnictvi ve smyslu élanku IV pism. c)
amnestie. V této souvislosti pfipomnél, v ¢em spocivalo jednani obvinéného,
resp. jaka byla jeho role ¢lena komise zfizené v ramci Akce K (,Kulak") na podkladé
tzv. tajné smérnice tfi ministrd z Fijna roku 1951 a navaznych instrukci politickych
organi (Ustfedniho vyboru KSC). Komise pfi okresnim narodnim vyboru sice
rozhodovala primarné o vysidleni nezadoucich osob z mista jejich dosavadniho
bydlisté, nicméné samotné vysidleni, které bylo nepochybné nasledkem rozhodnuti
vysidlovaci komise, s sebou neslo dusledky, které zasah do osobniho vlastnictvi
vysidlovanych osob predstavovaly. Tento zasah neni predstavovan pouze nutnymi
naklady spojenymi s pfestéhovanim a obstaranim nového bydlisté, ale konecné
vyplyva i z faktu, Ze vysidlenym nezbylo nez ponechat na misté Cast svych véci
— nejen Véci osobni potfeby, ale i po generace opatfované vybaveni domacnosti,
pficemz v nékterych pfipadech, popsanych svédky, o vybéru téchto véci ani nemohly
vysidlené osoby rozhodnout. Ve spojeni s dozivotnim zakazem pobytu v okrese
pro vSechny vysidlené osoby, ktery byl ukladan automaticky pfi rozhodnuti o vysidleni,
tento postup znamenal pro vysidlené osoby faktické zbaveni dispozice s tou Casti
jejich majetku, ktery na misté musel zUstat. Ve vztahu k otazce umysiného zavinéni
obvinéného (jakozto C¢lena této komise) zasahnout trestnépravnim jednanim
do majetku v osobnim vlastnictvi, statni zastupce uvedl, Ze obvinénému, ktery byl
vzdélanim pravnik, muselo byt zfejmé, ze k vysidleni rodinnych pfislusniku
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odsouzenych osob dochazi z Cisté ideologickych divodu ,tfidniho boje“, pficemz
vysidlené osoby se nemély ,provinit® ni¢im jinym nez pfibuzenskou vazbou
k odsouzenému. Obvinény byl navic Clenem aparatu, ktery mél politicky boj
s uvedenou (do jisté miry imaginarni) spole€enskou tfidou vyty€en jako jeden z cild,
a ktery dokonce osobné intervenoval v soudnich fizenich, vedenych proti témto
soukromym zemédélcum, jak plyne z nékterych svédeckych vypovédi pamétniki
tehdejSich procesli. Musel tak byt pfinejmenSim srozumén s tim, Zze nasledkem
rozhodnuti vysidlovaci komise bude zasazeno do osobniho vlastnictvi osob
postizenych rozhodnutim o vysidleni, pfinejmensim v rozsahu nutnosti nést naklady
stéhovani a opatfit si nové véci pro vybaveni domacnosti v nové urCeném bydlisti.
Pro pfipad, ze by snad bylo povazovano za vyznamné, ze predmétna komise
rozhodovala de facto, a nikoliv de iure, poukazal dovolatel na skute¢nost,
ze dle judikatury je vykonem pravomoci Uredni osoby nejen samotné uredni
rozhodovani, nybrz i predchozi opatifovani podkladi pro vrchnostenské
rozhodnuti obecniho uradu.

Rozhodnuti soudu a vynatky z odivodnéni: Dovolani bylo vyhovéno, napadené
usneseni odvolaciho soudu i usneseni soudu |. stupné byla zruSena a soudu |. stupné
bylo pfikazano, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Namitku
ohledné nesplnéni zakonnych predpokladi pro aplikaci amnestijniho
rozhodnuti shledal NejvysSi soud jako opodstatnénou. Piedné vysel
ze skuteCnosti, ze rozhodnuti soudd o zabaveni majetku jednotlivych osob se sice
pfimo netykalo jejich rodinnych pfislusnikl, av8ak jeho realizace spocivajici
ve vystéhovani celych rodin se pfimo dotykalo i téchto osob (manzelek, zletilych
i nezletilych déti, rodic¢u &i dalSich pfibuznych). Uvedené osoby rozhodnutim soudu
o zabrani majetku a rozhodnutim o vysidleni pfiSly o osobni majetek, nebot’ byly ¢asto
vystéhovany spolec¢né s trestné stihanymi. Soudy nizSich stupni nedivodné
nepripustily €i nevzaly v uvahu, ze obzaloba byla na obvinéného podana nejen
z toho davodu, ze osoby, které nebyly souzeny, byly cilené vysidlovany z mista
jejich trvalého pobytu, ale také proto, ze byly de facto zbavovany svého majetku.
Prestoze tedy popis skutku uvadi, ze tyto osoby (mySleno poskozeni) byly zbavovany
svého majetku, a ¢lanek V. ve spojeni s ¢lankem IV. rozhodnuti presidenta republiky
a vlady Republiky Ceskoslovenské o amnestii ze dne 9. 5. 1960 vymezuje, Ze trestni
stihani nema byt zastaveno pro trestné €iny uvedené v ¢lanku IV. tohoto rozhodnuti
— mj. tedy pro umysiné trestné Ciny proti majetku v osobnim vlastnictvi, soudy nizSich
stupnl se spokojily s konstatovanim, ze ,komise a tudiz ani obvinény v ramci zasedani
komisi o omezovani, resp. zruSeni jakychkoli vlastnickych prav poskozenych
nerozhodovali“, aniz by z odavodnéni jejich rozhodnuti bylo zfejmé z ¢eho uvedeny
zavér dovodily (Zze o majetku v osobnim vlastnictvi rodinnych pfislusnikd
,odsouzenych vesnickych bohacu“, ktefi byli vysidleni, jiz bylo rozhodnuto soudem,
aniz by v tomto sméru provedly dokazovani), kdyz napf. z rozhodnuti publikovaného
pod €. R 69/1953 Sb. rozh. tr. vyplyva, Ze ,vyrok o propadnuti jméni podle § 47
tr. zakona €. 86/1950 Sb. se vztahuje vzdy jen na jméni obvinéného a nemuze
se dotykat jméni jinych osob, tedy ani jejich spoluvlastnického podilu na vécech
nalezejicich spoluvlastnicky obvinénému. Nelze proto v trestnim fizeni feSit otazky
spoluvlastnické nebo vylu€ovaci naroky“. Z rozhodnuti soudu prvniho stupné
nevyplyva, zda se otazkou majetku poskozenych zabyval, €i se soustfedil pouze
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d)

na osobu pfimo postizenou soudnim rozhodnutim. Z rozhodnuti soudu I. stupné
neni patrno, v jakém rozsahu byl soudy nizSich stupintd majetek v osobnim
vlastnictvi posuzovan, pri existenci ustanoveni § 105 zakona ¢. 141/1950 Sb.
Samotné vystéhovani tedy probihalo ¢asto hekticky, pro postizené zcela
neocekavané, kdy bylo vyuzito momentu prekvapeni. Z vypovédi nékterych
svédkul se podava, ze ze strany provadéjicich organt bylo uréeno, ktery majetek
si s sebou vysidlené osoby smély vzit a ktery nikoli. Z vypovédi nékterych
svédku pritom vyplyva, ze o vybéru nemohly vzdy rozhodnout a zejména véci
hodnotnéjsi povahy (napf. pracka, sporak ¢i pianino) museli zanechat na misteé.
Tyto véci byly casto pouzity na uhradu nakladi spojenych s jejich
nedobrovolnym presunem do nové uréeného mista bydlisté. Samotné vysidleni,
které bylo nepochybné nasledkem rozhodnuti vysidlovaci komise, tak
predstavovalo zasah do osobniho vlastnictvi vysidlovanych osob, a to zejména
téch osob, které nebyly trestem propadnuti jméni postizeny, pricemz vsak
musely na misté dosavadniho bydlisté zanechat ¢ast svého majetku. Nelze
opomenout ani tu skute¢nost, ze s ohledem na souvisejici dozivotni zakaz pobytu
v okrese pro vSechny vysidlené osoby, ktery byl ukladan automaticky pfi rozhodnuti
o vysidleni, takto postizené osoby nemély jakoukoli moznost se k tomuto majetku
dostat ani ex post. Ve vztahu k postupu soudu prvniho stupné NejvysSi soud dale
uved|, Ze pred vydanim jeho rozhodnuti nebyly z hlediska pouziti prislusného
rozhodnuti o amnestii disledné posouzeny vS§echny skute¢nosti, které je nutno
objasnit pro konec¢né reseni otazky, zda je dan dlivod pro zastaveni trestniho
stihani stanoveny v § 11 odst. 1 pism. a) tr. fadu (poZadavky vyslovené obdobné
viz 3 Tdo 826/2016 — Casova pusobnost, pravni kvalifikace a prokazani jejich znaku).
V tomto sméru pak také soud |. stupné zavazal k doplnéni dokazovani a na zakladé
ného pak k vysloveni adekvatnich pravnich zavéra.

Komentar: | zde NejvysSi soud podava zevrubnéjsi vyklad problematiky pravniho
posouzeni osob zasedajicich ve specialnich komisich rozhodujicich o vystéhovani
rezimu nepohodinych osob vramci tzv. Akce Kulak. Vénuje se podrobnéji
odpovédnosti ¢lenu téchto komisi za zplsobeni majetkové Skody vyhanénym osobam,
a to na jejich osobnich a dalSich vécech, nepostizenych plvodnim soudnim &i jinym
rozhodnutim. Obdobné jako v pfipadé usneseni sp. zn. 3 Tdo 826/2016 poukazuje
na nutnost vyjasnéni si pravni kvalifikace jako podminky pro pfipadné zohlednéni
amnestijniho rozhodnuti.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2021 sp. zn. 8 Tdo 1149/2021

a)

b)

Pravni véta: ---

Okolnosti pripadu a posuzované otazky: (Asanace; Casova pusobnost
tr. zakon(; promlceni; rozkaz nadfizeného jako okolnost vylucujici
protipravnost); Nejvy$Si soud rozhodoval na podkladé dovolani obvinénych,
smeéfujicimu vuci rozsudku odvolaciho soudu, jimz tento jako nedivodna zamitl jejich
odvolani proti rozsudku soudu |. stupné, kterym byli oba shledani vinnymi ze spachani
zlo€inu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2
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pism. b), e) tr. zakoniku, ve znéni ué¢éinném do 30. 11. 2011, ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku, jehoz se méli ve stru¢nosti dopustit tim, Ze jako pfislusnici
Statni bezpecnosti vyvijeli natlak na posSkozeného, spoluzakladatele a signatare
Charty 77, v podobé realizace tzv. profylakticko-rozkladnych opatfeni spocivajicich
v opakovanych vysleSich, pfi kterych mu vyhrozovali trestnim stihanim a uvéznénim,
domovnich prohlidkach, znemoznéni vykonu stavajiciho zaméstnani a perzekuci
rodinnych pfislusnikd s cilem dosahnout jeho nedobrovolného vystéhovani z uzemi
Ceskoslovenské socialistické republiky, a to zplisobem blize popsanym ve vyroku
odsuzujiciho rozsudku. V dovolani namitali nespravné pravni posouzeni skutku
spocivajici v chybné (retroaktivni) pravni kvalifikaci jejich jednani a v neodlivodnéném
zavéru soudu, Ze skutek spachali v postaveni vefejnych Ciniteld. Oponovali nazoru
soudu, Ze udajné donuceni k vystéhovani z vlasti je tfeba povazovat za zvlast zavazny
nasledek. Pfedmétny skutek vykazuje (maximaln€) znaky zakladni skutkové podstaty
podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zakona, pficemz s ohledem na tuto pravni kvalifikaci
mélo byt jejich trestni stihani pro nepfipustnost s ohledem na jeho promiceni
zastaveno. Zavérem namitli Udajnou retroaktivitu § 5 zakona o protipravnosti
komunistického rezimu a § 67a pism. d) tr. zakoniku, resp. § 35 pism. c) tr. zakoniku.

Rozhodnuti soudu a vynatky z odivodnéni: Dovolani obou obvinénych Nejvyssi
soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. fadu odmitl. Jako nepodloZené oznacil argumenty
obvinénych, Ze nebyli vefejnymi Ciniteli a Ze nenutili poskozeného k opusténi
republiky. Uziti tr. zakoniku, u€inného do 30. 11. 2011, resp. jeho kvalifikované
skutkové podstaty uvedené v § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), e) oznagil
za ddavodné. V této souvislosti uvedl, Ze byl-li ¢in spachan za ucinnosti
uz zruSeného zakona, je podminkou toho, aby pachatel mohl byt uznan vinnym
¢inem, ktery je predmétem trestniho fizeni, ze takovy ¢in naplnuje vSechny
znaky jak nékterého ustanoveni zakona ucinného v dobé spachani, tak
nékterého ustanoveni zakona pozdéjSiho (srov. rozhodnuti uverejnéné
pod €. 44/1970 Sb. rozh. tr.). Rozhodujici neni pojmenovani trestného cinu,
nybrz materialni obsah jednani pachatele (srov. rozhodnuti uverejnéné
pod €. 32/1962 Sb. rozh. tr.). Dale je tfeba pfi Uvaze o pouziti § 2 odst. 1 tr. zakoniku
vzdy posoudit, zda pouziti nového zakona vcelku, tzn. jak z hlediska ustanoveni
zvlastni ¢asti tr. zakoniku, tak i se zfetelem k ustanoveni obecné c&asti trestniho
zakoniku, je pro pachatele prfiznivéjsi (srov. rozhodnuti uverejnéné pod €. 19/1962,
shodné €. 35/1962 a €. 11/1991 Sb. rozh. tr.). Pouziti nového prava je pro pachatele
pFiznivéjsi tehdy, jestlize jeho ustanoveni — posuzovana jako celek — skytaji
vysledek pachateli priznivéjSi nez pravo drivéjSi (rozhodnuti uverejnéna
pod €. 73/1951, shodné €. 76/1951 Sb. rozh. tr.). Argumentace dovolatelu, Ze jejich

vr waiwvos

v,

pozdéjSi pravni Uprava pfiznivéjsi, nebot rozsifuje skutkovou podstatu trestného &inu,
jimz byli shledani vinnymi, nemuze obstat. Z rozhodnuti soudul nizSich stupriti vyplyva,
Ze jednani obvinénych popsané v tzv. skutkové vété vyroku o viné rozsudku soudu
prvniho stupné povazovaly za trestné i podle pravni upravy ucinné v dobé jeho
spachani. Trestného €inu zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. c) tr. zakona se dopustil vefejny Cinitel, ktery v umyslu zpasobit
jinému Skodu anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch vykonaval svou
pravomoc zpUsobem odporujicim zakonu a zpusobil takovym ¢inem znacnou Skodu
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nebo jiny zvlast zavazny nasledek. Podle ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zdkona, v némz
je obsazena legalni definice vefejného Cinitele, je vefejnym Cinitelem voleny funkcionar
nebo jiny odpovédny pracovnik organu statni spravy a samospravy, soudu nebo jiného
statniho organu nebo pfislusnik ozbrojenych sil nebo bezpeénostniho sboru, soudni
exekutor pfi vykonu exekucni Cinnosti, sepisovani exekutorskych zapisu
a pfi ¢innostech vykonavanych z povéreni soudu podle zvlastniho pravniho predpisu,
pokud se podili na plnéni ukoll spole€nosti a statu a pouziva pfitom pravomoci, ktera
mu byla v ramci odpovédnosti za plnéni téchto ukoll svéfena. K trestni odpovédnosti
a ochrané verejného Cinitele se podle jednotlivych ustanoveni tohoto zakona vyzaduje,
aby trestny cin byl spachan v souvislosti s jeho pravomoci a odpovédnosti.
V projednavané véci byli obvinéni prislusniky Statni bezpecnosti. Obvinény
M. M. ve funkci starSiho referenta 1. oddéleni zaméreného na monitorovani
a potlacovani projevu tzv. osob nepratelskych socialistickému zfizeni na 2a
odboru Spravy StB a obvinény M. D. zde byl od ledna do prosince roku 1981
realné ve funkci nacelnika tohoto 1. oddéleni. Obvinény M. M. vypracovaval,
tedy pripravoval, zpravy azaznamy s navrhy dalSiho postupu proti
poskozenému, realizoval i nékteré pohovory s poskozenym, pfi nichz
na poskozeného pulisobil za uc¢elem dosazeni vystéhovani poskozeného z tzemi
CSSR, svymi jednotlivymi ukony popsanymi ve skutkové vété vyroku o viné
rozsudku soudu prvniho stupné vytvarel predpoklady k uskuteé¢néni
vystéhovani poskozeného, pfFicemz na zakladé jeho postupl a navrhi
dochazelo k vyvijeni natlaku na poskozeného a zasahovani do jeho zivota
v podobé tzv. profylakticko-rozkladnych opatreni spocivajicich v opakovanych
vyslesich, pri kterych mu hrozili trestnim stihanim a uvéznénim, domovnich
prohlidkach, znemoznéni vykonu zaméstnani, znemoznéni ziskani cestovnich
dokladt, opakovanych zadrzenich a perzekuci rodinnych prislusniku, kteri byli
taktéz opakované vyslychani, druzce poskozeného byl rovnéz znemoznén
vykon zaméstnani aj. Fakticky tedy jednani obvinéného M. M., ktery po vécné
strance pfripravoval predmétné zaznamy i s navrhy na dalSi postup, pripadné
i stanoviska pro jiné organy (napf. nevydani cestovnich dokladl) ¢i zadosti
jinym organim (napf. na prezkouseni z dopravnich predpist) podle vlastniho
kvalifikovaného uvazeni a tyto predkladal nadfizenym k podpisu, nespocivalo
v pouhych administrativnich ukonech €i pouhém provedeni ukonu na zakladé
prikazu nadfrizeného. Bez aktivniho jednani obvinéného, ktery mimo jiné navrhl
zalozeni signalniho svazku na poskozeného, by k vyse popsanému pusobeni
na poskozeného a prijimani oficidlnich rozhodnuti jeho se tykajicich
nedochazelo. Skuteénost, ze tento obvinény nebyl tim, kdo mél pfimou
pravomoc rozhodovat, tak neni podstatna. Vykonem pravomoci uredni osoby je,
jak je uvedeno vyse, nejen samotné uredni rozhodovani, nybrz i predchozi
opatiovani podkladdi pro rozhodnuti. Postaveni Gredni osoby maji, potazmo
vykonavat pravomoc mohou, jak jiz bylo re€eno, i osoby, které vlastni
rozhodnuti ve vrchnostenském postaveni necini, ale pouze je pfripravuiji,
eventualné pouze zajistuji jeho vykon. Obvinéni se tedy nemuizou zbavit
odpovédnosti poukazem na to, ze to nebyl on, kdo pfimo rozhodoval.
V posuzované véci obvinénych tak byly bezezbytku naplnény vSechny pojmoveé znaky
uredni osoby, resp. vefejného Cinitele. Ze zpUsobu, jakym obvinéni proti poSkozenému
jednali, je nepochybné, Ze pfi vykonu své pravomoci nerespektovali zakladni ustavni
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prava poSkozeného, ktera spocivala v nedotknutelnosti osoby, nedotknutelnosti
obydli, listovniho tajemstvi a tajemstvi dopravovanych zprav, svobodé projevu (Cl. 28
odst. 1, &. 30 odst. 1, &. 31 ustavniho zakona ¢&. 100/1960 Sb., Ustava
Ceskoslovenské socialistické republiky). Soudy nizSich stupnG spravné dovodily,
ze zasahy obvinénych do zivota poskozeného byly natolik intenzivni a invazivni,
ze je lze kvalifikovat jako zasadni zasahy do osobni svobody poskozeného svou
kvalitou odpovidajici zvlast zavaznému nasledku ve smyslu § 158 odst. 2
pism. c) tr. zakona. V této souvislosti nutno uvazit nejen nasledky jednotlivych
zasahu, jakymi byly omezeni pohybu, nevydani cestovnich dokladd, neustalé
sledovani, vyslechy, vzbuzovani neduvéry u ostatnich obc¢and, ztrata
zaméstnani, €imz doslo u poskozeného k vytvoreni atmosféry nejistoty
a strachu a k prohloubeni neduvéry a nespokojenosti s cinnosti statnich
organd, ale predevsim pak primy, od pocatku obvinénymi sledovany nasledek
vSech téchto jejich zasah, a to vystéhovani se poskozeného z tizemi CSSR
pouze se svou zenou a jednim svym synem, pricéemz zbytek rodiny, jakoz i svou
vlast a budované zazemi byl nucen opustit. Obdobné Nejvyssi soud odmitl
obhajobu obvinénych, ze jednali na zakladé rozkazu ministra vnitra. Poukazal
na pravni zavér obou soudu, které vysly z pravni Gpravy uc¢inné v dobé spachani
skutku, podle niz méli obvinéni povinnost odepfit splnéni rozkazu nebo pokynu
nadfizeného, jestlize by jeho splnénim spachali trestny ¢in. Jednani obvinénych
formalné i materialné naplnilo vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢€inu
zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. c) tr. zdkona, pfi€emz sou¢asné naplnovalo téz vSechny znaky zlo€inu
zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b),
e) tr. zakoniku, ve znéni u€inném do 30. 11. 2011. Pfi zkoumani toho, zda pachatel
jednal v postaveni ufedni osoby, totiz plati stejna teoreticka vychodiska jako pfi urceni,
zda pachatel jednal jako vefejny Cinitel. Jinou zavaznou uUjmou se i podle
tr. zakoniku rozumi uUjma imaterialni, jako je Skoda na pravech, na zdravi,
moralni Skoda, poskozeni v zaméstnani, v rodinném zivoté apod., s ohledem
na skute€¢nost, ze se skutkové podstaty a predevsim dovolateli rozporované
znaky trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného ¢€initele podle § 158
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c¢) tr. zakona a zlo€inu zneuziti pravomoci uredni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), e) tr. zakoniku s vyjimkou
znaku spachani takového c¢inu na jiném pro jeho politické presvédceni
a zneuzivaje jeho tisné materialné shoduji, neni tfeba znovu opakovat, ¢im byly
naplnény znaky skutkové podstaty zloCinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), e) tr. zakoniku. Pro uplnost Ize dodat, Ze byl
naplnén i znak spachani predmétného c¢inu na jiném pro jeho politické
presvédceni, nebot’ bylo prokazano, ze poskozeny byl ze strany obvinénych
perzekuovan proto, ze byl spoluzakladatelem a signatarem Charty 77, kritizujici
politickou a statni moc pro nedodrzovani lidskych a obéanskych prav, jakoz
i znak zneuziti tisné poskozeného, ponévadz obvinéni pro dosazeni svého cile
vystrnadit poskozeného z uzemi republiky vyuzivali tisné, kterou
u poskozeného sami vytvorili tim, ze jejich pri¢inénim byl poskozeny mimo jiné
pfipraven o zaméstnani a tim i materialni zdroj k uspokojovani zakladnich
zivotnich potreb. Ohledné namitky promic¢eni skutku dale Nejvyssi soud poukazal
na sva minula rozhodnuti a téZ na rozhodnuti Ustavniho soudu, pficemz spolehlivé
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d)

dovodil podminky stanovené v § 35 pism. c) tr. zakoniku ve spojeni s § 5 zakona
o protipravnosti komunistického rezimu. Konstatoval zde, ze obvinéni se trestné
¢innosti dopustili v postaveni uUfednich osob (vefejnych Cinitell) v souvislosti
s pronasledovanim poskozeného jako signatafe Charty 77, tedy pro jeho politické
presvédCeni a s nim souvisejici €innost. Jednalo se o trestnou Cinnost spachanou
v dobé nesvobody, ktera z povahy véci obnasela pachani netrestaného bezpravi
z politickych divodl v obdobi od spachani trestného ¢inu do 29. 12. 1989
trestné stihat. Tato doba se vSak v souladu s § 5 zakona €. 198/1993 Sb. ve spojeni
s ndlezem pléna Ustavniho soudu publikovaného pod &. 14/1994 Sb., z néj
vychazejiciho usneseni velkého senatu trestniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne
7.4.2005 sp.zn. 15 Tdo 163/2005, jakoz i dalSich a jiz oznaCenych rozhodnuti
NejvysSiho soudu nezapocitava do promlceci doby. Timto ustanovenim se vymezuje
zakonna prekazka béhu proml&eci doby ve smyslu § 67 tr. zakona, resp. § 34 odst. 3
pism. a) tr. zakoniku, a to ve vztahu k tém trestnym €inim, u nichz absence vitile statu
k trestnimu stihani pachatele vychazela z politického mocenského monopolu
KSC a vile predstavitell komunistického rezimu (viz diivodova zprava k zakonu
€. 198/1993 Sh.). S ohledem na uvedena vychodiska zapoc&ala promlieci doba u nyni
projednavané trestné €innosti obvinénych bézet az dne 30. 12. 1989. Trestna Cinnost
obvinénych by byla podle zakona u€inného v dobé spachani inu kvalifikovana jako
trestny Cin zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. ¢) tr. zakona, na néjz zakon stanovil trest odnéti svobody se sazbou od ffi
do deseti let. Podle § 67 odst. 1 pism. b) tr. zakona proto Cinila proml€eci doba
trestniho stihani obvinénych deset let. K uplynuti promiCeci doby by tedy doslo
dne 30. 12. 1999. Dne 28. 12. 1999 vSak vstoupila v ucinnost novela tr. zakona
provedena zakonem €. 327/1999 Sb., ktera do tr. zakona vé€lenila § 67a pism. d),
podle néhoz uplynutim promi€eci doby nezanika trestnost jinych trestnych ¢&inu
spachanych v dobé od 25. unora 1948 do 29. prosince 1989, u nichz horni hranice
trestni sazby odnéti svobody &ini nejméné deset let, pokud z politickych divodu
neslucitelnych se zakladnimi zasadami pravniho fadu demokratického statu nedoslo
k pravomocnému odsouzeni nebo zprosténi obzaloby, a které byly spachany
vefejnymi Ciniteli anebo byly spachany v souvislosti s pronasledovanim jednotlivce
nebo skupiny osob z duvodu politickych, rasovych &i nabozenskych. S ohledem
na skute€nost, ze predmétna novela ustanoveni § 67a odst. d) tr. zakona, ktera
nalezla svij odraz i v § 35 pism. c) tr. zakoniku, nabyla uéinnosti prede dnem
proml¢eni projednavaného trestného €inu, trestnost nyni projednavaného ¢inu
tak nezanikla.

Komentar: Rozhodnuti pfedklada zevrubnou argumentaci Nejvyssiho soudu ohledné
porovnani skutkovych podstat trestného €inu zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele
podle § 158 tr. zakona a trestného €inu zneuZiti pravomoci ufedni osoby podle § 329
tr. zakoniku a souvisejici otazku ¢asové pasobnosti. Kromé toho se vyjadfuje k otazce
jednani na zakladé rozkazu jako mozné okolnosti vylucujici protipravnost a stejné tak
poskytuje ucelenou argumentaci tykajici se otazky promleni ve vazbé na dotCena
ustanoveni pravnich pfedpisu a na konkrétni judikaturni rozhodnuti.
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5. Zaver

Pfredlozena analyza NSZ prezentuje podstatné informace tykajici se trestnich fizeni
ve vécech tzv. komunistickych zlo€int vedenych v rozhodném obdobi let 2012-2022.

NSZ si je védomo, jakou citlivost maji uvedena trestni fizeni, ktera jsou téz jednou
z dilCich casti toho, co Ize nazvat vyrovnavani se s totalitni komunistickou minulosti
na uzemi naseho statu pred rokem 1989. Jsme si dale védomi i toho, Ze trestni fizeni
nemuze Casto z objektivnich divodl dospét k formalnimu shledani viny a uloZeni
trestu konkrétnim osobam za spachanou trestnou ¢innost v dobé nesvobody, ale i jen to,
Ze se trestna Cinnost laicky fe¢eno ,pojmenuje, je dulezité. V tomto smyslu jsou dulezité
i ty trestni véci, kde doSlo napf. k odlozeni véci z davodu umrti podeziivané osoby.

Dulezitou hodnotou je téz vedeni férového trestniho Fizeni. Nelze, byt' s dobrym zamérem,
ustoupit od tohoto poZadavku ani ve vySe uvedenych trestnich vécech z doby nesvobody.
Ceska republika je pravnim statem chranicim zakladni lidska prava a svobody
a garantujici spravedlivy proces i tém osobam, které vefejnost z moralnich ddvodu
odsuzuje za jejich €innost pfed rokem 1989.

Analyza nejen shromazduje dostupné udaje pro rozhodné obdobi, ale tyto pro vétsi
prehlednost tfidi a vyhodnocuje a dale téz uvadi zjisténi z praxe trestniho fizeni, jakoz
i problematické body ktémto trestnim vécem se vztahujici. Je tfeba zduUraznit,
Ze v analyze obsazena zjiSténi nevyplyvaji pouze ze studia formalnich dokumentu
trestniho fizeni, ale byli osloveni statni zastupci, ktefi se danou trestnou €innosti zabyvaji.

Tato analyza bude dokumentem nejenom statickym, ale bude s ni dale pracovano.
Jeji rozsah a obsah, v€etné rozboru relevantni judikatury a odkazu na odbornou literaturu,
ma potencial plsobit metodicky jak vici statnim zastupcim, tak vic&i policejnimu organu
(pfedevéim UDV). Sougasné bude pravé i do soustavy statniho zastupitelstvi
prezentovana a NSZ bude iniciovat jeji podrobné projednani s UDV.
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ve Sbirce nalezu a usneseni Ustavniho soudu pod €. 1/1994 Sb. n. u. US

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2000 sp. zn. PI. US 10/2000, publikovano
ve Sbirce nalezu a usneseni Ustavniho soudu pod &. 21/2000 Sb. n. u. US

Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003 sp. zn. Il US 674/2001, publikovano
ve Sbirce nalezu a usneseni Ustavniho soudu pod &. 52/2003 Sb. n. u. US

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2009 sp. zn. lll. US 1075/09
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2012 sp. zn. lll. US 1318/12
Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020 sp. zn. PI. US 15/19
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2021 sp. zn. IIl. US 1886/21
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2022 sp. zn. II. US 982/22
Nejvyssi soud
Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 7. 12. 1999 sp. zn. 7 Tz 179/99
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2002 sp. zn. 3 Tdo 730/2002

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2002 sp. zn. 7 Tdo 878/2002
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https://is.muni.cz/th/ohvyc/

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2004 sp. zn. 6 Tdo 914/2003
Usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 27. 5. 2004 sp. zn. 3 Tdo 205/2004
Usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 7. 4. 2005 sp. zn. 15 Tdo 163/2005
Usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 12. 5. 2005 sp. zn. 7 Tdo 54/2005
Usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 14. 6. 2005 sp. zn. 7 Tdo 562/2005
Usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 11. 5. 2005 sp. zn. 5 Tdo 561/2005
Usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 16. 8. 2006 sp. zn. 5 Tdo 915/2006
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 25. 4. 2007 sp. zn. 8 Tdo 348/2007
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 26. 4. 2007 sp. zn. 6 Tdo 1474/2006
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 26. 4. 2007 sp. zn. 6 Tdo 1475/2006
Usneseni NejvySSiho soudu ze dne 4. 6. 2008 sp. zn. 7 Tdo 549/2008
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 24. 7. 2008 sp. zn. 6 Tdo 172/2008
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 10. 3. 2010 sp. zn. 3 Tdo 29/2010
Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 19. 1. 2011 sp. zn. 8 Tdo 1119/2010
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012 sp. zn. 5 Tdo 827/2012
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 17. 12. 2013 sp. zn. 5 Tdo 886/2013
Usneseni NejvySSiho soudu ze dne 2. 7. 2015 sp. zn. 7 Tdo 344/2015
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016 sp. zn. 6 Tdo 720/2016
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 9. 11. 2016 sp. zn. 3 Tdo 826/2016
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 29. 3. 2017 sp. zn. 8 Tdo 1239/2016

Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 14. 12. 2021 sp. zn. 8 Tdo 1149/2021
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Vybér dalSich zdrojt

K moznostem tr. postihu vyhanéni zemédeélskych rodin z pudy v ramci Akce ,K
v obdobi let 1951-1953 jako zloCinl proti lidskosti a dalSich trestnych cinU
— metodicky material NejvysSiho statniho =zastupitelstvi ze dne 13. 1. 2003
sp. zn. SL 742/2005, dostupné na extranetu NSZ viz https://extranet.nsz-
brn.justice.cz/images/stories/ALO/metodika/Vykls1553k metod material zloc komu
nismu_akce K.pdf.

Metodicky navod k postupu statnich zastupcu ve vécech trestnych €inl proti Zivotu
a zdravi (sp. zn. SL 68/2005), dostupné na extranetu NSZ viz https://extranet.nsz-
brn.justice.cz/images/stories/ALO/metodika/Metodicky navod nasil TC hmotpr a p
roc_cast_srpen_2007ne_tr_zakonik.pdf.

Stanovisko ALO NSZ ze dne 13. 7. 2005 sp. zn. 1 SL 746/2005 (,K postaveni
pFislusnikd Pohranicni straZe jako vefejnych Ciniteld*).

Stanovisko ALO NSZ ze dne 23. 6. 2010 sp. zn. 1 SL 743/2010 (,K pravni kvalifikaci
jednani  ¢lend komisi pro Upravu pomérd rodin vesnickych bohacu®).

Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupce k postaveni pozustalého jako poSkozeného
v trestnim Fizeni, a to i z hlediska moznosti nahlizet do spisu, publikované ve Sbirce
vykladovych stanovisek NejvysSiho statniho zastupitelstvi pod & 1/2007.

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 2. 4. 2009, o svédomi Evropy a totalité
(online dostupné viz https://www.policie.cz/clanek/usneseni-evropskeho-parlamentu-
ze-dne-2-dubna-2009-o0-svedomi-evropy-a-totalite.aspx).

K pravni kvalifikaci jednani ¢len vysidlovacich komisi pfi vystéhovani tzv. kulaku
v ramci Akce K v 50. letech minulého stoleti — k § 116 tr. zakoniku a § 329 tr. zakoniku
(anonymizované usneseni nejvyssiho statniho zastupce vydané podle § 174a tr. fadu
ze dne 1. 10. 2013 sp. zn. 1 NZA 8032/2013), dostupné na extranetu NSZ
viz https://extranet.nsz-brn.justice.cz/images/1NZA8032-anonym.pdf.
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