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Parlament Ceské republiky

POSLANECKA SNEMOVNA
2023

9. volebni obdobi

ZAPIS

ze 23. schiize Vyboru pro Zivotni prostiedi,
kterd se konala dne 1. listopadu 2023 od 8.00 hodin

Pritomni:

Omluveni:

Hosté:

v budové Poslanecké snémovny, Snémovni 1/1, 118 26 Praha 1
mistnost ¢. K 49 / piizemi

Ing. Ondfej Babka, Mgr. Richard Brabec, Ing. Jan Bure§, DBA, Ing. Eva
Fialova, Ing. Stanislav Fridrich, Jan Hofmann, Mgr. Jiti Kobza, Klara
Kocmanova, Ing. Vaclav Krél, Ing. Jana Krutdkova, Karla Matikova, MUDir.
Zdenka Némeckova Crkvenja§, MBA, Ing. Berenika Pestova, Ph.D., Ing. Karel
Smetana, Mgr. Be. David Simek, MBA, Ing. Luka§ Vigek

Ing. Josef Bernard, Ing. et Ing. Milos§ Novy, Ing. Karel Turecek

Ing. Ales Kadpar, vrchni feditel sekce ekonomicko-provozni MZP

Mgr. David Sury, vrchni feditel sekce ochrany Zivotniho prostiedi MZP
Mgr. Jan Kadlec, vrchni ministersky rada, oddéleni realitnich ¢innosti MMR
Ing. Petr Valdman, feditel SEZP CR

Ing. Martin Stemberka, Ph.D., pfedseda CBU

Ing. et Ing. René Ned¢la, zastupce vrchniho feditele Sekce energetiky a
jadernych zdrojd MPO

Ing. Josef Bedvat, feditel odboru rozpoétu MZP

Ing. Pavel Jakobe, feditel sekce ekonomické SFZP CR

Ing. Miluge Hilova, feditelka ekonomického odboru CBU

Ing. Jan Bacovsky, vedouci oddéleni ochrany zemédélské piidy MZP

Ing. Eva Tylova, ¢lenka Vybort pro Zivotni prostiedi, energetiku a
infrastrukturu Magistrat hl. m. Prahy

Ing. Ivan Indracek, predseda Ceské asociace LPG

Eliska Beranova, vedouci legislativni pracovni skupiny, Unie komunitni
energetiky

JUDr. et PhDr. Zuzana Rennerova, advokatka Ceského svazu plniren propan —
butanu



NAVRH PROGRAMU:

8:00-8:05
1) Zahgjeni

8:05 - 8:45
2) Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani

a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékonti
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjsSich predpistl, a dalsi souvisejici zakony /ST 487/

Odivodni zastupce Ministerstva pramyslu a obchodu
Zpravodaj poslanec Ing. Vaclav Krél

8:45-9:15

3) Navrh statniho rozpoctu na rok 2024 kapitola ¢. 315 — Ministerstvo zivotniho prostredi

Oduavodni zéstupce Ministerstva zivotniho prostiedi
Zpravodaj poslanec Ing. Jan Bures, DBA

9:15 - 9:45

4) Navrh statniho rozpo&tu na rok 2024 kapitola ¢. 348 — Cesky baiisky urad

Odtivodni zastupce Ceského banského tradu
Zpravodaj poslanec Ing. Véclav Kral

9:45-10:15

5) Navrh rozpoétu Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR na rok 2024 a jeho
sttednédobého vyhledu na roky 2025 — 2026 /ST 574/

Oduavodni zastupce Statniho fondu Zivotniho prostfedi
Zpravodaj poslanec Ing. Ondfej Babka

10:15—-10:45

6) Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o monitorovani a odolnosti pidy
(pravni rdmec pro monitorovani puady), 11566/23, COM(2023) 416 final

Odiivodni zéstupce Ministerstva Zivotniho prostiedi
Zpravodaj poslanec Jan Hofmann



10:45-11:15
7) Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 2008/98/ES
o odpadech, 11624/23, COM(2023) 420 final

Odiivodni zéstupce Ministerstva zivotniho prostiedi
Zpravodajka poslankyn¢ Ing. Berenika Pestové, Ph.D.

11:15-11:30
8) Zamér zahrani¢ni cesty Vyboru pro zivotni prostfedi na rok 2024

11:30 - 11:35
9) Riizné
11:35—11:40

10) Navrh terminu a potadu pfisti schiize Vyboru



1. Zahajeni

Predsedkyné Ing. Jana Krutdkova zahajila 23. schtizi Vyboru. Upozornila, Ze jednani Vyboru

je nahravano. Zaznam a zapis budou zvefejnény na webovych strankach Vyboru. Jednani je
také prenaseno videokonferencné prostiednictvim programu Webex. Dotazala se, zda ma nékdo
navrh na zménu nebo doplnéni programu schiize. Poté nechala hlasovat o navrzeném programu
schiize.

Hlasovani o programu
Hlasovani ¢. 1: Pro 15 Proti 0 Zdrzel se 0

Predsedkyné upozornila, Zze pokud se nestihnou projednat vsechny body programu do 12:00,
bude z divodu odjezdu na vyjezdni zasedani Vyboru do Harrachova jednani preruseno a bude
dohodnut ndhradni termin.

Predsedkyné¢ jmenovala poslankyni Ing. Evu Fialovou ovéfovatelkou této schiize.

Predsedkyné dala hlasovat o vysloveni souhlasu Vyboru s tim, aby hosté mohli vystoupit ke
kazdému bodu jednou s ptispévkem maximalné 2 minuty.

Hlasovéni ¢. 2: Pro 15 Proti 0 Zdrzel se O

Sdélila, ze z jednani Vyboru se omluvili poslanci Turecek a Bernard. Od 9:00 hodin zac¢ne
jednani Rozpoctového vyboru, proto se dopiedu omluvili i poslanci Novy, Brabec, Bures a
Vicek.

2. Vladni navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
(energeticky ziakon), ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony /ST 487/

Predsedkyné Krutdkova zahgjila 2. bod jedndni. Pfivitala zastupce Ministerstva primyslu a
obchodu (dale jen MPO) a pozadala je o tvodni slovo.

Zastupce vrchniho feditele Sekce energetiky a jadernych zdroji MPO Ing. et Ing. René Nedéla

uvedl, Ze garanénim vyborem je hospodatsky vybor, ktery snémovni tisk jiZ projednal. Pivodné
jednéni prerusil a dal prostor pro pifedkladani pozménovacich navrhii (ddle jen PN). Nasledné
probéhlo jednani Hospodaiského vyboru, kde bylo zhruba 12 PN. Vybor pro Zivotni prostedi
také prerusil projednavani, aby dal prostor pro zaslani PN do pondéli 23. fijna do 16:00,
nasledné MPO zaslalo tabulku do patku 27. fijna do 16:00. Vyboru pro Zivotni prostfedi byly
podany 4 PN. Ohledné navrhu zékona Ing. Ned¢la dodal, Ze se jedna se o zavedeni novych
termind: energetické spolecenstvi, spolecenstvi pro obnovitelné zdroje, aktivni zakaznik,
zranitelny zdkaznik a problematika sdileni elektrické energie.

Ptedsedkyné podekovala za tvodni slovo a pozadala zpravodaje o pfedneseni zpravodajské
Zpravy.


https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=9&T=487

Zpravodaj Ing. Vaclav Kral v navaznosti na Ing. Nedélu uvedl, ze pojma, které novela zavadi
je daleko vic, zejména datové centrum ale i dal$i. Podstatné informace zaznély na schiizi
Vyboru 18. ¥{jna 2023. Radné v terminu dorazily 4 pozméiiovaci navrhy'.

Predsedkyné¢ podékovala za zpravu a oteviela obecnou rozpravu. Konstatovala, Ze byly podany
4 pozméhovaci navrhy. Jeden piedlozil poslanec Kral a tfi poslanec Simek. Predsedkyné
vyzvala ptredkladatele Krale, aby pfitomné obeznamil s navrhovanym pozménovacim navrhem.

Piedkladatel Kral k zakladni myslence PN ¢.1 uvedl, Ze biomasa pouzivana na tizemi CR by
byla ze zdkona oznalena jako udrzitelnd. Navrh dale obsahuje popis, aby se tento aspekt
spravné propsal do zdkona. Biomasa je dnes predmétem naro¢nych schvalovacich procesu a
procesi auditii v oblastech energetiky. V oblasti biometanu se piedpoklada Ze vétSina
vyuzivané biomasy v ramci CR bude z mistnich zdroji tedy udrzitelna.

Ing. Ned¢la doplnil, ze za MPO bylo zaslano souhlasné stanovisko. K prokazani, ze plnite
jednotlivé cile, musite mit zaruky o ptiivodu, ale také kritéria udrzitelnosti, kterd tady byla
zminéna. V soudasné dobg, kdyz nékdo chtél prokazat, Ze biomasa na izemi CR splituje kritéria
udrzitelnosti, musel vyuzivat certifikaéni autority mimo CR. Diky PN &.1 by se to mohlo délat
i lokaln& v ramci CR. Provozovatelé jednotlivych zafizeni nebudou muset hledat certifikaéni
autority tieba v Némecku, co je z pohledu MPO velmi pozitivni.

Poslanec Kral zastoupil predkladatele PN ¢&. 2-4, poslance Simka. Uvedl ze PN ¢&. 2 je technicky.
PN ¢. 3 vyvola debatu a PN ¢. 4 je kontroverzni. PN €. 2 je dle poslance Krale technicky, jak
Jiz zminil. Jedna se o navrh fadu datového centra, coZ je datovy hub, dilezity aspekt novely
energetického zdkona. Bez ziizeni datového centra nebude mozné fesit sdileni elektfiny na
tirovni 21. stoleti. V ziizeni centra panuje souhlas a poslanec Simek se svym PN snazi do
zakona prosadit, Ze bude fad datového centra predlozen 9 mésicii ode dne nabyti u€innosti
zékona. To odpovida dikci této novely a poslanec Kral to vnima jak tlak, aby tad datového
centra vznikl v€as. Ale fad musi stejn¢ vzniknout.

Piedsedkyné ptedala slovo predkladateli Simkovi.

Piedkladatel Mgr. Be. David Simek, MBA, nésledné piedstavil PN &. 3, ktery se tyka upravy
hlasovacich prav ¢lenii energetickych spolecnosti. Hlavnim cilem je posilit roli obci a
organizaci které v izemi pasobi. Pfi komunitni energetice, budou hrat velkou roli obce a jejich
organizace v Uzemi. Z toho diivodu role hlasovacich prav v daném spoleCenstvi by pro obce
méla byt vysSi nez 10 %. PN €. 3 tuto roli navysuje.

Poslankyné Ing. Berenika PeStova Ph.D. uvedla, ze zamezeni skupovani hlasi se da pravné
oSetfit. A nezda se ji vhodné tuto problematiku feSit navrhovanym PN ¢. 3, ale pockéd na
stanovisko ministerstvaZ,

Ing. Ned¢la vysvétlil, Ze jakmile bude schvalen energeticky zakon, jsou ve vztahu na sdileni
klicové dveé vyhlasky: Pravidla trhu s elektfinou a O naleZitostech fadu energetického datového
centra. Rad je néco jako obchodni podminky. Kazdy uéastnik trhu musi mit ze strany

! https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=4606&td=22&cu=23
2 Vyporadaci tabulky MPO k pozmétovacim navrhiim jsou piilohou tohoto zéapisu.



https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=4606&td=22&cu=23

Energetického regulaéniho Giadu (dale jen ERU) schvalené obchodni podminky. V zakoné je
napsana povinnost pro Energetické datové centrum (déle jen EDC) ptedlozit tento fad. Aby
EDC mohlo piedlozit ¥ad, nejdiiv je potfeba aby ERU vydal vyhlasku. MPO doufé, Ze ten
termin bude daleko kratsi, nez je zde zminén. Predstava je do 2 az 3 mésicti od ucinnosti zakona
bude uz vyhlaska platnd, nésledné¢ predlozi EDC svij tad, aby se mohlo v terminu od 1.
cervence registrovat. Bez tadu jednotlivy zékaznici nevédi, za jakych podminek se budou
registrovat a zda tam bude poplatek. 9 mésicti v PN poslance Simka je chapano jako nejpozdéjsi
mozny termin. Za MPO je stanovisko neutralni, protoze doufa ze to bude rychlejsi, ale rozumi
tomu, Ze tam poslanec Simek skrz PN chce dat n&jaky termin. BohuZel v legislativé neni
povinnost, z¢ ERU musi tu vyhlasku zpracovat do uréité lhiity. MPO hledalo myslenku, jak to
provazat. K hlasovacim praviim Ing. Nedéla vysvétlil, ze ¢1. 22 hovoii o tom, ze maji existovat
pravidla k zajisténi rovného a nediskrimina¢niho zachdzeni se spotiebiteli, kteti se ucastni
spole¢enstvi pro obnovitelné zdroje (Smérnice o obnovitelnych zdrojich). MPO se obavalo, ze
energeticti Smejdi budou zakladat energetickd spolecenstvi a nésledné se stane to, Ze se tam
n¢kdo dostane a pak se z toho spolecenstvi nebude moct ozvat. Proto aby se zabrdnilo tomu, ze
nikdo nebude mit vétSinu, MPO navrhlo 10 %. Zarovenn MPO rozumi tomu, Ze municipality
maji velky zajem hrat prim v oblasti komunitni energetiky. Neutralni stanovisko za MPO je
z toho divodu, Ze EK bude kontrolovat, jestli transpozice je v souladu se smérnici. EK muze
rict, ze ¢l. 22, bod 4 a, je anebo neni dostate¢né transponovany. MPO nemd problém s
municipalitami, ale nevi, jestli EK nebude vii¢i tomu namitat.

Piedkladatel Simek podpofil Ing. Nedélu u datového centra. Vychazi z klasické praxe, Ze
ufedniklim je potieba stanovit lhiity. Debata, jestli komunalni nebo komunitni energetika je o
tom, Ze obec tam vstoupi s vy$Sim podilem a bude moci o nékterych vécech vice rozhodovat.
Aby ten, na kterého uzemi néco jako vétrné elektrarny vznikd, mél dostatecnou roli a dostatecna
prava v daném projektu.

Ing. Nedéla sdélil, ze bude probihat vefejny konzultacni proces, v rdmci kterého muZou
vystupovat z4jmové skupiny. Problém pro¢ MPO nedalo termin je, Ze to neni vazéno na zakon,
ale na ERU, aby vydal vyhlasku, aby se védélo, co ve vyhlasce ma byt. Situaci ohledné vétrnikt
v soucasné dobé¢ lze fesit pies piimy nakup elektrické energie od vyrobce (dale jen PPA). Je
mozné udélat dohodu mezi vlastnikem daného projektu a dohodnout se s méstem. PPA se zatim
v CR moc nedafi nalézt spravny balanc mezi municipalitou a investorem.

Poslanec Ing. Jan Bure§, DBA poklada snahu piedkladatele Simka zavazat ufedniky za

chvalyhodnou. Nicméné v jeho névrhu je to uplné obracené. Misto limitu pro ERU na vydani
rozhodnuti je tam limit pro Zadatele, do kdy mé piedlozit fad. Misto toho, by se stanovilo, Ze
ERU rozhodne do ur¢ité lhiity, je feceno ze zadatel musi podat #ad do 9 mésict. To si ERU
muze stanovit svym rozhodnutim. ERU sdéli zadateli, co po ném chce, a do kdy, ale obracena
Ihiita do kdy ma ERU rozhodnout v PN piedkladatele neni.

Poslanec Mgr. Richard Brabec se zajimal, zda pro tento navrh ma predkladatel Simek podporu
Sdruzeni mistnich samosprav, nebo Svazu mést a obci. Jestli je to celkové podporovany navrh
asociacemi.




Predkladatel Simek uvedl, Ze sekce ohledné tpravy hlasovacich prav ma podporu a je velmi
vitdna mezi samospravami. Datové centrum se samospravami konzultovano nebylo.

Poslanec Kral uvedl, ze dle smérnice maji existovat pravidla, kterda zajiStuji rovné a
nediskriminaéni zachazeni s Cleny spolecenstvi. Poslanec 10 % vidi jako kompromis. Pokud
chceme, aby komunita fungovala tak, jak ma, jako svobodné spolecenstvi jednotlivct, kteii se
maji spole¢né podilet na investici s vyznamnou podporou narodnich a evropskych penéz, pak
se vytvari socialistické ztizeni k bohulibym ¢innostem bez naroku na zisk. Obec by si dle toho
m¢éla vytvorit spolecenstvi a mély by rozhodovat o tom, jak to bude celé fungovat. To jde proti
smyslu fungovani komunitni energetiky. Z debaty se vytratily tfeba cirkve, které by mohly mit
podobné postaveni jako obce, také by za né nékdo mohl lobovat. Komunita je o tom, ze kazdy
ma mit rovny dil. Chape snahu pfiznat ¢lenim ktefi se vice podileli na projektu vétsi podil
hlasovacich prav. Jedni se podileli vice entusiasmem, druzi pené€zi, ale kdo to bude soudit? Je
nadseni vic nez penize?

Clenka Vybora pro Zivotni prostiedi, energetiku a infrastrukturu, Magistratu hl. m. Prahy Ing.
Eva Tylové podpotila PN poslance Simka. Ob&an si mize vybrat, jestli bude v komunitnim
kde to bude pro n¢j jednodussi. Obce maji problém, jakmile maji niz$i hlasovaci prava a ztrati
kontrolu. Kolem 60 % obci se chce zapojit do projekti komunitni energetiky. Obce maji obavu
ze ztrdty moznosti projekt tidit, protoze obec bude do komunitni energetiky investovat a pak
najednou bude mit jenom 10 %. MiiZe dojit ke snaze jednoho ob¢ana na tikor jinych se prosadit.
Zastupitelka Tylova podporuje za hl. m Praha tento PN. Prava jsou vztazend k moznosti, jak je
obcan ziska.

Vedouci legislativni pracovni skupiny, Unie komunitni energetiky EliSka Beranova, ktera
zastupuje pies 70 subjektil i z fad samosprav, také podporuje PN piedkladatele Simka. Pro
samospravy je klicové. aby mohly v souladu s péci fadného hospodare investovat do projektt
a pak ty projekty ovladat. Uvedla, Ze panuje obava ze strany ministerstva, Ze pokud by se pfijal
tento PN, porusili bychom evropské pravo. To neni pravda. Povinnost rovného a
nediskrimina¢niho zachazeni se tyka sluzeb, které ma to spolecenstvi poskytovat. Ma jednat
rovn¢ se svymi ¢leny v tom smyslu, Ze jim da stejné ceny za sdilenou elektiinu. Netyka se to
organizacni struktury spoleCenstvi. V jinych evropskych zemich nikde takové omezeni neni.

Zakon v mezirezortnim konani mél rizné verze. Byla i verze bez tohoto omezeni. K tomu se
vyjadfoval i odbor kompatibility Utadu vlady a Zadny rozpor v tomto ohledu s evropskym
pravem neshledal.

Poslanec Kréal uvedl, e snad neexistuje evropska zemé jako CR, kde se spole¢nost Prazska
energetika prevlékla za ptispévkovou organizaci Prahy a chtéla se stat pilitfem komunitni
energetiky v Praze. Dal$Sim argumentem proti je politicka nestabilita. Obec bude mit vétSinu
hlasovacich prav a za 4 roky se zméni politickd reprezentace a vSechno bude naopak a zbytek
¢lenil v energetickém spolecenstvi budou rukojmimi politické reprezentace. Pokud chceme
komunitu pojd'me feSit rovnopravnost. Pani radni, pokud zdméry budou cisté, jist€ i s 10 %
hlasovacich prav obec piesvédci zbytek téch, ktefi budou ve spolecenstvi, aby postupovali
jednotné.



Zastupitelka Tylova upiesnila, ze Prazské spolecenstvi obnovitelné energie je piispévkova
organizace, ktera ma asi 7 lidi a ptipravuji fotovoltaické elektrarny na budovach hl. m. Prahy a
Prazské energetika je energetickd spolecnost. Jsou to tedy dve rozli¢né spolecnosti.

Predsedkyn¢é pod¢kovala hostim ztad vefejnosti za vystoupeni a pozadala predkladatele
Simka, aby Vybor obeznamil s PN ¢&.4.

Piedkladatel Simek pozadal za MZP vystoupit pani Rennerovou, ktera se podilela na piipravé
podkladového materialu a odiivodnila by postoj MZP.

Advokatka Ceského svazu plniren propan — butanu JUDr. et PhDr. Zuzana Rennerové
zastupovala Ucastnika Fizeni pfed ERU na jehoZ konci bylo jediné rozhodnuti svého druhu
v oblasti propan — butanovych lahvi vydané Radou ERU. To je hlavnim podkladem tohoto PN.
Rennerova uvedla, Ze neni zastupcem MZP. Reditel Sury se omlouval kviili kolidujici pracovni

povinnosti na jiném vyboru. Rennerova uvedla, Ze neni opravnéna zastupovat, nebo
interpretovat nazory MZP. Dovolila si pozadat o podporu PN ¢&. 4 predkladatele Simka.
Problematika rezonuje nckolik let. Poprvé ji v minulém volebnim obdobi zvedl poslanec
Kohoutek z SPD, pak se jim zabyval poslanec Adamec, nasledné v Senétu senator Vosecky,
senatorka Vitkova a v bfeznu 2023 se v Senatu uskute¢nil kulaty sttil, kde byli zastupci vSech
dotéenych rezorti MPO, MZP, CIZP, zivnostenskych ufadl, Statniho ufadu inspekce prace,
ucastnil se 1 ministr Hladik. Problematika byla detailné diskutovana a nesedi informace, ktera
byla v€era adresovana ¢lentim Vyboru, Ze by tam neméla byt shoda dotéenych zastupcti rezortt
ne tom, Ze véta, ktera se pied 10 lety vinou CSSD ocitla v energetickém zakoné jako naprosty
exces, co jasné deklarovala Rada ERU. Na kulatém stolu vystupoval také JUDr. Balik, emeritni
ustavni soudce. Velmi detailn€ probral problematiku z hlediska vyvazovani pravnich zajmi a
prav, které je potfeba v ramci této problematiky zohlediiovat. Na jedné strané jsou legitimni
prava a oc¢ekavani plniren a pak také zékaznik, ktery je desitky let maten a klaman. Nevi, Ze
tady je v disledku pochybeni prodejcti zakon o obalech s uzavienym a otevienym okruhem
ktery plati v celé EU. Cesko je posledni zemé& EU, kde se dnes vede diskuse o tom, jestli budeme
dodrzovat pravo EU. Jestli budeme dodrzovat harmonizovanou tpravu o obalech. V zakoné o
obalech je otevieny okruh, uzavieny okruh a polo smiSeny okruh. Uzavieny jsou vlastnické
lahve, které kdyz date zakaznikovi, v rdmci ob¢anského zakoniku, mu musite fict, jestli se jedna
0 najem, vypljcku, na zakaznika neptechazi vlastnické pravo. Ta lahev koluje v uzavieném
okruhu a z povahy véci je zdkaz plnéni té€chto vlastnickych lahvi bez souhlasu vlastnika. To
nepatii do energetického zédkona, to patii do zakona o obalech, uZ to tam je. Véta, kterd je dneska
v energetickém zakon& brani Ceské obchodni inspekci (dale jen COI) aby uplatiiovala tento
zékaz pod finanéni sankci. U otevieného okruhu plati stejny princip. Je to okruh, ktery je v CR
dominantni. Zakaznik pfijde s prazdnou lahvi na plnirnu, kterd je desitky let vazéna
technickymi normami a piedpisy, které stanovi, za jakych podminek je mozné tuto lahev naplnit
bez ohledu na vlastnika. Pokud technické podminky nejsou splnény, lahev je poSkozena, nebo
je propadla perioda tak se ta Idhev nesmi naplnit a je jedno komu patii. I v uzavieném okruhu
se dostane do dispozice plnirny a ta, pokud vdzéana ptfedpisy usoudi, Ze ji nesmi naplnit, tak je
povinna ji opravit. Tato véta je dostate¢né upravena v zadkon€ o obalech. Dnes se fesi kvalita
plynu, ktery je mozné nalézt v propan — butanovych lahvich. Nékdy jsou tam ptidavané latky,
které za urcitych okolnosti miiZou byt karcinogenni. Rennerova pozadala, aby bylo zdkaznikiim



umoznéno dodrzovat harmonizovanou upravu tak, aby védéli, co kupuji a meli také garanci
toho, co kupuji.

Poslankyné Pestova uvedla, ze diskuse na Hospodaiském vyboru o tom byla. V soucasné dobé
zékon o obalech je po vnitfnim pfipominkovém fizeni. Poslankyné chape dilema, pro¢ by to
meély fesit dva zakony. At to z jednoho vypadne a fesi to ten druhy. Zustava ve vzduchu
neustaly boj mezi t€émi, co se chovaji s pé¢i fadného hospodare a t€émi co se nechovaji a kdo
bude platit penize, které jsou s tim spojené jako revize atd. Poslankyné sd€lila, ze kontaktovala
autorizovanou obalovou spole¢nost, ktera se sama nabidla, Ze neni problém toto vyftesit, aby se
udélal fond, do kterého by se pfispivalo a z toho by se to pak platilo. Ti, co se chovaji s péci,
tém to vyhovuje a ti druzi se brani, ale vyiesit se to da. Poslankyné chépe ze hospodarsky vybor
se zasadné stavi za raciondlni véci, ale tady je to spis o lex tech, Ze tam je néco, co by tam ve
své podstaté byt nemélo.

Poslanec Kral sd¢lil, ze chybi jasny fad. Ten by se mél zavést komplexnéjsi novelou, ne formou
pozménovaciho navrhu. Dle poslance by to méla byt vladni novela. Kdyz u jednani sedél
ministr Hladik za MZP a problém je na MPO, tak by se o tom mé&la usnést vlada. Az bude tato
uprava hotova, pak se zméni energeticky zakon, ktery je novelizovan témér neustale. Za sebe
poslanec uvedl, Ze plnit ma vlastnik a ten ma zodpovidat za stav vlastnich obalti a lahvi. Bez
toho je problematické dohledavat vinika, pokud se néco stane.

Poslankyné Ing. Eva Fialova se zajimala, co se stane se starou lahvi, kdyz ji nékdo odnese do
plnicky.

JUDr. Rennerova reagovala na poslance Krale, Ze jednaji s némeckou asociaci LPG. Souhlasi
s tim, Ze odpovédnost za stav lahve ma nést vlastnik. Abychom to mohli aplikovat pottebujeme
Cistou aplikaci zdkona o obalech. Redeni problematiky se za 3 roky neposunulo. Sedi tady i pan
Indra¢ek, oba svazy vedou intenzivni jednani. MZP bylo toho nazoru, Ze ty predpisy jsou
dostatec¢né. Dle Rennerové by stdlo za to upravit evidencni a informaéni povinnosti, aby
zékaznik ptesné védel, jakou lahev kupuje. Lahve v uzavieném okruhu se opravuji misto po
deseti az po patndcti letech, co predstavuje bezprecedencni riziko. Na trhu je spousta subjektt,
které chtéji dodrzovat pravidla a podilet se na konsolidaci trhu. M4 zajem i finan¢né se ucastnit
toho systému. Bez aktivity MZP to bohuZel nejde. MZP je pfipraveno do zakona o obalech
vpravit nékteré mechanizmy.

Poslankyné Fialova uvedla, Ze kdyz ¢loveék piijede do plnicky se starou lahvi a bude ji chtit
naplnit tak mu ji tam zabavi.

Rennerové uvedla, ze to by bylo v poraddku. Ale kdyz s tou starou lahvi neznaly ¢lovek piijede
tieba na benzinku nebo do vietnamské vecerky, kde je nekvalifikovana obsluha, d4 ji stranou a
zékaznikovy vyda jinou. A tam dochdzi ke sméné€ a nefesi se vlastnické pravo, komu ta lahev
patii. Prob&hne sména a piejde vlastnické pravo. Rada spolednosti vydava zalohové listy, kde
neni napsano, zda je to vyptjcka piipadn€ komu to vratit. Nejmenovana spole¢nost tam ma
uvedeno ,,PInéni se doporuCuje ne této plnirn€.“ Tam je potieba aby byla jednoznacna
informovanost, jaké povinnosti se na ty subjekty vztahuji, coz se dnes nedgje.



Poslankyné Fialova ohledné karcinogenni népln¢ uvedla, ze dnes nelze piijet do plnicky, kde
do lahve v otevieném kolobéhu daji véc, kterd tam nepatii.

Rennerova vysvétlila, Zze drobni zivnostnici nakupuji pro své plnirny u danového skladu. To je
spolecnost, kterd by méla garantovat v rdmci bezpecnostniho list, Zze se plni Cisty propan —
butan. Na papife je to deklarované. Plnirny to nakupuji jako hotovy produkt, nemaji moznost
chemicky provéfit skuteéné slozeni smési. Kontrola CIZP probiha.

Poslankyné Pestova vysvétlila, Ze problematiku propan — butanovych lahvi fesi zakon o obalech
a nékdo to v roce 2011 piipojil do energetického zakona. Resi se tady néco, co se tam dostalo
piilepkem v roce 2011. Aktivista z fad CSSD vpravil PN do energetického zakona, byt to mél
fesit zakon o obalech. Ten se sice dneska novelizuje, ale to, co tady fesi JUDr. Rennerova ma
logiku. Resi se vlastnictvi propan — butanovych lahvi. Bud’ to je otevieny anebo uzavieny
okruh. U uzavieného okruhu si spotiebitel pouze vypujci ldhev a pak ji zpatky do systému vrati,
protoze vlastnikem je majitel. Otevieny okruh piedstavuje problém. Obsluha u sménného mista
je Casto neproskolena a majitel lahve je zaroven spotiebitel, ktery piinese poskozenou ldhev a
ta obsluha mu nefunk¢ni vymeéni za funkéni. Poslankyné je proto, kdyz to bylo v roce 2011
nelogicky ptipojeno prosttednictvim PN do energetického zédkona, abychom to lex tech upravili
tak abychom upravili vlastnictvi a pak se milzeme bavit o autorizovanych obalovych
spole¢nostech. JUDr. Rennerova na tuto problematiku feSeni ma a ministerstvo k tomu doplni
podklady. Poslankyné zavérem uvedla Ze s timto PN predkladatele Simka nema problém.

Poslanec Brabec upozornil na dalsi body programu, které Vybor musi projednat. Dle jeho
nazoru to neni debata na VZP, ale spi§ na Hospodaisky vybor. Doplnil také, Ze zde nezaznél
nazor MZP na tuto problematiku.

Piedseda Ceské asociace LPG Ing. Ivan Indradek uvedl Ze, § 5, odstavec, ktery chce PN ¢&. 3
meénit ma dvé ¢asti. V prvé uklada povinnosti vlastnikii lahvi a ve druhé vlastnikiim stanovuje
pravo. Povinnost udrzovat a opravovat lahve, provadét technické zkousky, pravo plnit. Rik4, ze
vlastnik bude nést urcité naklady, aby ldhev byla technicky bezpe¢na a vedle toho mé pravo mit
profit z toho vlastnictvi. PN €. 3 navrhuje, tu ¢ast, kterd garantuje profit vlastnika Skrtnout.

Vlastnikovi, zistane nadale povinnost lahev udrZovat, ale plnit uz ji mize kdokoliv. Ing.
Indracek souhlasi s tim, Ze situace na trhu s lahvemi je neutéSend. Ob& asociace pracuji na
novém feSeni. V tuto chvili nebude problém dohodnout se mezi Gc€astniky trhu, ale se statni
spravou. MZP drzi v ruce zakon o obalech, ale fika, to je zdkon ktery fesi obaly poté, co skonéi
jejich zivot. Opravy a kdo je nese se ma fesit jinde. Pak se vracime k MPO. Potiebovali bychom,
aby se ta ministerstva dohodla a jedno z nich feklo ,,My to bereme.” S kolegy se dokdaZzeme
dohodnout na dobrém feseni, které zrusi neutiSeny stav. Pak nastane doba, kdy se cely § 5, tedy
prava 1 povinnosti vlastniku bude mozné zrusit. Protoze bude né¢kde komplexné feSen. V tuto
chvili je to polovicaté feSeni. Zachovat povinnosti a vzit pravo. Pokud by vybor trval na tom,
zZe je potfeba do toho zékona v tuto chvili sdhnout, tak bych navrhoval jiné feSeni. Specifikovat
pouze vyjmuti lahvi, které nemaji vlastnika. NeSkrtat posledni vétu a upravit ji tak, Ze lahve
s urenym vlastnictvim lze plnit pouze se souhlasem vlastnika. Tim by bylo jasné dano, Ze se §
tyka pouze vlastnickych lahvi a téch které nema;ji vlastnika se netyka.
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Piedkladatel Simek omlouval netéast zastupce MZP, protoze vrchni feditel musel odejit do
Senatu. Za MZP plati podpora tohoto navrhu a planuji Gpravy provést dal v ramci nového
zékona o obalech.

Poslanec Kral uvedl, Ze jestli s tim MZP souhlasi, tak at’ si piilepek da do zakona o obalech a
vyfesi to jednou komplexni novelou zédkona o obalech.

Predsedkyné uzaviela obecnou rozpravu. V podrobné rozpravé pozadala predkladatele, aby se
ke svym PN piihlasili.

Piedkladatel Simek se piihlasil ke tfem PN. K navrhu zaevidovanému pod &islem 3432 (PN2),
3433 (PN3) a 3434 (PN4).

Predkladatel Kral se ptihlasil ke svému PN, zaevidovanému pod ¢islem 3431 (PN1).
Predsedkyné Krutdkova pozadala zpravodaje o nacteni hlasovaci procedury.
Zpravodaj navrhl hlasovat podle potadi, jak je uvedeno v tabulce stanoviska MPO.
Predsedkyné nechala hlasovat o procedufe.

Hlasovani ¢. 3: Pro 14 Proti 0 Zdrzel se 0

Hlasovaci procedura byla prijata.

Hlasovani o PN1 k ST 487 (biometan)
Stanovisko zpravodaje — souhlasné
Stanovisko MPO — souhlasné

Hlasovani ¢. 4: Pro 0 Proti 0 Zdrzel se 0
Bylo prohlaSeno za zmate¢né, nebot’ nikdo nehlasoval.
Hlasovani ¢. 5: Pro 14 Proti 0 Zdrzel se 0

PNI1 k ST 487 (biometan) byl pFijat.

Hlasovani o PN2 k ST 487 (lhiita pro zpracovani Radu datového centra)
Stanovisko zpravodaje — souhlasné

Stanovisko MPO — neutralni

Hlasovéni €. 6: Pro 13 Proti 0 Zdrzel se 1

PN2 k ST 487 (lhiita pro zpracovéni Radu datového centra) byl p¥ijat.

Hlasovani o PN3 k ST 487 (plnéni propan — butanovych lahvi bez souhlasu jejich viastnika)
Stanovisko zpravodaje — neutralni

Stanovisko MPO — neutralni

Hlasovani ¢. 7: Pro 5 Proti 4 Zdrzel se 5

PN3 k ST 487 (plnéni propan — butanovych lahvi bez souhlasu jejich viastnika) nebyl prijat.

Hlasovéani o PN4 k ST 487 (hlasovaci prava clenii energetickych spolecenstvi)
Stanovisko zpravodaje — nesouhlasné
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Stanovisko MPO — neutralni
Hlasovani ¢. 8: Pro 5 Proti 5 Zdrzel se 4

PN4 k ST 487 (hlasovact prava clenii energetickych spolecenstvi) nebyl prijat.

Predsedkyné Krutdkova uvedla, ze se Vybor vyporadal se vS§emi navrzenymi PN a pozéadala
zpravodaje, aby vybor seznamil s ndvrhem usneseni.

Zpravodaj pfednesl navrh usneseni v nasledujicim znéni:

Po tvodnim slovu zéstupce vrchniho feditele sekce energetiky a jadernych zdrojii Ministerstva
pramyslu a obchodu Ing. et Ing. René¢ho Nedély, zpravodajské zpravé poslance Ing. Vaclava
Kréle a po rozpravé

Vybor pro Zivotni prostfedi Poslanecké snémovny Parlamentu CR

R doporucuje Poslanecké snémovné Parlamentu CR, aby navrh schvalila ve znéni
ptijatych pozménovacich navrhi:

a. 'V Casti prvni ¢lanku II se na konci bodu 5. dopliuje véta:

»Datové centrum zpracuje navrh Radu datového centra a ptedlozi jej ke schvaleni
Energetickému regulacnimu ufadu do 9 mésicii ode dne nabyti €innosti tohoto
zakona.*

b. V ¢asti osmé ¢l. IX se za bod 2 vkladaji nové body 3 a 4, které zni:
»3. V § 47b se na konci textu odstavce 1 az 4 dopliuji slova ,,nebo dokladem
vydanym v souladu s vnitrostatnim reZimem podle § 47ba“.

4. Za § 47b se vklada novy § 47ba, ktery v€etné nadpisu zni:
,»3 47ba

Vnitrostatni rezim prokazovani kritérii udrzitelnosti a uspor emisi sklenikovych plyni u
vyroby elektfiny, vyroby tepla a vyroby biometanu

(1) Pokud palivo z biomasy, vstupni surovina pro vyrobu paliva z biomasy nebo vstupni
surovina pro vyrobu biometanu pochdzi z Ceské republiky, plati, Ze spliuje kritéria
udrzitelnosti.

(2) Vyrobce, vyrobce tepla a vyrobce biometanu, ktefi vyuzivaji vnitrostatni rezim pro
dokladani plnéni kritérii udrzitelnosti a uspor emisi sklenikovych plynii, jsou povinni zajistit
jednou ro¢né audit ovetujici ptivod biomasy a plnéni uspor emisi sklenikovych plynt provedeny
drzitelem osvédceni o akreditaci pro oveéfovani mnozstvi emisi sklenikovych plyni podle
zékona o obchodovani s emisnimi povolenkami nebo drZitelem osvédceni o akreditaci pro
ovéfovani rezimu piijatého rozhodnutim podle ¢l. 30 odst. 5 smérnice 2018/2001. Rozsah
auditu a obsahové nélezitosti zpravy o auditu stanovi provadéci pravni ptedpis.

(3) Vyrobce, vyrobcee tepla a vyrobce biometanu, kteti vyuzivaji vnitrostatni rezim prokazovani
plnéni kritérii udrzitelnosti a uspor emisi sklenikovych plynti, jsou povinni dolozit ptiivod paliva
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z biomasy, vstupni suroviny pro vyrobu paliva z biomasy nebo vstupni suroviny pro vyrobu
biometanu a plnéni Gspor emisi sklenikovych plynt zpravou o auditu podle odstavce 2.

(4) Dovozce, vyrobce nebo dodavatel paliv z biomasy a vyrobce, dovozce nebo prodejce
vstupni suroviny pro vyrobu paliv z biomasy nebo vstupni suroviny pro vyrobu biometanu,
kteti vyuzivaji vnitrostatni rezim prokazovani plnéni kritérii udrzitelnosti a uspor emisi
sklenikovych plynt, jsou povinni dolozit prohlaseni o piivodu biomasy a plnéni tspor emisi

(1313

sklenikovych plynt. Vzor prohlaseni stanovi provadéci pravni predpis.*.

Ostatni body se precisluji.

V ¢asti osmé ¢l. IX se za bod 4 vkladaji nové body 4 az 10, které zni:
»4. V § 49 odst. 1 se na konci pismene 1) slovo ,,nebo* zrusuje.

5.V § 49 se na konci odstavce 1 tecka nahrazuje ¢arkou a dopliuji se pismena n) a o),
kterd znéji:

,») v piipad¢€, Ze vyuziva vnitrostatni rezim pro doklddani plnéni kritérii udrzitelnosti a
uspor emisi sklenikovych plynt, nezajisti jednou ro¢n¢ audit podle § 47ba odst. 2, nebo

0) v pfipad¢€, ze vyuziva vnitrostatni rezim prokazovani plnéni kritérii udrzitelnosti a
uspor emisi sklenikovych plynti, nedoloZi splnéni kritérii podle § 47ba odst. 3..

6. V § 49 odst. 5 se na konci pismene j) slovo ,,nebo* zrusuje.

7.V § 49 se na konci odstavce 5 teCka nahrazuje ¢arkou a doplituji se pismena 1) a m),
ktera znéji:

,»1) v pfipad€, Ze vyuZziva vnitrostatni reZim pro dokladani plnéni kritérii udrzitelnosti a
uspor emisi sklenikovych plynt, nezajisti jednou ro¢n¢ audit podle § 47ba odst. 2, nebo

m) v ptipad¢€, zZe vyuziva vnitrostatni rezim prokazovani plnéni kritérii udrzitelnosti a
uspor emisi sklenikovych plynt, nedoloZi splnéni kritérii podle § 47ba odst. 3.%.

8.V § 49 odst. 6 se na konci pismene g) slovo ,,nebo* zrusuje.

9.V § 49 se na konci odstavce 6 teCka nahrazuje ¢arkou a dopliuji se pismena i) a j),
ktera zng&ji:
,»1) vV pfipad€, Ze vyuziva vnitrostatni reZim pro dokladani plnéni kritérii udrzitelnosti a

uspor emisi sklenikovych plyniti, nezajisti jednou rocné audit podle § 47ba odst. 2, nebo

J) v ptipadé€, Ze vyuziva vnitrostatni reZim prokazovani plnéni kritérii udrZitelnosti a
uspor emisi sklenikovych plynti, nedolozi splnéni kritérii podle § 47ba odst. 3..

10. V § 49 odstavec 9 zni:

»(9) Vyrobce paliva, dodavatel paliva nebo dovozce paliva z biomasy se dopusti
pfestupku tim, Ze

a) neuchova dokumenty a zdznamy o pouzitych druzich biomasy, biokapalin, bioplynu
a biometanu a o zptlisobu jejich vyuziti pro vyrobu paliv po stanovenou dobu nebo na
vyzadani tyto dokumenty a zdznamy nezptistupni podle § 39 odst. 6, nebo
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b) v piipad€, ze vyuziva vnitrostatni rezim prokazovani plnéni kritérii udrzitelnosti a
uspor emisi sklenikovych plynti, nedolozi prohlaseni podle § 47ba odst. 4..*

Ostatni body se piecisluji.
V casti osmé ¢l. IX se za bod 6 dopliuje bod 7, ktery zni:

»7.V § 53 odst. 1 se na konci textu pismene k) doplnuji slova ,,rozsah auditu a obsahové
nalezitosti zpravy o auditu ovétujici ptivod biomasy a plnéni Gspor emisi sklenikovych
plynii a vzor prohlaSeni o ptivodu biomasy a plnéni uspor emisi sklenikovych plynt u
vnitrostatniho rezimu pro dokladani plnéni kritérii udrzitelnosti a uspor emisi
sklenikovych plynt,*.

. povéruje predsedkyni vyboru, aby toto usneseni predlozila predsedkyni Poslanecké
snémovny;

. zmocinuje zpravodaje vyboru, aby na schiizi Poslanecké snémovny podal zpravu
o vysledcich projednavani tohoto nadvrhu zdkona na schiizi vyboru pro zivotni prostredi;

IV. zmociuje zpravodaje vyboru, aby ve spolupréci s legislativnim odborem Kancelate
Poslanecké snémovny provedl pfislusné legislativné technické Upravy.

Predsedkyné nechala hlasovat o ndvrhu usnesent.

Hlasovani ¢. 9: Pro 14 Proti 0 Zdrzel se O

Usneseni €. 96: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?1dd=237717

Usneseni bylo pFijato a predsedkyné ukoncila 2. bod.

3. Navrh statniho rozpoctu na rok 2024 kapitola ¢. 315 — Ministerstvo Zivotniho prostiedi

Predsedkyn¢ Krutdkova zahdjila 3. bod jednani 23. schiize, ptivitala zastupce Ministerstva
zivotniho prostiedi (dale jen MZP) a pozadala je o tivodni slovo.

Vrchni feditel sekce ekonomicko-provozni Ing. Ale§ KaSpar uvedl, Ze si pfipravili shrnuti
podstatnych bodii z pfedloZeného navrhu rozpoctu kapitoly 315 na rok 2024 formou prezentace.
Postaveni MZP v ramci ¢eského pravniho fadu upravuje kompetenéni zakon, konkrétng § 19.
Portfolio kompetenci MZP je velice rozsahlé, protoZe rozsah jimi zajisfovanych &innosti fesi
napi. 1 inspekci Zivotniho prostfedi, geologickou ¢&innost, provoz ndrodnich parkd,
meteorologii. Pfipomenul, Ze ¢lenové Vyboru neuvidi jenom rozpocet samotného ministerstva,

ale 1 finan¢ni zajisténi dalSich organizaci resortu, coZ jsou 2 organizacni slozky statu a 8 dalSich
prispévkovych organizaci. Cisla rozpoétu vychazeji z rozhodnuti vlady CR, ktera je schvalila
svym usnesenim v zafi letoSniho roku. Pf{jmy jsou navrhované ve vysi 55,5 mld. K¢ a vydaje
ve vysi 20,9 mld. K& Kapitola MZP ma pozitivni vliv na celkovou bilanci statniho rozpodtu.
VétSinu piijmu tvoii piijmy z prodeje emisnich povolenek, to je zhruba 40,7 mld. K¢. DalSim
vyznamnym zdrojem na strané piijmi jsou finan¢ni prostiedky z EU a z financ¢nich
mechanismil, coZ jsou napf. Svycarské fondy (14,6 mld. K&). Pomérné mensi &ast tvoii narodni
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zdroje, napt. spravni poplatky, thrady za vydobyté nerosty ¢i ptijmy z pronajmu (135,5 mil.
K&). Mezi ptijmy MZP patii i ptijmy dafiové, nejde viak o klasické dang, ale primarné o vynos
z poplatkti (z dobyvaciho prostoru, ze znecistovani ovzdusi, ¢i spravnich poplatkli). Vrchni
feditel dale okomentoval vyvoj nedanovych piijmi od roku 2019, u kterych je patrna zna¢na
proménlivost, kterd je zplsobend piedevSim vyvojem piijmu z drazeb emisnich povolenek.
Vynosy z drazeb ovliviiuje cena, drazené mnozstvi a kurz koruny vic¢i euru. Nasledné
promluvil o vyvoji celkovych piijmu a piijmt z EU a finan¢nich mechanismti. A¢ hraji ptijmy
z EU stale vyznamnou roli, tak vzhledem k vyvoji pfijmt z prodeje emisnich povolenek, uz
dnes netvoii vétSinu piijmu. Poté se vénoval vydajové strance rozpoctu. Zopakoval, ze celkové
vydaje pro rok 2024 jsou planované ve vysi 20,9 mld. K¢ a kryji ptedevsim pét hlavnich skupin
vydaji. Jsou to vydaje na ochranu ptirody a krajiny, technickou ochranu zivotniho prostiedi,
ochranu klimatu a ovzdusi, ostatni &innosti v Zivotnim prostiedi a vyznamné dotace SFZP.
Nejvétsi objem prostiedki sméfuje na dotace SFZP, coZ je piedeviim zpisobeno jejich roli pfi
financovani Narodniho planu obnovy. Déle promluvil o vyvoji struktury schvaleného rozpoctu
od roku 2019. Nejvétsi vykyvy jsou v oblasti financované z EU, coZ je zpiisobeno Zivotnim
cyklem operacnich programt a Narodniho planu obnovy. Celkovy objem prostiedkii na platy a
ostatni platby za provedenou praci je ve vysi témet 2 mld. KE. V rdmci kapitoly je pldnovany
pocet piepoctenych mist 3 634 s primérnym platem 42 501 K&. Okomentoval vyvoj objemu
prostfedkti na platy od roku 2019. Zmény v jednotlivych letech jsou zptsobeny vladnimi
rozhodnutimi o platovych tarifech statnich zaméstnanct, nardstem zaméstnanct zajistujicich
agendu predevSim evropskych projektd. V roce 2024 je mozné pozorovat u statnich
prispévkovych organizaci snizeni objemu prostiedki na platy. U OSS je tento vliv
kompenzovan financovanim mist v rdmci Narodniho pldnu obnovy. K vyvoji primérného platu
v ramci resortu uvedl, Ze v porovnani s ostatnimi kapitolami statniho rozpoétu nepatii MZP
mezi nejlépe placené oblasti, coz u nékterych organizaci zplisobuje problémy s obsazovanim
volnych mist a vyssi fluktuaci zamé&stnanct. Narasty pracovniki jsou zplisobené vétsim poctem
realizovanych evropskych projektt, coz je patrné hlavné¢ u AOPK. Dale tekl, ze kapitola 315
ma témef 15,6 mld. K¢ na financovani programt z EU. Z této ¢astky je drtiva vétSina planovana
na predfinancovani projektd. Jednd se o 14,6 mld. K¢ a neceld 1 mld. K¢ je pak na
spolufinancovani. Primarnimi nastroji EU jsou Operaéni program Zivotni prosttedi, Operaéni
program Spravedlivd transformace a Néarodni plan obnovy. Kromé financovani vydaji
z evropskych prostiedkii, ma MZP i vydaje znarodnich zdrojii. Velka &ast narodnich
prostiedki je ur€ena na provoz zfizenych statnich pfispévkovych organizaci. V ramci konciciho
programu Nova zelena Uspordm se planuje financovani zateplovani budov vetejného sektoru.
Mezirocné také vyznamné vzrostly prostiedky na nahradu jem, objemové vyznamna je také
institucionalni podpora vyzkumu a vyvoje, obnova materidlné technické zdkladny resortu nebo
Program péée o krajinu. V ramci rozpoétu MZP dlouhodobé pievladaji kapitalové vydaje nad
béznymi vydaji. Diivodem je hlavné poskytovani investi¢nich transferti externim piijemctiim na
rizn¢ podporované oblasti, napf. na energetické uspory, vyménu zdroji tepla,
vodohospodaiskou infrastrukturu a fadu dalSich projektti. Zavérem ukazal slide s vyvojem
struktury vydajl rozpoctu od roku 2019, navrh rozpoctu na rok 2024 a sttednédobé¢ vyhledy na
roky 2025 a 2026. Okomentoval chybéjici data s vydaji z EU v roce 2025 a 2026 - tato data
nejsou soucasti sttednédobého vyhledu.
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Predsedkyné podékovala vrchnimu fediteli KaSparovi za tvodni slovo a pozadala zpravodaje
Ing. Jana Burese, DBA, o pfedneseni zpravodajské zpravy.

Zpravodaj ve své zpravodajské zpravé zopakoval néktera jiz uvedena &isla. Rozpoéet MZP
podita s piijmy 55,5 mld. K&, s vydaji 20,9 mld. K¢&. Kapitola 315 — MZP je o 1 mld. K¢& vyssi,
coz je asi 0 5 %. Je to dano predevsim projekty EU a Narodniho planu obnovy. U piijmil tvoii
nejvyssi ¢astku 40,7 mld. K¢ castka za povolenky, dale 14,6 mld. K¢ je ¢astka ptijmi z fondu
EU, 2,7 mld. K¢ jsou pfijmy z finan¢nich mechanismu, 135 mil. K¢ jsou ostatni piijmy. Pokles
piijmu je o 38,8 mld. K¢, protoze doslo k vytazeni pfijmli z Moderniza¢niho fondu ve vysi 50
mld. K¢ oproti schvalenému rozpoctu na letosni rok. Vyssi pfijmy jsou z emisnich povolenek,
a to ve vysi 8,2 mld. K¢ a ptijmy z EU jsou vyssi o 3 mld. K¢.

Predsedkyné podékovala zpravodaji za zpravodajskou zpravu a oteviela obecnou rozpravu.

Poslanec Mgr. Be. David Simek, MBA, sdélil, e ma v planu podat pozméhovaci navrh na

upravu tohoto rozpoctu, ktery jiz byl konzultovan s Ministerstvem financi a ma podporu.
Tajemnik Vyboru Drtina tento pozménovaci navrh pfedesly den rozeslal ¢lenim Vyboru pro
informaci. Poslanec Simek bude tento pozméiovaci navrh naéitat az pozdéji, a jedna se v ném
o upravu platovych poméra a navyseni penéz do zoologickych zahrad.

Poslanec Mgr. Richard Brabec sd¢lil, ze je rad, ze vypadla ta nesmyslna ¢astka 50 mld. K¢
z Moderniza¢niho fondu, ktera tam od zacatku byla zcela nepatfi¢né. V navrhovaném rozpoctu
mu vadi par véci. Zaprvé se snizuji dotace o 65 mil. K¢ na nékolik kapitol, resp. n¢kolik tituld.
Jednim z nich jsou pravé zoologické zahrady o 10 mil. K¢, dale véci, které se tykaji obci v
narodnich parcich o 5,6 mil. K¢ a o 50 mil. K¢ ve dvou polozkach, které se tykaji zvlasté
chranéného uzemi a piirozenych funkci krajiny. Je otdzka, zda se podati nahradit tyto dotace
odjinud. Z pohledu rozpoctu statu to neni tak dramatické, ale jsou to penize, které jsou velmi

dalezité pro ucely, ke kterym mifily. Domniva se, Ze tady to nebyl dotacni byznys néjakym
spole¢nostem, ale bylo do celé tfady velmi dulezitych, zajimavych a uzitecnych projektt
v ochrang pfirody, nebo pravé pro obce v narodnich parcich, nebo pro zoologické zahrady.
Uvedl, Ze poslanec Simek bude mit jeho podporu, protoZe to nejsou penize jen pro prazskou
700, ale 1 pro fadu menSich zoologickych zahrad, a hlavné rizné CITESové aktivity. Poslanec
Brabec sdélil, ze 1 on sam bude v tomto sméru podavat pozménovaci navrh. Dalsi véci je
navyseni Programu péce o krajinu, ve kterém je navrzeno 200 mil. K¢. Poslanec Brabec bude
navrhovat 300 mil. K& Dale zminil, Ze se mu nelibi $krt 33 lidi na CIZP, protoze 30 lidi bude
v regionech, 3 by méli byt na centrdle. Rozumi tomu, Ze penize budou potom smétfovany ke
zbytku zaméstnanci, aby se jim navysily jejich platy. Ze své zkuSenosti vi, ze Ministerstvo
financi bylo dlouhodobé neoblomné. Obycejné to fesili pfes odménovou ¢ast. Nicméné cena,
kterou za to inspekce zaplati, snizenim zaméstnanci o 33 lidi, mu pfipada vysoka. Zvlast
v regionech. O to vice, kdyZ vlada hovofila o tom, Ze chce posilit roli CIZP — ono to bez lidi
uplné neptijde. S povdékem naopak kvituje, Ze se podafilo zajistit vétSi penize na Gjmy, na
hrazeni Gjmy, protoze tam bylo zfejmé z minulych rozpocti, ze penize dlouhodobé nestaci a uz
doptedu se schvalovaly s tim, Ze nebudou stadit. Bylo jasné, Ze pokud se nepodaii narovnat
vztah tieba s Lesy CR s ostatnimi statnimi podniky, tak tyto penize budou vzdy vétsi. 600 mil.
K¢ by jiz mé€lo odpovidat realité. Rozpocet vidi do urcité miry jako uméni mozného, podstatné
je, ze penize budou plynout do SFZP na velmi uziteéné desitky tisic projektd, penéz
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v Moderniza¢nim fondu bude dost. Zavérem shrnul, ze mu piedevsim vadi to, ze jsou odnimany
penize na velmi dtlezité dotacni programy, rad by mél vice penéz na Program péce o krajiny a
vadi mu ubytek lidi na CIZP.

Vrchni feditel Kaspar tekl, ze fesili pfesné tyto konkrétni aspekty rozpoctu velmi pozorné.
Rozpocet pfipravovali zcela zdmérné¢ jako velmi uUsporny a samoziejmé€, Vv ramci
konzultovaného a piipravovaného pozménovaciho navrhu, chtéji nékteré¢ drobnosti fesit. Od
bfezna jednali s resortnimi organizacemi o tom, aby dokazali predlozit rozpocet Usporny.
Nékdy mize byt dojem, Ze az pfili§ usporny. Investice do uspor, investice do techniky, do
novych technologii jsou preferované a meélo by se to projevit v podobé¢ ptipraveného rozpoctu.
Co se tyka inspekce, to je soucasti pozménovaciho navrhu. Mysli si, ze dlouhodobé neobsazena
mista je nemozné fesit jinak — neni mozné je obsadit, zvlast' za situace, kdy jsou opravdu velmi
Spatné€ placend. Velmi trpélivym jedndnim s Ministerstvem financi dospéli ke kompromisu,
v &ase odstupiiovanému feseni. Dohoda tu je. V&, Ze se nedobrou situaci v CIZP a AOPK
podafi v nasledujicich dvou letech alespon ¢aste¢né vyftesit.

MV

Poslankyné Klara Kocmanovi se dotazala, zda by zastupci MZP mohli nastinit, jak se v pfi§tim
roce bude postupovat smérem k implementaci smérnice o emisnich povolenkadch? Doposud

stacila polovina vynosl z emisnich povolenek na klimaticko-energeticka opatieni, ale na jate
padlo rozhodnuti unijnich zemi, Ze to bude 100 % vynosl. Zbytek téch vynost, které doposud
byly v rozpoétu, tak pravdépodobné bude MZP obhajovat, zda byly vyuzZity na tato opatieni.

Vrchni feditel Kaspar fekl, Ze i na zakladé tohoto faktu se z MZP stava silovy resort. Postupné
dochazime k tomu, ze zemé¢ to prezije, akorat je otdzka, jestli s lidmi, nebo bez lidi. Skute¢né
jde o zivot. Toto rozhodnuti signalizuje intenzivni start do dekarbonizacni éry. Prizptisobuji
tomu strukturu nékterych sekci piimo na MZP tak, aby se mohly vénovat tomuto zvy$enému
zajmu o dekarbonizaéni projekty. Ty se viibec nebudou tykat jenom MZP. Masivné se do toho
zapojuje Ministerstvo dopravy, Ministerstvo pro mistni rozvoj a dalsi resorty. Kolegové se na
tuto praci t&$i, a musi s tim pocitat 1 v rdmci ptipraveného rozpoctu.

Poslanec Ing. Ondfe] Babka, jako pfedseda podvyboru pro financovani péce o zivotni prostiedi,

informoval ¢leny Vyboru, Ze podvybor minuly tyden probiral rozpotet MZP a byla tam vedena
debata nad tématy, které zminoval poslanec Brabec. Byl tam zmiflovan nestastny rozpocet
letosniho roku, diky kterému je vidét az polovi¢ni propad piijmii v navrhu rozpoctu pro rok
2024. Podvybor na to v tomto roce upozornoval. BohuZzel to proslo jak vyborem pro Zivotni
prostiedi, tak rozpoctovym vyborem. Podle jeho ndzoru vSak takto rozpoctovat nelze. Zavérem
sdélil, ze podvybor pfijal usneseni, kterym doporucuje Vyboru, aby navrh rozpoctu kapitoly ¢.
315 na rok 2024 doporucil Poslanecké snémovné projednat a schvalit v pfedlozeném znéni.

Ptedsedkyné ukoncila obecnou rozpravu a oteviela rozpravu podrobnou. Pozadala zpravodaje
0 sezndmeni s navrZzenym usnesenim.

Zpravodaj pfednesl navrh usneseni v nasledujicim znéni:

Po tvodnim vykladu vrchniho feditele sekce ekonomicko-provozni Ministerstva zivotniho
prostiedi Ing. Alese KaSpara, zpravodajské zprave posl. Ing. Jana BureSe, DBA, a po rozpravé
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Vybor pro Zivotni prostfedi Poslanecké snémovny

L. doporuduje Poslanecké snémovné, aby navrh statniho rozpoétu Ceské republiky
na rok 2024, kapitola ¢. 315 — Ministerstvo zivotniho prostfedi, schvalila ve vysi
piijmu 55 480 484 006 K¢, ve vysi vydaji 20 912 456 666 K¢&;

II. zada spravce kapitoly €. 315 — Ministerstvo zivotniho prostiedi, aby navrh rozpoctu
predkladany Vyboru pro zivotni prostiedi (kapitolni sesit) byl i pro dal§i roky
piedkladan v jednom elektronickém souboru, ve formatu .pdf;

IlI. zmocnuje zpravodaje vyboru, aby s timto usnesenim vystoupil na jednéni
rozpoctového vyboru a zpravodajii vyborii Poslanecké snémovny a podilel se
na vypracovani usneseni, které bude predlozeno na schtizi Poslanecké snémovny.

Hlasovani ¢. 10: Pro 10 Proti 0 Zdrzel se 4

Usneseni €. 97: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?1dd=237719

Usneseni bylo pFijato a predsedkyné ukon¢ila 3. bod.

4. Navrh statniho rozpo¢tu na rok 2024 kapitola & 348 — Cesky baiisky niad

Piedsedkyné Krutdkova oteviela 4. bod schiize, piivital zastupce Ceského baiiského tifadu (dale
jen CBU) Ing. Martina Stemberku, Ph.D., piedsedu CBU a Ing. Milusi Hullovou, feditelku
ekonomického odboru CBU a pozadala je o uvodni slovo.

Piedseda Stemberka ve svém tvodnim slovu piedstavil navrh rozpoétu CBU na rok 2024, ze
kterého je financovan provoz celé Statni baiiské spravy CR, tj. Gistiedni organ CBU a sedmi
obvodnich banskych uradl. Navrh rozpoctu kapitoly si zachovava stejnou strukturu jak
v minulych letech, ale je snizen na vydajové strance z pohledu CBU vyznamné. Celkové piijmy
zustavaji zachovany a budou ¢init 262,4 mil. K¢, vydaje jsou snizeny o téméi 7 % na 176,6 mil.
K¢&. Celkove ptijmy kapitoly budou 262,4 mil. K¢ a zasadni ¢ast z nich tvoii dafiové piijmy,
zejména thrady z vydobytych nerostd. Piijmem kapitoly je ta ¢ast thrad, kterd ztistane po
odvedeni podilu obcim, Ministerstvu primyslu a obchodu (ddle jen MPO), Ministerstvu
zivotniho prostiedi (dale jen MZP) a v pii§tim roce taky krajim. CBU piedpoklada, Ze (hrady
z vydobytych nerostli v pfiStim roce pfinesou Castku obdobnou loiiské, tzn. 260,2 mil. K¢.
Ostatni danové i nedanové pfijmy jsou ve srovndni s thradami zanedbatelné, s rozpoctem ve
vysi 2,2 mil. K& CBU je miize obtizné garantovat, protoZe jsou postaveny na vybranych
spravnich poplatcich a na ulozenych sankcich. Vydaje kapitoly tvofi ndklady na provoz a rozvoj
statni banské spravy a odpovidaji poctu zaméstnanct a péci o sveéfeny majetek, ktery tvoii 5
budov v Praze, Brn¢, Ostraveé, Mosté a Plzni. Celkové vydaje budou snizeny o témét 7 %, tedy
o 12,9 mil. K¢ To se projevi ve vydajich nekapitdlovych a u investic. Nejzasadnéjsi
nekapitalové vydaje tvoii mzdy. V ptiStim roce jsou spolu se vSemi doprovody uctovany ve
vysi 152,5 mil. K¢, coz je Gspora 4,3 mil. K¢&. Jsou to 2 % ze mzdovych vydaji. Realizace
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tispory nebyla mozna bez zruseni nékterych mist. CBU tedy musel zrusit 8 pracovnich mist. To
odpovida 4 % poctu zaméstnancli. Nepoméer mezi 2 % snizeni prosttedkll a 4 % snizeni poctu
mist zptisobilo pieorganizovani prace tak, ze budou propusténi zameéstnanci s nizsi kvalifikaci.
Odborné zaméstnance je problematické sehnat. V roce 2024 bude Cinnost statni banské spravy
vykonavat 185 zaméstnancti, misto 193 stavajicich. U ostatnich nekapitalovych vydaja CBU
predpoklada, Ze vynalozi 19,8 mil. K&, coZ je 0 21 % (5,4 mil. K&) méné ne letos. CBU nebude
vynakladat nékteré¢ prostfedky, které v loniském roce vynaklddal mimofadné na opravy
v budovach atd. CBU véii v naplni predpokladu, Ze se vrati energie na niz$i hodnoty. Navic u
kapitalovych vydaji se CBU zaméfil pouze na véci, které bude v pii§tim roce nutné potiebovat.
V roce 2024 planuje CBU proinvestovat 4,3 mil. K& Tam CBU nevniméd zasadni pokles,
protoze se mu podafilo v poslednich letech zrekonstruovat vSechny budovy a pfipravit
informacni systém z podstatné ¢asti. Nyni je nutné pokracovat ve zbytku digitalizace sluzeb,
kde se predpoklada vynalozeni 2,8 mil. K& Rozpoéet CBU byl piipravovan v souladu se
zékonem a ptislusnym usnesenim vlady. Je zpiisobily ke schvéleni. Zabezpeci ¢innost statni
baniské spravy a umozni splnit veskeré tikoly, které CBU ukladaji zakony a Vlada CR.

Piedsedkyné podékovala predsedovy Stemberkovi za ivodni slovo a pozadala zpravodaje o
zpravodajskou zpravu k tomuto bodu.

Zpravodaj Ing. Véclav Krdl vyzdvihl, Ze doSlo ke snizeni mzdovych nédkladli a poctu
zaméstnancl. Doslo k posunu smérem k zaméstndvani lidi s vyssi kvalifikaci, kteti by za tu
praci logicky méli dostat vic pencz. Pozitivni je také ocekévané snizeni ndkladli na energie.
Doslo i k investicim do uspornych opatieni. K pracovnim mistim zpravodaj uvedl, ze se tak
déje diky provedené digitalizaci a investicim do software-u, a to i za faktu, ze doslo k rozsifeni
kompetenci a ukold Gfadu s ohledem na novou legislativu v oblasti vybusSnin a pyrotechniky.

Ptredsedkyné¢ pod€kovala za zpravodajskou zpravu a oteviela obecnou rozpravu.

Poslanec Ing. Ondiej Babka pfipomnél, Ze v minulém tydnu na podvyboru pro financovani péce
o zivotni prostfedi byl tento navrh rozpoctu diskutovan. Po rozpravé a debaté bylo pfijato
usneseni, ve kterém podvybor doporucuje Vyboru pro Zivotni prostiedi tento rozpocet schvalit.

Jelikoz se do rozpravy nikdo dalsi nepfihlasil, pfedsedkyné ji uzaviela a oteviela rozpravu
podrobnou. Nasledné ptedsedkyné pozadala zpravodaje o pfedneseni navrhu usneseni.

Zpravodaj pfedstavil navrh usneseni v nasledujicim znéni:

Po uvodnim vykladu predsedy Ceského banského tfadu Ing. Martina Stemberky, Ph.D.,
zpravodajské zprave posl. Ing. Vaclava Krale a po rozprave

Vybor pro Zivotni prostfedi Poslanecké snémovny
I. doporuduje Poslanecké snémovng, aby navrh statniho rozpoétu Ceské republiky

na rok 2024, kapitola ¢. 348 — Cesky bafisky ufad, schvalila ve vysi pfijmi
262 366 000 K¢, ve vysi vydaji 176 621 670 K&;
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I. 7 &4 d 4 spravce kapitoly ¢ 348 — Cesky bafisky Gfad, aby navrh rozpodtu
piredkladany Vyboru pro zivotni prostiedi (kapitolni sesit) byl predkladan v jednom
elektronickém souboru, ve formatu .pdf, a to od navrhu statniho rozpoctu na rok 2025;

IlI. zmocnuje zpravodaje vyboru, aby s timto usnesenim vystoupil na jednéni
rozpo¢tového vyboru a zpravodajii vyborti Poslanecké snémovny a podilel se
na vypracovani usneseni, které bude piedlozeno na schlizi Poslanecké snémovny.

Predsedkyné nechala hlasovat o ndvrhu usnesent.

Hlasovani ¢. 11: Pro 10 Proti 0 Zdrzel se 0

Usneseni €. 98: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?1dd=237718

Usneseni bylo prijato.

Piedsedkyné podékovala zastupciim CBU za téast a 4. bod schiize ukongila.

5. Navrh rozpoétu Statniho fondu Zivotniho prostfedi CR na rok 2024 a jeho
stfednédobého vyhledu na roky 2025 — 2026 /ST 574/

Piedsedkyné piivitala zastupce Statniho fondu Zivotniho prostiedi (dale jen SFZP) Ing. Petra
Valdman, feditele, SFZP CR a Ing. Pavla Jakobeho, feditele sekce ekonomické, SFZP CR a
pozéadala je o Givodni slovo.

Reditel Valdman predstavil navrh Rozpoétu SFZP na rok 2024 véetné stiednédobého vyhledu.
Byl ptedloZen do mezirezortniho pfipominkového fizeni. Rozpocet kromé& toho, Ze nacerpava
prostfedky Moderniza¢niho fondu, dotyka se celé fady sektort, které k nému mohou vynést své
pfipominky a navrhy. Vlada schvalila rozpocet 27. zati 2023 usnesenim €. 727. Byl pfedloZen
k projednani na Radé SFZP a na podvyboru pro financovani péée o Zivotni prostiedi. Nyni je
predlozen Vyboru pro Zivotni prostiedi. Pfisti rok SFZP o¢ekava 3 kategorie pifjmd. Prvni jsou
piijmy z poplatkl slozkovych zdkoni a splatky ptijcek, kde se predikuji pfijmy ve vysi 2,286
mld. K¢&, co se tyka slozkovych zékond a 223 mil K¢ co se tyka splatek a urokt pajcek.
Nejvyznamngj§im piijmem SFZP na pfisti rok je piijem z Evropské investiéni banky,
z Modernizaéniho fondu, kde by SFZP mélo naderpat vice nez 40,9 mld. K& Druhym
vyznamnym pifjmem je castka 6,107 mld. K¢ se tykd Narodniho planu obnovy, kterd je
vydajové strance kapitoly 315 — MZP. SlouZi na pokryti projekti Nova zelena Gisporam,
energetické uspory vetejnych budov, projekt DeStovka. Tieti kategorie jsou refundované
vydaje na dotacni programy. Jedna se zejména o technickou asistenci, tedy o finan¢ni zdroje
EU, ktera pokryvaji provozni ndklady SFZP. 266 mil K& tvoii finanéni mechanismy Fondt
EHP a Norska. Vydaje se ocekavaji pro klasické narodni programy financované ze slozkovych
zakonl ve vysi 1,643 mld. K¢, pficemz velka ¢ast téchto prostfedkl sméruje obcim a méstim
do oblasti vodovodli a kanalizaci. Vydaje dale tvoifi pljcky na spolufinancovéani projekti
v Operaénim programu Zivotni prostfedi, které se vyhlasily v lofiském roce obcim do 3000
obyvatel, aby mohly investicné naro¢né projekty financované z dotacné z Operacniho
programu Zivotni prostfedi jesté spolufinancovat vyhodnou ptijékou z prostiedktt SFZP. Druha
oblast vydaju se tykd Narodniho pldnu obnovy. Tieti oblast jsou financni mechanizmy EHP
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Norsko ve vysi 254 mil. K&. Ctvrta kategorie jsou vydaje na dota¢ni programy z prostiedki
EIB. Sem patii Moderniza¢ni fond ve vy3i piesahujici 40,782 mld. K¢&. Provozni vydaje SFZP
jsou rozpoétovany ve vysi 755 mil. K&. Nartista vyvoj piijmi SEZP, které zasadné ovliviiuji
pfijmy Moderniza¢niho fondu. SFZP administruje programy, které jsou ucetné vedeny
v kapitole 315 — MZP. Objem vydajii na piisti rok je o nékolik desitek mld. vétsi. Vyvoj
provoznich vydaji SFZP, oproti roktim 2011-2014, kdy byly néklady provozu fondu vyrazné
nadhodnoceny, se nyni dafi odhadovat skutecnou spotiebu. Vydaje na provoz s ohledem na
rostouci vydaje na administraci projekta zstavaji v zdsadé konstantni. Dochéazi k minimalnimu
navyseni, které &ini zhruba 1,2nasobek. Vydaje na projekty jsou $estkrat vys§i. SEZP je povinen
sledovat i vydaje do slozek zivotniho prostfedi. Zakladni kategorie jsou voda, ptiroda, odpady
a ostatni. Voda tvoii vyznamnou ¢ast, a ovzdusi diky Modernizacnimu fondu také. V rozpadu
Narodniho programu Zivotni prostiedi je doménou voda, dale pak ptiroda. V rozpadu
Moderniza¢niho fondu jsou tii Ctvrtiny vydaji planovanych na realizaci projektd ze tii
RES — obnovitelné zdroje energie a program ENERG ETS, ktery fesi modernizaci podniki.
Zbyvajici ¢tvrtinu dopliiuje HOUSE ENERG tedy vydaje na program Nova zelend tsporam.
Zavazky Moderniza¢niho fondu mohou pokryt jenom to, co ma SFZP nacerpano z Evropské
investiéni banky (déle jen EIB). Aktualné ma SFZP naderpano na iétu z Modernizaéniho fondu
castku ve vysi 54 mld. K¢. Zavazky, které mél fond k 31.8.2023 jsou ve vysi piesahujici 43
mld. K&. Do konce roku jsou predikovany zavazky ve vysi 62 mld. K&. SFZP tedy jesté bude
muset docCerpat prostiedky z EIB. Zavazky ke konci letosniho roku ve vysi 62 mld. K¢ se budou
promitat do ¢erpani v p¥istim roce, které predikujeme ve vysi 40 mld. K& Kromé vydaji SFZP
jsou i vydaje administrované SFZP nicméné vykazované v rozpoétu kapitoly 315 — MZP a
dosahuje pies 65 mld. K& Tyka se to Operaéniho programu Zivotni prostfedi, Operaéniho
programu Spravedliva transformace a docerpavani starého Operacniho programu Zivotni
prostfedi. SFZP si peclivé hlida vydaje na administraci a provoz kanceldie fondu, aby se
pohybovaly pod 3 % administrovanych vydajt. Sprava a financovani téchto projekta stoji 1,15
% administrovanych vydaji a plati se bud’ zrozpodtu SFZP, anebo je to refundovano
z technickych asistenci. Nizké c¢islo se podafilo dosahnout diky digitalizaci agendy a
zjednodusovani procesti. SFZP neklade Zadatelim a piijemciim zbyte¢né administrativni
prekazky, které by pak SFZP muselo kontrolovat. Je to dané jistou mirou rizikovosti a
vyhodnocenim piipadnych dopadii. SFZP se vydaje které piijdou na projekty snazi zvladnout
bez navysSovani poctu ufednikd.

Ptredsedkyné podé€kovala za Givodni slovo a pozadala zpravodaje o pfedneseni zpravodajské
Zpravy.

Zpravodaj Ing. Ondfej Babka uvedl, Ze i tento rozpocet projednaval podvybor pro financovani
péce o Zivotni prostfedi, kde prob&hla rozprava a debata o pfijmech a vydajich
z Moderniza¢niho fondu. Zpravodaj upozornil na limity stanovené usnesenim vlady, kdy je
kazdoro¢né piijmova nebo vydajova strana rozpoctu piekracuje. Zajimal se, pro¢ k tomu tedy
neustale dochazi. Z hlediska rozpoctovani se zpravodaji nelibi, pro¢ MF Zad4 vyrovnany
rozpocet fondu, kdyz je mozné presné predikovat piijmy a vydaje. Ohledné sttednédobych

vyhledil se jedna o to samé, kdy fond by predikoval piijmy z Moderniza¢niho fondu daleko
vys$$i. Podvybor se dale zabyval soucasnym stavem finan¢nich prostiedki, jak je predikovano
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vyplaceni téchto penéz. Predikce Cerpani v ptiStim roce je na urovni 40,7 mld. K& nicméné
schvalené zadosti jsou za 58 mld. K¢&. Reditel Valdman na podvyboru vysvétloval, pro¢ tomu
tak je. Nehrozi, ze by nebyly projekty, na které by mohly byt penize vyplaceny. Zpravodaj
doplnil, Ze podvybor pro financovani péce o zivotni prostiedi i v tomto pfipadé piijal usneseni
ve kterém doporucuje Vyboru pro zivotni prostiedi, aby schvalil tento rozpocet.

Predsedkyné podékovala za predneseni zpravodajské zpravy a oteviela obecnou rozpravu.

Poslanec Mgr. Richard Brabec uvedl, ze debaty o st€éhovani fondu do Ostravy, ptipadné jinde
utichly poté, co fond kazdym rokem piekondva rekordy z pohledu spravy a managementu

desitek tisic akci. Poslanec se zajimal, jestli je opravnéna piedstava, na zakladé stavajiciho
cerpani z hlediska Zzadatelt, kde byly v oblasti teplarenstvi predkladaly velké projekty, které
piedpokladaly prechod na plyn, pak v souvislosti s valkou na Ukrajin€ se navrhy stahovali.
Poslanec se zajimal, jaky je aktualni stav redlného Cerpani z Moderniza¢niho fondu od Zadatelt.
Jestli na zaklad€ vyvoje je ambicidzni predpoklad Cerpani dalsich 40 mld. K¢ z Moderniza¢niho
fondu realisticky? Jaké je redlné Cerpani z Moderniza¢niho fondu z pohledu zadateli? Bylo by
mozné, aby SFZP pomohlo s dotacemi Ministerstvu zemé&délstvi (dale jen MZe) na
vodohospodatskou infrastrukturu, kde mu ze statniho rozpoctu byly odepteny dotace ve vysi 2
mld. K¢? Poslanec se dale zajimal, jestli existuje riziko nedoCerpani Operaéniho programu
Zivotni prostiedi 2014-2020, kdy konéi obdobi n+3°. Bylo &erpano kolem 88 %.

Poslanec Ing. Karel Smetana piednesl informace za vcerej$iho vyboru, kde se projednaval praveé
nedostatek 2 mld. K¢ pro vodohospodaiskou infrastrukturu. Zemédélsky vybor tam navrhnul
ptesunout 1,1 mld. K¢, takze oproti letosnimu roku tam bude chybét 900 mil. K¢&.

Reditel Valdman ohledné vydajovych limitd, které stanovuje MF a tykaji se pifjmd a vydaji
uvedl, ze je SFZP dostane pii tvorbé rozpodtu. Je to Gastka, ktera vychazi z dlouhodobého
sledovani MF. SFZP se snazi limity v ramci rozpo&tu upravovat tak, aby dobie odhadl limity
vydaji. Ty jsou pro fond zasadni, aby nedosSlo k piekroceni vydajového limitu. To by
znamenalo proceduru tykajici se projedndvani na Rozpoc¢tovém vyboru, ve vladeé atd. Kdyz se
piekroéi piijmy tak je to véc na oznameni ale ohledné vydajii to SFZP musi hlidat. Stanovovani
limitfl je spi§ otazka na MF. Ukolem SFZP je obhajovat v p¥ipadé Moderniza¢niho fondu
schémata pted EIB a dostavat do CR prostiedky, které ji nilezi na dekarbonizaci. Ohledné
Cerpani feditel Valdman uvedl, Ze v leto§nim roce ma SFZP rozpodet na vydajich celkové,
vSechny programy 34 mld. K¢&. Ke konci zafi je vyplaceno 21 mld. K¢ a vrchol vZdycky ptichazi
s poslednimi dvéma mésici. Moderniza¢ni fond ma v tuto chvili financovanim na ucty piijemct
zaslano témét 10 mld. K¢. Tady se ocekava, Ze se fond pfiblizi k 20 mld. K¢&. Moderniza¢ni
fond za letoSni rok vyplati 20 mld. K¢ na ucty ptijemcim, proto predikce na ptisti rok ve vysi
40 mld. K¢ je opodstatnéna. V tabulce, kterou zminioval pan poslanec je i rozpad toho, z jakych
programu se predikuje Cerpani. 11 mld. K¢ je program Nova zelena usporam, kde jsou rychlé
projekty. V programu RES* piedikujeme vydaje ve vysi pies 6 mld. K&. V ptipadé velkych
fotovoltaik je proplacena dotace az po jejich pfipojeni. U teplaren a primyslu jsou projekty

3 Pravidlo n+3 je povaZzovéano za nastroj k zajiténi plynulosti derpani finan¢énich prostiedki z fondd EU. Podle
tohoto pravidla musi byt alokace podpory pro n-ty rok vycerpana v nasledujicich tfech kalendarnich letech.
Zdroj: https://www.dotaceeu.cz/cs/informace-a-dokumenty/slovnik-pojmu/p/pravidlo-n-3

4 Obnovitelné zdroje v energetice.
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schvélené v pfedchozich mésicich v realizaci. Je jim umoznéno prabézné financovani. Na
poslednim Investi¢nim vyboru na jafe byly schvéleny velké projekty, které jsou také v urcitém
stddiu realizace. 40 mld. K¢ by mélo byt skutecné redlnych. Ohledné¢ vodohospodarské
infrastruktury feditel Valdman uvedl, Ze posledni 4 vyzvy uzaviené na konci zafi méli celkovou
alokaci 4 mld. K¢ a pfisli projekty s pozadavkem 18 mld. K¢. Proto je na zvéazeni, jakym
zpusobem v souvislosti se zpfisiiujici se legislativou v této oblasti, hledat finan¢ni zdroje na
financovani, protoze Operaéni program Zivotni prostiedi je ztohoto pohledu nasobné
pie¢erpan. Hrozba nedoderpani z Operaéniho programu Zivotni prostiedi je v zasadd nulova.
SEZP realizoval projekty typu zastieSujicich schémat, kdy fond refundoval prostiedky
financovani z Narodniho programu Zivotni prostiedi a diky tomu si fond bere z Operaéniho
programu Zivotni prostiedi tyto projekty do rozpoétu SFZP, tak, aby fond mohl vypisovat dalsi
vyzvy. Timto mechanismem je fond schopen dosednout na nulu a nezptisobi negativni dopad
na statni rozpocet.

Piedsedkyné Krutdkova uvedla, Ze na poslednim zasedanim Rady SFZP se probiralo téma pravé
vodohospodaiskych projekti. Do budoucna bude potieba upravit financovani a budovéni
vodohospodatské infrastruktury jak ze zdroji MZP, tak ze zdrojti MZe. Predsedkyné se dale
zajimala o ¢astku na financovani pijcek obcim do 3000 obyvatel. Je tedy dané, ze v pfistim
roce tyto pijcky budou opét otevieny?

Reditel Valdman odpovédél, Ze ¢astka, vy&lenéna v rozpoétu, vychazi z jiz pridélenych pajéek.
O dalsim smé&fovani pfipadnych novych pijéek bude jednano na daldi Radé SFZP v souvislosti
s aktualizaci ramce Narodniho programu Zivotni prostiedi.

Predsedkyné po ukonceni obecné rozpravy oteviela rozpravu podrobnou, ve které pozadala
zpravodaje o predneseni navrhu usneseni.

Zpravodaj Babka navrhnul usneseni v nasledujicim znéni:

Po odvodnéni feditele Statniho fondu zivotniho prostfedi Ing. Petra Valdmana, zpravodajské
zprave posl. Ing. Ondieje Babky a po rozpravé

Vybor pro Zivotni prostiedi Poslanecké snémovny Parlamentu CR

I. doporuéuje Poslanecké snémovné Parlamentu CR projednat a schvalit
snémovni tisk 574 — Navrh rozpoctu Statniho fondu Zivotniho prostredi CR na rok 2024
a stfednédobého vyhledu SFZP CR na roky 2025-2026 v piedloZzeném znéni;

IL. povéruje predsedkyni vyboru, aby ptedlozila toto usneseni predsedkyni Poslanecké
snémovny Parlamentu CR;

III. zmociiuje zpravodaje vyboru, aby na schiizi Poslanecké snémovny Parlamentu CR
ptednesl zpravu o vysledcich projednavani Navrhu rozpoc¢tu Statniho fondu Zivotniho
prostiedi CR na rok 2024 a stiednédobého vyhledu SFZP CR na roky 2025-2026 ve
Vyboru pro zivotni prostiedi.

Predsedkyné nechala hlasovat o navrhu usneseni.
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Hlasovani ¢. 12: Pro 12 Proti 0 Zdrzel se 0

Usneseni ¢. 99: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=237726

Usneseni bylo prijato.

Piedsedkyné podékovala zastupcim SFZP za ucast a 5. bod schiize ukonéila.

6. Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o monitorovani a odolnosti pudy
(pravni ramec pro monitorovani pidy), 11566/23, COM(2023) 416 final

Predsedkyn¢ Krutdkova zahdjila 6. bod jednani 23. schiize, ptivitala zastupce Ministerstva
Zivotniho prostiedi (dale jen MZP) a pozadala ho o Givodni slovo.

Vedouci oddé€leni ochrany zeméd¢€lské pudy Ing. Jan Bacovsky sdélil, ze uvedeny navrh
smérnice byl zverejnén Komisi dne 5. 7. 2023 a predstavuje vyvrcholeni vice jak dvouletého

procesu piiprav. Ideovy zéklad pro navrh smérnice ptedstavuje Sdéleni Komise Zelend dohoda
pro Evropu a zejména Strategie EU pro ptidu do roku 2030, ktera vznik této smérnice predvida.
Jak uvadi podkladové materidly Komise, pfiblizn€ 60 az 70 % piad v EU jsou vedeny jako
nezdravé. V CR jsou jako nezdravé ptdy identifikovany rozlohy zhruba v rozsahu 44 %. Navrh
smérnice vychdzi z ptfedpokladu, Ze abychom dokdazali tspéSné celit zméné klimatu,
potfebujeme silnou a odolnou pidu. Za timto tc¢elem smérnice stanovuje za cil dosazeni stavu
zdravych pid do roku 2050. Stavajici pravni Uprava, predstavovana zejména komplexem
predpisti tvoricich spole¢nou zemédélskou politiku, nemtize k dosazeni tohoto cile sama o sobé
vést, nebot’ po celé EU pozorujeme postupujici degradaci zemédé€lskych, lesnich, ale 1 ostatnich
pud. Navrhovand smérnice predstavuje cestu k vyrovnani dlouhodobé nerovného a
nesystémového pfistupu k ochrané pudy, ktera je v soucasnosti jedinou slozkou zivotniho
prostiedi, jejiZ ochrana dosud nebyla pravné ukotvena na trovni sekundarni legislativy EU.
Vzhledem k mnoZstvi ekosystémnich sluzeb, které nam pida poskytuje je ovSem Zadouci, aby
1 puda ziskala pfiméfenou miru unijni ochrany. Rdmcova pozice k navrhu smérnice se proto na
obecné roviné k navrhu stavi pozitivné. V navrhu smérnice vSak byly identifikovany nckteré
body, které mohou byt z hlediska CR problematické. Ze stéZejnich bodti se jedna o ptisobnost
smérnice, nebot’ cili na podporu zdravi vSech piid nachdzejicich se na izemi ¢lenskych statu, tj.
véetné zakrytych plid, otazku zaboru plidy a problematiku uréovani zdravi piidy zaloZeného na
systému ptdnich deskriptorti. Cast deskriptori ma byt dle navrhu smérnice stanovovana na
unijni Urovni, pfi¢emz hodnoty n&kterych z téchto deskriptor jsou stanoveny pomeérné
ambiciozng. Déle se jedna o pouzitou metodologii pro stanovovani hodnot pidnich deskriptorti
a pro nastaveni monitoringu piidy, navrZzeny zpusob finan¢ni spoluprace a spoluucasti EU,
pokud jde o naklady spojené s implementaci. Obdobné vyhrady zaznivaji od Sirokého okruhu
Clenskych statu EU, a to v Cele s pobaltskymi zemémi, skandindvskymi zemémi, Rakouskem,
Slovinskem a v urcité omezenéjsi mite t€z od Francie, Polska, Slovenska ¢i Bulharska.

Ptedsedkyn¢ podékovala Ing. Bacovskému za tvodni slovo a pozadala zpravodaje Jana
Hofmanna o pfedneseni zpravodajské zpravy.
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Zpravodaj ve své zpravodajské zprave sdélil, ze tato smérnice chce zavést pevny a soudrzny
ramec pro monitorovani pidy v celé EU a neustdle zlepSovat jeji zdravi. Jeji ambici je
dosahnout do roku 2050 zdravych pid a udrzet je ve zdravém stavu, aby mohly poskytovat
mnohostranné ekosystémové sluzby v rozsahu, ktery bude dostateCny pro uspokojeni
environmetalnich, spolecenskych a hospodatskych potfeb. Smérnice stanovi opatieni, které se
tykaji monitorovani a hodnoceni zdravi ptdy, udrzitelného hospodafeni s piidou a
kontaminovanych lokalit.

Predsedkyné¢ podekovala zpravodaji za zpravodajskou zpravu a oteviela obecnou rozpravu.

Poslankyné Ing. Eva Fialové uvedla, ze cil smérnice je jasny, ze roku 2050 chceme mit zdravé
pudy, ale kromé zpiisobli monitorovani je tam uveden n¢jaky postup, jak toho mame docilit,
nebo jakym zplsobem se mame k t€ém pidadm chovat, aby byly stoprocentné¢ zdravé? Jestli to
samotna smeérnice fesi, nebo to nechava kazdé ¢lenské zemi samostatné?

Ing. Bacovsky odpovédél, ze co se tykd monitoringu, tak zdravi pidy Ize sledovat po dvou
osach. Jednak maji ¢lenské staty povinnost monitorovat zdravi piidy v ramci pidnich okrski a
jednak je tam eventualni moznost vzit do toho monitoringu i systém certifikaci zdravé pudy.
To je zatim jejich pracovni pohled. Institut certifikaci v dokumentaci neni blize definovan a
nebyla stran Komise vydefinovéana vazba certifikaci na samotné monitorovani. Nicméné toto je
jejich pracovni vize.

Predsedkyné se dotdzala, co vlastné obnasi monitoring piidy? Co se tam sleduje? Sleduji se tam
n¢jaké prvky, obsah humusu?

Poslankyné Ing. Berenika Pestova, Ph.D., se domniva, Ze se viibec nic nezménilo. Prosté se
vykopne cil, fekne se, Ze do roku 2023 nebo 2050 udélame to a to, nefekne se, jak to udélame
a kdyz se blizime k tomu danému roku, tak najednou zjiStujeme, Ze ndm chybi spousta
provadécich predpisi atd., a poté zatneme revidovat. A zjiStujeme, co jsme docilili, co jsme
nedocilili a fekneme si oteviené, ze kdyz se blizi ten dany rok, Ze jsme nenaplnili dikci, kterou

jsme si dali a posuneme to. V lepsim piipad€. V horSim piipadé vymyslime jeste vétsi nesmysl,
nez jsme vymysleli.

Ing. Bacovsky sdélil, Ze zdravi piady je definovano prostfednictvim pidnich deskriptort. Ty
jsou kategorie A, B, C. Nejzasadnéjsi jsou kategorie A a B, které jsou viceméné stanoveny
zavazn¢ pro shledani, zda pida je ¢i neni zdrava. Co se tyCe transpozice v ramci néjakého
nastaveni aplikace ¢lenskymi staty, tady je potieba si fici, Ze tato smérnice nastavuje zcela
novou koncepci ochrany pud, ktera se nebude vztahovat pouze na zemédélské pady, které jsou
dnes podchyceny v ramci zemédélského plidniho fondu, ale i lesni piidy, které jsou chranény
jen velmi omezen¢ a téz i ostatni pidy, které dnes ve smyslu ochrany plidy chranéné nejsou
vubec. Co se tyCe ukazatell, tak v ramci vyznamnych deskriptorii tam je eroze, zasolovani,
ubytek organického uhliku ¢i zhutiiovani ptd.

Poslanec Mgr. Jiti Kobza se dot4zal, kdo stanovi parametry a na zakladé ¢eho, protoZze zdravé
pudy v riznych klimatickych geografickych podminkach jsou tplné jiné kategorie, Gplné jina
klasifikace? Nevidi moznost to n¢jakym zpisobem pausalizovat. Pidy jsou jinym zpiisobem
zdravé v Polabi a jinym v KrkonoSich. Jsou jiné pidy tam kde jsou pastviny, kde dochazi
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k pfirozené obnové humusové slozky a pak jsou pole, které¢ jsou orané, hnojené, chemicky
osetfované a tam se dle jeho nazoru dostavame uplné jinam. Snaha néjak to pausalizovat je
nesmyslna.

Ing. Bacovsky odpoveédél, Ze soucasnd verze materialu skutecné stanovuje tyto hodnoty limitné
a pausalizovang, a nerozlisuje, jestli se bavime o poli, lese, louce. Z jejich pohledu se jedna o
systém, ktery neni zcela vhodny, a to pln¢ v souladu s argumenty, které tu zaznély ze strany
¢lenli Vyboru. Soucasti ramcové pozice je téz vysloveni zavéru, ze tyto hodnoty by se mély
ponechat na ¢lenskych statech, aby to stanovily nejenom ve vztahu na konkrétni riznorodé typy
pud, ale i v ramci svych vlastnich geografickych podminek. Zasolovani pid v Polabi je jiny
problém nez v ptfimoiskych statech.

Poslankyné Fialova se obratila na poslance Ing. Karla Smetanu, ktery je ¢lenem Zemédélského
vyboru, zda tam n¢které véci také netesi. Pida je do budoucna diilezita pro nas vSechny. Chape,
ze se dozvédeli o ukazatelich ohledné eroze, a dokaze si piedstavit negativa tieba obsah fosfati,
7e se zkouma obsah dusiku. Bude MZP stanovovat opatieni pro jednotlivé typy pad, n&jakou
specifikaci, jaké jsou nejvhodnéjsi parametry, aby se tam ty jednotlivé ukazatele dostaly zpét a
jaky je limit, aby to splnilo téch 100 %, kterych chceme dosahnout? Nyni jsou pozemkové

upravy pro zadrzovani vody, aby nevznikala vzdusna a jina eroze, ale na druhou stranu muize
vznikat vodni eroze. Nékteré se mohou navzajem vylucovat. Narazeji na to u vSech smérnic,
stanovi se n&jaky cil, daji se jednotlivé postupy, jak se ma dojit k idedlnimu cili v daném
ukazateli, ale uz neni brano na zfetel, Ze nékdy se ty cile vylucuji a mize to zplsobit jiny
problém. Na to samé upozoriiovala poslankyné Fialova i u odpadd. Bude s tim MZP zabyvat?
Existuji legislativni ramec, nebo n&jaka predstava, jak ty zakladni parametry do pid zpatky
dostat?

Poslanec Smetana sdélil, Ze v rdmci zeméd¢lstvi fesi pouze vodni erozi, kde se zpfisnénim
vyhlaSky smyvu ze soucasnych 18 bude platit od pftistiho roku 9 tun z hektaru. V souvislosti
s tim tam dochdazi k nastaveni parametru vloZeni jedné mezivrstvy u mirné eroze, kde snizili
vyméru siln¢€ erozné ohroZenych ploch na sou€asnou rozlohu a vznikla tam mezivrstva, kde
pijde hospodafit za standardnich podminek po dodrzeni pldoochrannych technologii.
Koncepcné se zatim fesi jenom vodni eroze.

Poslankyné Fialova se dotazala, zda budou vznikat interaktivni mapy i s témi opatienimi?
Pocita se s digitalizaci pro jednodussi zpfistupnéni pro ty opatieni, kdo je tam bude dé¢lat?
Nejedna se pouze o stat, ale 1 0 samotné zeméedélce a dalsi.

Poslanec Smetana tekl, Ze v souvislosti s vytvafenim té nové plochy, bude od ledna
aktualizovéna tady tato vrstva v LPISu. Bude tam jasné¢ vidét, v jaké lokalite, na jakém pidnim
celku se bude dat jakym zpiisobem hospodafit. K tomu budou nadefinovany mechanismy, jak
na tom hospodafit.

Ing. BaCovsky uvedl, ze na zacatku zazné€lo, ze mlze nastat urcité riziko kolize mezi cili
stanovenymi smérnici a cili, které jiz jsou definovany v jinych piedpisech. Tohoto rizika si je
MZP védomo. Smémice bude mit v CR rozsahem nejvétsi dopady do zemédélské pidy, ktera
je zaroven obhospodafovana a mé tam velky vliv fada institutl spolecné zemédélské politiky.
Na této problematice uzce spolupracuji se zastupci Ministerstva zemé&délstvi. Minuly tyden je
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pozadali o spolupraci, aby vydefinovali instituty, kde by mohly nastat urcité kolize mezi
spole¢nou zemédé€lskou politikou a nad rdmec toho identifikovat, zda spole¢na zemédelska
politika stanovuje dostate¢né instituty, které¢ by bylo mozné vyuzit i pro lesni puady.
Piedpoklada, Ze tyto informace MZP obdrzi v horizontu piistiho tydne. Rekl, ze déle zaznélo,
7e v CR je a priory feSena primarné vodni eroze. Je to pravda. Této problematice se vénuje
protierozni vyhlaska. V ramci Cerstvé piedstavené novelizace zakona o ochrané zemédélského
pudniho fondu dochdzi mimo jiné i k Upravé piislusného ustanoveni zakona. V horizontu
pristiho roku by chtéli novelizovat protierozni vyhlasku, a to o institut vétrné eroze, ¢imz
zachyti hlavni erozni ¢innost, byt’ to neni kompletni vycet vSech eroznich udalosti. K podnétu
na interaktivni mapy fekl, Ze s tim rozhodné pocitaji. Smérnice pro né znamend, ze budou
budovat novou legislativu. Mimo jiné chtéji zakon dostat do ,,digitalngj$i*“ podoby, coz by
znamenalo, ze plocha ptidnich okrski, kterou musi vydefinovat a zachytit, by byla v ramci
vetejn¢ pristupné aplikace, a pokud uz toto pfipravi, tak by do této aplikace chtéli
implementovat podklady, které se dnes pfipravuji ruéné pro zadost o odnéti pludy, coz je
pohledem 21. stoleti ne zcela adekvatni. Zaroven by tam zahrnuli 1 tu ¢ast, kterd by se
vztahovala na kvalitu, coZ by byla hlavni ¢ast, kterd by zachycovala vysledky monitoringu
eroze, Ci certifikace. Poté by dokézali sledovat vyvoj zdravi pidy a zaroven by to slouzilo jako
podklady pro jejich hlaseni na EK.

Poslanec Smetana se dotazal, zda vznikne nova aplikace, nebo to bude soucasti LPISu?

Ing. Bacovsky odpovédél, Ze kdyz se tim zabyvali na pracovni Grovni, tak to vnimali jako
moznost piipravit novy mapovy portal ve spolupraci s VUMOPem, nikoliv jako sou¢ast LPISu.
Nicméné¢ jsou na samotném zacatku a Ministerstvo zeméd¢lstvi je spolugestor, se kterym budou
tyto instituty navrhovat.

Predsedkyné¢ doplnila poslance Smetanu. Mysli si, Ze dnes z LPISu Ize vy¢ist pomérmné hodné
udajl. Jsou tam jednotlivé vrstvy, které fikaji nejenom o erozi, ale také o tom kdo hospodafi,
jakeé jsou tam jednotlivé hony apod. Domniva se, Ze hodnoceni kvality plidy a monitoring by
meél byt prospé$ny 1 pro uzivatele pidy. Nemysli si, Ze by bylo dobré vymyslet novy portal.
LPIS vnima jako stale se zdokonalujici portal a bylo by §koda nevyuzit dat a udaja, které tam
jsou.

Poslanec Kobza z vyslechnutého ziskal dojem, Ze budeme délat néco, co jsme si davno ud¢lali
sami. Ze je to v podstaté néjaka zbyteéna nadstavba, akorat se vytvoii dalsi pracovni mista a
dal$i ufednici, ktefi to budou zpracovavat. Mysli si, zZe to vSechno jiz nasSi zemédélci maji
viceméné hotové. Jde o to to jenom néjakym zpusobem sumarizovat a k tomu neni tieba
smérnice z EK.

Poslanec Smetana fekl, ze madme podchycenou zemédélskou ptdu, ale tady jde o hodnoceni
vSech typt pid. Za néj je idedlni feSeni, aby pozadavek smérnice implementovali, do jiz
existujiciho néstroje, ktery nam cela Evropa zavidi. To je ELPIS.

Ing. Bacovsky sdélil, ze v ramci piipravy ramcové pozice, ve spolupraci s Ministerstvem
zemédelstvi, zaujali pozici maximalng vyuzit stdvajici nastroje. Pokud na to bude ELPIS mozno
vyuzit, a zazné€lo, Ze tam chybi ur¢ité datové vrstvy, tak je to pro né€ nejschiidnéjsi cesta, ktera
je vsouladu s postojem Ministerstva financi. Zaroven se toto nebude vztahovat pouze na
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ELPIS. Mame tu pomérné robustni monitoring zemédélské pidy stran VUMOPu a dalsich
organizacich, které by v maximalni mozné mite chtéli vytézit. Cilem MZP je minimalizovat
negativni vlivy na statni rozpocet. Budouci vize vyvoje rozpoctu jsou negativni a ¢im vice
vyuziji a vytéZzi to, co uz tu existuje, co dokazi podradit pod navrzené mechanismy, tim to pro
n¢ bude efektivné;si.

Predsedkyné¢ ukoncila obecnou rozpravu a oteviela rozpravu podrobnou. Pozadala zpravodaje
0 sezndmeni s navrzenym usnesenim.

Zpravodaj piednesl navrh usneseni v nasledujicim znéni:

Po tivodnim slovu vedouciho oddéleni ochrany zemédélské ptidy Ministerstva zivotniho prostiedi
Ing. Jana Bacovského, zpravodajské zpraveé poslance Jana Hofmanna a po rozpraveé

Vybor pro Zivotni prostfedi Poslanecké snémovny Parlamentu CR

I. bere na vé&domi navth SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A
RADY o monitorovani a odolnosti pudy (pravni rdmec pro monitorovani pudy),
11566/23, COM(2023) 416 final;

II. podporuje stanovisko vlady, které je obsazeno v rdmcové pozici;

III. povéruje predsedkyni vyboru, aby o tomto usneseni informovala ptfedsedu vyboru
pro evropské zalezitosti.

Hlasovani ¢. 13: Pro 10 Proti 0 Zdrzel se 0

Usnesenti ¢. 100: https://www.psp.cz/sqgw/text/text2.sqw?1dd=237725

Usneseni bylo pFijato a pfedsedkyné ukoncila 6. bod.

7. Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 2008/98/ES
0 odpadech, 11624/23, COM(2023) 420 final

Predsedkyn¢ Krutdkova zahgjila 7. bod jednani 23. schiize, ptivitala zastupce Ministerstva
zivotniho prostiedi (dale jen MZP) a pozadala ho o tvodni slovo.

Vrchni feditel sekce ochrany Zivotniho prostfedi Mgr. David Sury ve svém tvodni slovu fekl,
ze tento navrh smérnice zvetejnila EK 5. 7. 2023. Revize smérnice o odpadech je zamétfena na
dvé casti: potraviny a textilni odpady. Navrh zaroven piedstavuje zdvazné cile pro sniZeni
plytvani potravinami na narodni Grovni a to do 31. 12. 2030 a to o 10 % pfi zpracovani a vyrobé
a 0 30 % na osobu spolecné v maloobchodé a jiné distribuci potravin, v restauracich, nebo
stravovacich sluzbach a domacnostech ve srovnani s mnozstvim vyprodukovanym z roku 2020.
U textilnich odpadl je jako hlavni opatfeni v navrhu revize smérnice navrzeno zavedeni
systému rozsifené zodpovédnosti vyrobct tzv. EPR systému pro textilni vyrobky, obuv a

vyrobky s textilem souvisejici. Harmonizovana pravidla pro jejich uplatiiovani vcetné oblasti
finanéni zodpovédnosti vyrobcl v ramci celé EU. Pozice CR je formulovana v rAmci ramcové
pozice, ktera byla schvalena vyborem v EU na pracovni trovni 5. 9. 2023. 11. 10. 2023 byla
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radmcova pozice projednana vyborem pro uzemni rozvoj, veiejnou spravu a zivotni prostredi
v ramci Sendtu a zaroven bude dnes odpoledne projednavana vyborem pro zalezitosti EU
vramci Senatu. Pokud jde o &st vénovanou potravinovym odpadtim, CR obecné vita
navrhované pozadavky pro Clenské staty v oblasti opatfeni zaméfeni na prevenci vzniku
potravinovych odpadi, ale u navrzenych cilt pro snizeni mnozstvi potravinovych odpadii do
roku 2030 se domnivaji, ze cile jsou pfili§ ambicidzni a preferovali by jeden spolecny cil pro
cely potravinovy fetézec tak, aby se to nerozd€lovalo. Z hlediska jednoty rtzné evidence
chapou jednotny cil jako efektivnéj$i. Maji za to, Ze jednotlivé ¢asti fetézce jsou tizce provazany
a navzajem se ovliviiuji, proto neni potfeba definovat dva cile zvlast. Opatieni se také zaméiuje
na snizeni odpadu proto, aby méla byt feSena v ramci jednoho cile. Textilni odpady povazuje
CR za jeden z prioritnich odpadovych toki. Textilniho odpadu se vyprodukuje zhruba 160 000
tun. CR uz mé od roku 2025 povinnost sbirat oddélené textil v ramci obecnich systémul.
Nicméné zde se prinasi ta véc, kdy v minulosti nebyla vyfeSena platba v ramci ptvodcu.
Vétsina obci to bude mit splnéno, protoze mé n¢jaké vefejné misto v ramci diakonie ¢i sbérnych
dvort. Cili neni to novum, jenom v ramci EPR systému budou tyto naklady profinancovany.
Dale zminil, Ze smérnice byla stanovena bez cili.. Za MZP je to chyba, protoze designuji n&jaky
systém, ktery nemé zadny cil a pokud si nedefinujeme cil, tak nevime, jak robustni ma ten
systém byt &i nikoliv. Ramcova pozice CR ik, Ze chceme né&jaké cile. Navrhuji konkrétni
procenta tak, aby na tuto $kalu mohli dimenzovat samotny EPR systém. Variantu, Ze prvni bude
zaveden EPR systém, pak se to n&jak vyhodnoti a poté se stanovi cile, povazuji za $patnou. CR
bude prosazovat delsi lhiity pro zavedeni jednotlivych ustanoveni z navrhu do narodnich
pravnich predpist tak, aby byl dostate¢ny prostor pfipravit se na nové povinnosti vyplyvajici
z navrhu smérnice, zejména pokud jde o zavedeni EPR systému na textil. Sd¢lil, Ze by chtéli
dale diskutovat rizné kombinace sbéru textilnich odpadu, protoze si nemysli, Ze je vyloZzené
nutné ud€lovat jeden stream — Ostrava chce testovat sbér textilu a skla dohromady, protoze to
jsou tézké frakce.

Ptedsedkyné pode€kovala vrchnimu fediteli Surému za ivodni slovo a pozéadala zpravodajku
Ing. Bereniku PeStovou, Ph.D., o pfedneseni zpravodajské zpravy.

Zpravodajka ve své zpravodajské zprave sdélila, Ze ma obdobny nédzor na to, co vrchni feditel
Sury fekl. Souhlasi, Ze by se to mélo sloucit dohromady. Vita, Ze pozaduji del§i dobu
transpozice. Také se domniva, ze je to velmi ambicidzni. K potravinovému odpadu tekla, Ze tu
jsou potravinové banky, pies které to budou s nejvétsi pravdépodobnosti napliiovat. Nyni
vzhledem k téZké dobé&, kdy se do potizi dostava vétsi skupina lidi (nejen samozivitelky), by si
tito lidé radi zasli do potravinovych bank, ale tam se fyzické osoby nedostanou. Tam se
dostanou jen organizace, které¢ to potom dale distribuuji. Neziskova organizace jiZ ma svij
segment a nemysli se tfeba na diichodce nebo na urcité segmenty, které jsou socialn¢ slabé, ale
nesplnuji kritéria t¢ dané organizace, kterd to distribuuje dal. Zpravodajce by pfiiSlo vhodné,
kdyby obce a mésta, ktera maji prehled o lidech v nesnazich, se na n¢ mohla zamé&fit. Tento
segment by nemusel chodit do potravinovych bank, ale Svaz mést a obci by mohl navézat
néjakou spolupraci, ktera by to rozvinula dal. Dale fekla, Ze si neumi pestavit, Ze by domécnosti
mély snizit o 30 % svoji produkci potravinového odpadu. Zde to plytvani je. Je to dané tim, ze
nez se dovezend potravina dostane ke spotiebiteli, tak se zkazi mnohem rychleji, nez kdyby
byla vypéstovana u nas v nasich podminkach. Je rada, ze MZP jde cestou, kdy to chtéji slougit
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dohromady. K textilu fekla, ze nyni se to rozsifuje na zaclony, lozni pradlo, obuv. Nejsou tam
cile, ale také tam neni napsano, co s tim. Hromadné stfddani je ok, ale co s tim budeme d¢lat
dal. Bude se to recyklovat ve smyslu dalsiho vyuziti? Nebo se z toho bude néco vyrabét? Co
konkrétné? Nebo se to hromadné bude odvazet do tretich zemi? Cile jsou z pohledu
zpravodajky az moc vysoké. Zavérem znovu ocenila pozici MZP.

Predsedkyné¢ podékovala zpravodajce za zpravodajskou zpravu a oteviela obecnou rozpravu.

Poslanec Ing. Karel Smetana uvedl, ze Asociace potravinovych bank oteviela v letosnim roce
150 vydejnich pobocek, které vydavaji i obCaniim, kteti nejsou klienti socialnich sluzeb nebo

charit. I neklienti téchto organizaci mohou vyuzivat sluzeb potravinovych bank. Je to 150
vydejen po celé republice.

Zpravodajka na tuto informaci zareagovala tim, ze 150 vydejen je na nasi republiku malo. To
pokryje pouze velka mésta. Ti potiebni lidé jsou 1 v mensich méstech. V téch mensich méstech
se to muze vice pfiblizit obanovi. Obec to mize ud¢lat.

Poslanec Smetana upfesnil, ze téch 150 vydejen neni koncentrovano ve vétSich méstech, ale
jsou ve vice vyloucenych, vzdalenégjSich regionech.

Predsedkyné souhlasila s poslancem Smetanou, Ze obci je hodné. Sdilela osobni zkuSenost, kdy
byla na centrale potravinové banky, kde z prostiedkii SFZP vybudovali celé logistické centrum.
Maji tam nejen zasoby, které se pfinaseji v rdmci sbirek, ale i velké rezervy, aby v ptipad¢, ze
by se stala n¢jaké tragédie, bylo mozno zdsobovat urcité uzemi zédkladnimi potravinami. Tento
systém letos zavedli. Pfedsedkyné€ vi, Ze je to malo, ale vnima to jako dobry krok. Jako ptiklad
uvedla charitu v Pelhfimové, kterd odebere potraviny a vi, Ze ve tfech obcich ma socidlné slabé
lidi. Podle toho, jestli to jsou seniofi, nebo rodina s détmi apod., tak jim délaji balicky a ty jim
rozvazeji do té které obce. Dé€laji to ve spolupraci se socialni pracovnici, peCovatelkou, domem
s pecovatelskou sluzbou. Tato spoluprace se rozviji. Je dobte, Ze je to alesponn 150 vydejen.
V Praze je distribuce mnohem jednodussi nez v Karlovarském kraji. Déle uvedla, Ze maji
spolupraci se supermarkety, a v momenté, kdy jim ziistanou napt. jogurty, tak po telefonu védi,
Ze budou mit takovou davku jogurtli a dovezou to do azylového domu nebo jiného zafizeni tak,
aby se to nezkazilo. Kroky se urcit¢ podnikaji, nicméné€ 30 % vnimé jako pomé&mé hodné
ambicidzni cil. Vedle téchto opatieni bude tieba i néjakéd edukace vii¢i ndm vSem, abychom si
napf. nekupovali 4 kila bananii, kdyZ snime jen 1 kilo, jen proto, Ze jsou zrovna ve slevé.

Poslanec Mgr. Jiti Kobza fekl, Ze potad fesime disledek, ale ne pti¢inu. Za jeho mladi vydrzely
potraviny daleko déle nez dnes. Dnes se potraviny daleko rychleji kazi. Je to nejenom
v potravinach. Soucasny systém vybicovani spotieby je udélany na rychlou spotiebu a vyménu.
To se tyk4d odpadl v potravinach, odpadli obleceni, bot, elektroniky, stroji. Toto vSechno

Mrwe

nepfipustime normy, které budou pracovat se surovinami, které zplisobi, ze ty véci se rychleji
kazi, ze se boty rozpadnou po piil roce, tak mame Sanci, Ze mnozstvi odpadu efektivné snizime.
Je to otazka pramyslu, je to otazka byznysu. Tam je dalezité rychle prodat, vyménit, radéji nez
opravit. To je Spatnd cesta. Podporujeme ty, ktefi na tom vyd¢lavaji, ale jako obc¢ané, jako

Mrve
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Poslankyné Ing. Eva Fialova se dotdzala k evidenci. Jiz nyni se d¢je, Ze se domluvi obchod se

700 nebo chovnymi spole¢nostmi a dava jim, napt. zbytky ovoce, formou darti. Neunika to jiz
nyni z evidenci? Jakym zplsobem to bude evidovano? Je to svym zplsobem vyuziti, a ne
plytvani potravinami. U textilu se dotazala, zda zminovanych 160 000 tun je nasbiranych
z kontejnert? Na to hned mimo mikrofon zareagoval vrchni feditel Sury, ze ano. To se
poslankyni zda jako velmi vysoké ¢islo, protoze ji nepiijde, Ze je na to dostatecna sit’, a tento
odpad se Casto dostava i do komunalniho odpadu. Déle ji zaujalo, kdyz zpravodajka mluvila o
tom, jakym zptisobem se mé dosahnout cilti. Proto poslankyni Fialovou zajima, zda ma MZP
konkrétni plan, nebo je to pouze brainstorming jako je to vSude. Je to jeji vécna kritika, ze se
pfijme smérnice a ¢lenské staty musi néjakym zptisobem reagovat. Mame jiz néjakou predstavu,
jak to budeme d¢lat? Poté zminila, Ze ta cena, Ze se na textil da odpovédnost na vyrobce. Kde
se ty finance promitnou? Bude to néjaka ¢ast naseho rozpoctu a znovu to pijde do zivotniho
prostfedi a bude se to znovu vracet do systému pies fond? Zajimal by ji kolobéh téch financi.
Jak je s nim do budoucna uvazovano?

Zpravodajka doplnila, Ze diky této revizi dojde k tomu, Ze v momentg, jakmile je textil odloZen
na sbérné misto, tak se stane odpadem, tudiz evidence bude podstatné lepsi. Tim padem to
nebude vyvadéno mimo systém. Déle sd€lila, ze se na ni obraci obce ohledné EPR systému.
Bylo tu feceno, Ze se nepijde vice smery, ale piijde se smérem jednim, tzn., Ze se bude tfidit
textil jako takovy. Jde ji o tu kapacitu. Jako to bude financované? Jak si na to obce sdhnou?
Zpravodajka odkazuje obce na odpadaiské spole€nosti, které se tim do detailu zaobiraji, napf.
na CAOH. I tyto spole¢nosti jsou z cilii rozéarované.

Vrchni feditel Sury nejprve odpovédél na pripominku zpravodajky, co se bude délat s botami.
Bude se nakladat dle hierarchie nakladani s odpady, tzn., Ze pokud ptijde materidlové vyuzit,
tak plijde materidlové vyuzit, at’ jiz chemickou nebo mechanickou recyklaci. Paklize nepiijde
materidlové vyuzit, tak ptjde do spalovny, protoze ohen ocistuje. Zbytek, ktery neptjde
materidlové ani energeticky vyuzit, tak teprve poté by se ukladal na skladky. Poté pod€koval
za poznamku poslance Kobzy. Principialné s tim souhlasi. Evropa si to uvédomuje, a proto
v jednotlivych nafizenich a smérnicich tla¢i na zpisob recyklace tak, aby materidly byly
recyklovatelné. Problémem vSak je, Ze se pfesné nevi, co je recyklovatelné, at’ uZ material nebo
obal. Maji to v ramcové pozici, ktera se tykd PPWR. To je obrovské téma, protoze Evropa fekla,
7e recyklovatelné je to na co mame vétinu kapacit v ramci EU. MZP si nemysli, Ze je to uplné
spravné. Obecné ma ekodesign predchazet vzniku odpadu. K potravinam tekl, ze tak to prosté
je. Je to vile zdkaznika, zda si vybere tento vyrobek nebo jiny, ktery vydrzi déle. K ciliim uved],
ze do ramcové pozice napsali, Ze by cile mohly byt 1épe Skalované v rdmci nominalni hodnoty.
Resilo se to i vminulosti, jestli cile procentudlni nebo absolutni. Protoze my nikdy
nedosdhneme urovné, kterou ma nyni Holandsko nebo Némecko, a pokud pouze snizime o
né¢jaké procento, tak nékteré staty budou dosahovat vyssi miry znecisténi, vyssi miry produkce
odpadu a my snizime o 15, 20, 30 % a ty staty nikdy nedozeneme. K evidenci uvedl, Ze jsou
schopni evidovat ptfedev§im ty odpady, které vznikaji na urovni podnikatelskych subjekta
v ramci potravinovych odpadii. Tam je rezim odpad - neodpad. Paklize se predava jako vyrobek
jesteé s néjakou zivotnosti, neni to odpad, preda se a je to v pohod€. V momenté, kdy se predava
odpad, tak uz se naklada s odpadem. Pokud se potravina piedava v rezimu neodpad, predchéazi
se vzniku a jsou schopni si to zapocist. Co nejsou schopni evidovat a monitorovat, tak to je
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gastroodpad, ktery vznikd na trovni domdacnosti. To jsou pouze vypocty. Pokud by tuto
evidenci zatizili na Groven obcant, tak si nemysli, ze by to byla spravna cesta. Ke zptisobu
dosazeni cilt sdélil, ze obecné to je v rdmci fungovani EPR. V situaci, kdy vyrobce si do ceny
vyrobku zakomponuje budouci recyklaci a nejenom recyklaci, ale veskeré mandatorni a
provozni naklady, které jsou spojené s zivotnim cyklem toho odpadu, nikoliv toho vyrobku tak,
aby opustil odpadovy rezim a stal se z n¢ho n¢jaky materidl nebo néjaky material pro dalsi
druhotné vyuziti — to je predstava EPR systému. Obecné existuji dva modely EPR systému.
Jeden jde cisté pfes obecni systémy. To je dobry dotaz na obce, zda do budoucna chtéji
v odpadovém segment hrat vyrazny prim. MZP chce fesit i nabytkovy odpad a textilni odpad
je také téma. Pokud obce budou poskytovat vetejnou sit’, at’ uz verejné sbérné site, sbérné dvory
atd., tak to jsou naklady, které ponesou obce a MZP iika, ze ve 100 % podilu textilu maji byt
naklady uhrazeny. To je odpovéd’ na otazku, co se bude délat s témi penézi. V situaci, kdy jsou
odpady svezeny, tak se musi roztfidit a nasledné se musi recyklovat, a aby k tomu doslo, tak
jsou zase tieba n¢jaké financni prostfedky. Tyto finan¢ni prostfedky budou vybrany od ptivodcii
odpadu, tzn. z EPR systému. Stat by to nem¢l dotovat ani jednou korunou, protoze toto je
princip obchovosti a udrzitelnosti, Ze si vlastné v ramei vyrobku platime budouci recyklaci.
Ptikladem uvedl, Ze pokud si budu kupovat pfiliS mnoho vyrobki, tak budu platit vice
recyklacnich poplatkd, ale pokud si necham usit oblek, tak ten se da pfesit a pfedejdu tomu, ze
bych sako vyhodil. Druha varianta je, Ze se neptjde pies obce. Takto jsou vyfesené pneumatiky
a solarni panely. Budou se muset udélat analyzy, zda tuto povinnost nepfenést na prodejce, a je
otazka, jestli to bude sbérné misto nebo zaloha. Zalohy na napojové obaly jsou velice robustnim
systém, je to extrémné rychloobratkova véc, ale v pripad¢ textilu je tam zivotni cyklus mnohem
delsi nez v oblasti ndpojovych obali. Jdou 1 touto iivahou, zda by v tomto ohledu nemusel byt
vhodny jiny typ systému neZ klasicky EPR. Je to vSak véc soucasnych analyz.

Zpravodajka zareagovala s tim, Ze kdyZ pracovala na MZP, tak fesili staré a nové elektro.
Nastaly velké problémy, protoze nékdo mél televizi z roku 1990, 1992 a to bylo staré elektro a
pak vznikala nova elektra. Kdyz se koupila televize po nabyti uc¢innosti zékona vyrobku
s ukon¢enou Zivotnosti, tak uz se platil recyklaéni poplatek. Za starou televizi se zadny poplatek
neplatil. Ve sbérném dvote se pak odevzdavalo star¢ elektro, za které vyrobce nedal do EPR
systému ani korunu, protoZe to bylo pfed nabytim uc¢innosti. Domniva se, Ze nastane Uplné
stejny problém u tohoto. Bude stary textil a novy textil. U nového textilu zakomponuje vyrobce
do ceny recyklacni poplatek, tzn., Ze za novy textil bude do EPR systému nasypano, ale za stary
textil nebude. Obce si ale musi poradit jak se starym, tak i s novym textilem. Vrchni feditel
Sury ftikal, Ze dostanou zaplaceno, nicméné zpravodajka si mysli, Ze obce zaplaceno
nedostanou. Musela by tam byt néjaka solidarni dan, po néjakou dobu by muselo pfechodné
ustanoveni, po kterou budou vyrobci platit i za ty, ktefi to do systému nedaly ptedtim. Mysli si,
7e se ozvou, protoze zéklad je vydélavat. K potravindm v domécnostech tekla, Ze je rada, ze se
upustilo od domacich drtict odpadd, protoze vi, co to délalo na Cistirnach. Zavérem se vyjadrila
k rAmcové pozici — MZP tam napsalo, Ze se domniva, Ze cile jsou ambiciézni. Ona sama by
bylo tvrdsi nez MZP, zménila by to na upozoriiuje, Ze cile jsou ambiciézni, aby to Komise
védela. Je tieba bojovat za realistictéjsi cile tak, aby se daly splnit.

Poslanec Kobza sdilel vEerejsi zpravu z televize, Ze aby se uSetfilo za obaly, tak by si lidé méli
kupovat vétsi objem potravin v obalech. Ptislo mu to nespravné. Domniva se, ze se opét fesi
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dasledky, ale nefesi se pfiina. Netesi se to, Ze by se mélo tlacit na to, aby se to nebalilo do
igelitu. Aby se pouzivaly recyklovatelné véci. Zopakoval princip se stdenym vinem, kdy
se preslo z nerezovych sudi k bag in boxiim, a za rok vzniklo nékolik vlaki kartonového a
plastového odpadu, ktery tu predtim nebyl. Je tfeba fesit pricinu. Musi se tlacit na to, aby se to
dalo do papiru, a ne do plastu.

Predsedkyn¢ ukoncila obecnou rozpravu a oteviela rozpravu podrobnou. Pozadala zpravodajku
0 sezndmeni s navrzenym usnesenim.

Zpravodajka ptednesla ndvrh usneseni v nasledujicim znéni:

Po tvodnim slovu vrchniho feditele sekce ochrany Zivotniho prostfedi Ministerstva zivotniho
prostiedi Mgr. Davida Surého, zpravodajské zpraveé poslankyné Ing. Bereniky Pestové, Ph.D., a
po rozprave

Vybor pro Zivotni prostfedi Poslanecké snémovny Parlamentu CR

I. bere na védomi navrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A
RADY, kterou se méni smérnice 2008/98/ES o odpadech, 11624/23, COM(2023) 420
final;

II. podporuje stanovisko vlady, které je obsazeno v rdamcové pozici;

III. povéruje predsedkyni vyboru, aby o tomto usneseni informovala ptfedsedu vyboru
pro evropské zalezitosti.

Hlasovani ¢. 14: Pro 9 Proti 0 Zdrzel se 0

Usneseni ¢. 101:; https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=237724

Usneseni bylo pFijato a pfedsedkyné ukoncila 7. bod.

8. Zamér zahranicni cesty Vyboru pro Zivotni prostiedi na rok 2024

Predsedkyné Krutdkova zahdjila 8. bod jednani 23. schlize a vzhledem ke sniZenému poctu
pritomnych ¢lent vybori navrhla, Ze k tomuto bodu pouze otevie rozpravu, piedstavi si navrhy
na zahrani¢ni cestu, tajemnik poté navrhy podrobné sepiSe a rozesle, aby vSichni ¢lenové
Vyboru védeli, co se navrhuje a dale se domluvi, co bude navrzeno Organiza¢nimu vyboru.
Sd¢lila, ze tentokrat se seSly Ctyfi ndvrhy. Sama navrhuje cestu do Moldavie, protoze
moldavskou delegaci zde pfivitali na jafe. Domniva se, Ze to bylo zdatilé setkani zastupct
zivotniho prostiedi a moldavska strana projevila zajem o spolupraci a dal$i komunikaci. Dalsi
navrh je poslance Mgr. Jitiho Kobzy, ktery je doprovéazen i zvacim dopisem z Irdku. Dal$i ndvrh
ma poslankyné Ing. Berenika PeStovd, Ph.D. A jako ndhradni zemi navrhla predsedkyné
Norsko. Dala slovo poslanci Kobzovi.

Poslanec Kobza fekl, Ze Irak vypada trosku exoticky, ale byl osloven Cesko — irackou obchodni
komorou, kterou velmi zajima nase legislativa — jakym zpisobem jsou feSeny ropné Uniky a
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ropné laguny. V Iranu s tim maji dost velky problém, protoze téch Unikli tam maji dost a
potiebuji zjistit, jakym zptisobem se to da legislativné fesit, jak nabirat firmy, které by to mohly
délat. Védi, ze tu mame zkusenosti s likvidaci ropnych unikii po sovétské armadé, tak oslovili
Vybor, zda by se s nimi o své zkusenosti nepodélil a nenavstivil je. Upozornil, Ze to bylo jiz
pted 7. fijnem. Poslanec Kobza si mysli, ze by cesta mé¢la byt naplanovana. Doporucoval by
druhou puli ledna, protoze v t¢ dob¢ je tam pifiméiené pocasi, aby se tam dalo byt. Rozumi
tomu, ze nevime, jaka bude situace, ale domniva se, ze v planu by to byt mélo. Poté se mohou
operativné rozhodnout.

Poslankyné Ing. Eva Fialova vyjadtila svou obavu, zda s ohledem na to, co se ve svété déje, je
takova cesta je bezpecna. I lednovy termin se ji Uplné nezdd. Dotazala se poslance Kobzy, zda
nad tim z tohoto pohledu uvazoval?

Poslanec Kobza odpovédél, Ze samoziejmé nad tim uvazoval, ale protoZe se jedna o zaleZitost
na velmi vysoké urovni, tak by se nebal. Delegace, ktera tam pojede, bude na Grovni vladnich
hostt, VIP s maximalni ochranou, s maximalnim zabezpe&enim. Rekl, Ze v dnesni dobé by se
spiSe bal jet do Bruselu.

Poslankyné Karla Mafikova nechce zpochybiiovat, Ze je to zajimava zemé, ale doufa, Ze si
Vybor uvédomuje, ze kdyby se mezindrodné cokoliv stalo a cesta by padla, tak by Vybor pfisel
o zahrani¢ni cestu jako takovou.

Poslankyné Pestova na to fekla, Ze si mysli, Zze ona navrhuje v nekonfliktni zemi a to Mad’arsko.
Je piedseda Meziparlamentni skupiny pfatel CR — Madarsko a je v kontaktu sobéma
velvyslanci, a jelikoz tam vznikla skupina, ktera je nas opozit, tak uz davaji dohromady itinerar.
V ramci Setfeni navrhla, aby cesta byla uskute¢néna vlakem. Mohla by to byt vyzva. Téma cesty
doda pisemn¢.

Poslanec Ing. Karel Smetana podal protindvrh k ndvrhu poslance Kobzy. Pozval by ptatelé

N 24

Tajemnik Vyboru Drtina sdélil technickou informaci k zahrani¢ni cesté. Do konce tydne musi
na organizacni vybor odevzdat navrhy, ze kterych se pak bude vybirat. Zamér bude schvalovan
pozdéji. Rozeslal by e-mail na vSechny ¢leny Vyboru informaci o ¢tyfech navrzenych
destinacich a do patku do 12:00 hodin by se hlasovalo. Podle vysledku hlasovani by poté
odevzdal navrh na Odbor mezinarodnich vztahii. Na jeho slova kratce zareagovala poslankyné
Pestova.

Poslanec Kobza odpoveédél poslanci Smetanovi, Ze je to varianta, ale nechal by ji jako zaloZni.
Znovu zopakoval své stanovisko k cesté do Irdku.

Poslankyné Pestova vyjadfila nesouhlas s cestou do Iraku.

Poslanec Ing. Ondfe] Babka znovu oteviel otazku, jakym zpiisobem se bude hlasovat o vybéru
zem¢ pro zahrani¢ni cestu Vyboru. K tomuto tématu probéhla kratka diskuze mezi predsedkyni
a tajemnikem Drtinou.

Predsedkyné diskuzi zakoncila s tim, ze tento bod se pferusi, e-mailem se rozeslou tyto Ctyfi
navrhy, ke kterym se do patku 12:00 hodin vyjadii vSichni ¢lenové Vyboru. Podle toho se
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sestavi zebticek, se kterym budou vSichni seznameni, a prvni destinace ptijdou na Odbor
mezinarodnich vztahti.

Predsedkyn¢ nechala hlasovat o pferuseni projednavéani tohoto bodu a o vySe uvedeném
postupu:
Hlasovani ¢. 15: Pro 10 Proti 0 Zdrzel se 0

Ptredsedkyné prerusila 8. bod.

9. Ruzné
10. Navrh terminu a poradu pristi schiize Vyboru

Ptedsedkyné Krutakova navrhla termin pfistiho schiize Vyboru, kterd by se méla uskute¢nit 22.
listopadu 2023 ve standardnim ¢ase 12:30 hodin. Program schiize bude sdélen posléze, nicméné
tam bude zatazen bod kolem jednani CIZP tak, jak se shodli posledné. Poté se dotézala, zda ma
nékdo pfipominku k terminu, nebo chce na navrhnout dalsi bod k programu?

Poslankyné Ing. Berenika PeStova, Ph.D., oslovila piredsedkyni, ze se domlouvali napti¢ celym
politickym spektrem ohledné novely zakona o obalech. Nyni nad tim bude sedét s MZP. Pustila

se do vysvétlovani, v ¢em spoc€ivaji tfi zmény, které nejsou nic fatdlniho. Jedna o snizeni
finan¢ni rezervy z 50 % na 25 %, kdy 50 % je v soucasné dobé cca 2,5 mld. K¢. Kdyz se
finan¢ni rezerva autorizované obalové spolecnosti snizi na 25 %, tak se bavime o 1,25 mld. K¢,
coz jsou naklady na 3 mésice. Druhd zména je, Ze se jasn¢ taxativné tika, ze akcionaf
autorizované obalové spolecnosti nesmi vlastnit koncové zatizeni. Vysvétlila, ze jestlize jsem
akcionafem autorizované obalové spolecnosti, vidim do stfev celé spole€nosti, nemohu mit
koncové zafizeni, které zpracovava material, ktery autorizovana obalova spole¢nost ma
vygenerovat z toho, Ze byl ptivedeny na trh a zpatky se ma zrecyklovat. Posledni zménou je, Ze
v zékoné je v soucasné dobé, Ze akcionaf mize mit 33 %, a toto procento bude sniZzeno na 5 %.
Otevfe se to obcim a krajim, ale nikdo nebude moci mit vice nez 5 %.

Poslanec Ing. Vaclav Kral se vratil k naplni budouciho jednani Vyboru. Byl by rad, aby
nezapadla aktivita z letoSniho roku, ktera se tykala narodnich parkt a chtél by se problematice
narodnich parkli vénovat na né¢jaké dalsi schiizi Vyboru a doladit usneseni, které jiz na Vyboru
byly a pak se jednani pterusilo.

K pléanované novele zakona o obalech se nasledné vyjadtila kratce jesté predsedkyné Krutdkova
a poslankyné Pestova.

Jelikoz se do rozpravy nikdo dal$i neptihléasil predsedkyné 9. i 10. bod uzaviela, v§em
podékovala za ucast a 23. schiizi v 11:50 ukoncila.

Ing. Eva FIALOVA v. 1. Ing. Jana KRUTAKOVA v. r.
ovétovatelka predsedkyné
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Vybor pro zivotni prostredi PSP
23. schize
01.11.2023 - 8:11:40
1. hlasovani, navrh

Schvaleni programu

Aktivhé hlasovalo:

15 Pro: 15 Proti: 0 Zdrzel se: 0
Ondrej Babka, Pro Josef Bernard, neofit Richard Brabec, Pro
ANO: STAN: MePrt ANO:
Jan Bure§, ODS: Pro Eva Fialova, ANO: Pro Stanislav Friir’i\lcgz Pro
Jan Hofmann, ODS: Pro Jifi Kobza, SPD: Pro Klara Kocma;i(;\;éiz Pro
. . . Jana Krutakova, Karla Mafikova,
Vaclav Kral, ODS: Pro STAN: Pro SPD- Pro
Zdenka Némeckova - . . - Berenika Pestova,
Crkvenjas, ODS: Pro Milo§ Novy, TOPOQ9: nepfit. ANO- Pro
. . ] . Karel Smetana, David Simek, KDU- ..
David Prazak, ANO: nepfit. KDU-GSL: Pro &sL: nepfit.
Karel Turecek, - e\ nx .
ANO: nepfit. Lukas Vicek, STAN: Pro
ID hlasovani: 1, schlze ¢. 23, ¢as 8:11:40
Vybor pro zivotni prostfedi PSP
23. schize
01.11.2023 - 8:12:45
2. hlasovani, navrh
Schvaleni vystoupeni hostti v délce 2 minut
Aktivné hlasovalo: . .
15 Pro: 15 Proti: 0 Zdrzel se: 0
Ondfej Babka, Pro Josef Bernard, nefit Richard Brabec, Pro
ANO: STAN: NPt ANO:
Jan Bures, ODS: Pro Eva Fialova, ANO: Pro Stanislav Frig\r'i\lccr;: Pro
Jan Hofmann, ODS: Pro Jifi Kobza, SPD: Pro Klara Kocma;ﬁ;ﬁi Pro
. . . Jana Krutakova, Karla Mafrikova,
Vaclav Kral, ODS: Pro STAN: Pro SPD- Pro
Zdenka Némeckova . , . - Berenika Pestova,
Crkvenjas, ODS: Pro Milo§ Novy, TOPQ9: nepfit. ANO- Pro
. .. ) . Karel Smetana, David Simek, KDU- ..
David Prazak, ANO: nepfit. KDU-GSL- Pro &sL: nepfit.

Karel Turecek,
ANO:

nepfit.

Lukas Vicek, STAN: Pro

ID hlasovani: 2, schlize ¢. 23, ¢as 8:12:46
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Vybor pro zivotni prostredi PSP
23. schiize
01.11.2023 - 9:13:54

3. hlasovani, navrh

VL. n. z., kterym se méni zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani (energeticky
zakon) ST 487

Aktivhé hlasovalo:

14 Pro: 14 Proti: 0 Zdrzel se: 0
Ondrej Babka, Josef Bernard, - Richard Brabec,
ANO: Po STAN: Neprit ANO: "0
Jan Bures, ODS: Pro Eva Fialova, ANO: Pro Stanislav Fr'ir,'\jcgi nepfit.
Jan Hofmann, ODS: Pro Jifi Kobza, SPD: Pro Klara Kocma;i(:\é/iéi: Pro
. . . Jana Krutakova, Karla Mafikova,
Vaclav Kral, ODS: Pro STAN: Pro SPD- Pro
Zdenka Némeckova - , . - Berenika Pestova,
Crkvenjas, ODS: Pro Milo§ Novy, TOPOQ9: nepfit. ANO- Pro
. . ] . Karel Smetana, David Simek, KDU-
David Prazak, ANO: nepfit. KDU-GSL: Pro &sL: Pro
Karel Turecek, oot Lukas Vicek, STAN: nepfit.

ANO:

ID hlasovani: 3, schliize ¢. 23, ¢as 9:13:54

Vybor pro zivotni prostiredi PSP
23. schiize
01.11.2023 - 9:14:09

4. hlasovani, navrh

VL. n. z., kterym se méni zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani (energeticky
zakon) ST 487

Aktivné hlasovalo: 0

Pro: 0

Proti: O

Zdrzel se: 0

Ondfej Babka,
ANO:

nepfit.
Jan Bures§, ODS: nepfit.
Jan Hofmann, ODS: nepfit.

Vaclav Kral, ODS: nepifit.

Zdenka Némeckova

Crkvenjas, ODS: neprit.

David Prazak, ANO: nepfit.

Josef Bernard,
STAN:

Eva Fialova, ANO: nepfit.

Jifi Kobza, SPD: nepfit.

Jana Krutakova,
STAN:

Milo§ Novy, TOPQ9: nepfit.

Karel Smetana,
KDU-CSL:

nepfit.

nepfit.

nepfit.

Richard Brabec,
ANO:

Stanislav Fridrich, neofit
NO: "ePiit

nepfit.

Klara Kocmanova,
Pirati:

Karla Mafikova,
SPD:

Berenika Pestova,
ANO:

David Simek, KDU-
CsL:

nepfit.
nepfit.
nepfit.

nepfit.
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Karel Turecek,

ANO- nepfit. Lukas Vicek, STAN: nepfit.

ID hlasovani: 4, schlize ¢. 23, ¢as 9:14:09

Vybor pro zivotni prostredi PSP
23. schuze
01.11.2023 - 9:14:41

5. hlasovani, navrh

VL. n. z., kterym se méni zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani (energeticky
zakon) ST 487

Aktivhé hlasovalo:

14 Pro: 14 Proti: 0 Zdrzel se: 0
Ondfej Babka, Pro Josef Bernard, nefit Richard Brabec, Pro
ANO: STAN:; NePrit ANO:
Jan Bure§, ODS: Pro Eva Fialova, ANO: Pro Stanislav Frig\r'i\lcgi nepfit.
Jan Hofmann, ODS: Pro Jifi Kobza, SPD: Pro Klara Kocma;i‘;‘;f‘i: Pro
. . . Jana Krutakova, Karla Mafikova,
Vaclav Kral, ODS: Pro STAN: Pro SPD- Pro
Zdenka Némeckova - . . - Berenika Pestova,
Crkvenjas, ODS: Pro Milo§ Novy, TOPQ9: nepfit. ANO- Pro
. .. ] . Karel Smetana, David Simek, KDU-
David Prazak, ANO: nepfit. KDU-GSL- Pro &sL: Pro
Karel Turecek, - v Nk . -
ANO- nepfit. Lukas Viéek, STAN: nepfit.

ID hlasovani: 5, schlize ¢. 23, ¢as 9:14:41

Vybor pro zivotni prostredi PSP
23. schuze
01.11.2023 - 9:15:23

6. hlasovani, navrh

VL. n. z., kterym se méni zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani (energeticky
zakon) ST 487

Aktivné hlasovalo: . .
14 Pro: 13 Proti: 0 Zdrzel se: 1
Ondfej Babka, Pro Josef Bernard, neDfit Richard Brabec, Pro
ANO: STAN: MePrt ANO:
Jan Bures, ODS: Zdrzel se Eva Fialova, ANO: Pro Stanislav Frig\r'i\jccr;: nepfit.
Jan Hofmann, ODS: Pro Jifi Kobza, SPD: Pro Klara Kocma;ic;\a{ij}z Pro
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Jana Krutakova,
Pro

Vaclav Kral, ODS: Pro STAN:

Zdenka Némeckova P

Crkvenjag, ODS: Milo§ Novy, TOPQ9: nepfit.

Karel Smetana,
Pro

David Prazak, ANO: nepfit. KDU-GSL-
Karel Turecek, -
o) nepfit.

Lukés Vicek, STAN: nepifit.

Karla Mafrikova, Pro
SPD:

Berenika Pestova, Pro
ANO:

David Simek, KDU-

CsL: Pro

ID hlasovani: 6, schlize ¢. 23, ¢as 9:15:23

Vybor pro zivotni prostredi PSP

23. schiize

01.11.2023 - 9:16:15

7. hlasovani, navrh

VL. n. z., kterym se méni zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani (energeticky
zakon) ST 487

Aktivnhé hlasovalo:

14 Pro: 5

Proti: 4 Zdrzel se: 5

Josef Bernard,

Ondrej Babka -
AN STAN: Neprit

O Zdrzel se
Jan Bure§, ODS: Pro

Jan Hofmann, ODS: Proti Jifi Kobza, SPD: Proti
Jana Krutakova,
Pro

Vaclav Kral, ODS: Proti STAN.

Zdenka Némeckova

Crkvenjas, ODs: 2drzel se

Karel Smetana,
Pro

David Prazak, ANO: nepfit. KDU-GSL.
Karel Turecek, nepfit
ANO: "ePrit

Eva Fialova, ANO: Zdrzel se

Milo§ Novy, TOPQ9: nepfit.

Lukés Vicek, STAN: nepifit.

Richard Brabec
ANO

Stanislav Fridrich,
ANO:

Klara Kocmanova, .
- ... Zdrzel se
Pirati:

Karla Mafikova, Proti
PD:

' Zdrzel se

nepfit.

Berenika Pestova, Pro
ANO:

David Simek, KDU-

CsL: Pro

ID hlasovani: 7, schlize ¢. 23, ¢as 9:16:15

Vybor pro zivotni prostiredi PSP

23. schiize

01.11.2023 - 9:17:11

8. hlasovani, navrh

VL. n. z., kterym se méni zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani (energeticky
zakon) ST 487

Aktivnhé hlasovalo:

14 Pro: 5

Proti: 5 Zdrzel se: 4
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Josef Bernard,

Ondfej Babka nepfit
AN STAN: neprit

O Zdrzel se

Jan Bure§, ODS: Pro Eva Fialova, ANO: Zdrzel se

Jan Hofmann, ODS: Proti Jifi Kobza, SPD: Proti
Jana Krutakova, Pro

Vaclav Kral, ODS: Proti STAN:

Zdenka Némeckova

Crkvenjas, ODS: Zdrzel se

Milo§ Novy, TOPQ9: nepfit.
Karel Smetana,
Pro

David Prazak, ANO: nepfit. KDU-GSL:

Karel Turecek,

ANO: nepfit.

Lukas Vicek, STAN: nepfit.

Richard Brabec, <
ANO- Zdrzel se

Stanislav Fridrich, nefit
ANO: NePt

Klara Kocmanova, Pro
Pirati:
Karla Mafikova
SPD
Berenika Pestova, .
ANO- Proti
David Simek, KDU-
CSL:

* Proti

Pro

ID hlasovani: 8, schlize ¢. 23, ¢as 9:17:11

Vybor pro zivotni prostfredi PSP

23. schuize

01.11.2023 - 9:19:05

9. hlasovani, navrh

VL. n. z., kterym se méni zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani (energeticky
zakon) ST 487

Aktivhé hlasovalo:

14 Pro: 14

Proti: O Zdrzel se: 0

Josef Bernard,

Ondfej Babka nefit
AN STAN: Neprit

O Pro

Jan Bure$, ODS: Pro Eva Fialova, ANO: Pro

Jan Hofmann, ODS: Pro Jifi Kobza, SPD: Pro
Jana Krutakova, Pro

Vaclav Kral, ODS: Pro STAN:

Zdenka Némeckova

Crkvenjas, ODS: Pro

Milo$ Novy, TOPQ9: nepfrit.
Karel Smetana,
Pro

David Prazak, ANO: nepfit. KDU-GSL:

Karel Turecek, - s Nk . -
ANO- nepfit. Lukas Viéek, STAN: nepfit.

Richard Brabec, Pro
ANO:

Stanislav Fridrich, nefit
ANO: NePt

Klara Kocmanova, Pro
Pirati:
Karla Mafikova, Pro
SPD:

Berenika Pestova, Pro
ANO:

David Simek, KDU-

&sL: Fro

ID hlasovani: 9, schlize ¢. 23, ¢as 9:19:05

Vybor pro zivotni prostredi PSP

23. schuize

01.11.2023 - 9:50:48

10. hlasovani, navrh

Navrh statniho rozpoétu na rok 2024 kapitola 315 — MZP
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Aktivhé hlasovalo:

14 Pro: 10 Proti: 0 Zdrzel se: 4
Ondrej Babka, Zdrzel se Josef Bernard, neofit Richard Brabec, Zdrzel se
ANO: STAN: Pt ANO:
Jan Bures, ODS: Pro Eva Fialova, ANO: Zdrzel se Stanislav Fridriccr;: nepfit.
Jan Hofmann, ODS: Pro Jifi Kobza, SPD: Pro Klara Kocma;icgﬁz Pro
. . . Jana Krutakova, Karla Mafrikova,
Vaclav Kral, ODS: Pro STAN: Pro SPD- Pro
Zdenka Némeckova oo , . - Berenika Pestova, -
Crkvenja$, ODS: Pro Milo§ Novy, TOPQ9: nepfit. ANO- Zdrzel se
. . ] - Karel Smetana, David Simek, KDU-
David Prazak, ANO: nepfit. KDU-GSL: Pro &sL: Pro

Karel Turecek,

ANO- nepfit.

Lukas Vicek, STAN: nepfit.

ID hlasovani: 10, schiize ¢. 23, ¢as 9:50:48

23. schuize
01.11.2023 - 10:01:46

11. hlasovani, navrh

Vybor pro zivotni prostredi PSP

Navrh statniho rozpoétu na rok 2024 kapitola 348 — CBU

Aktivhé hlasovalo:
10

Pro: 10 Proti: O

Zdrzel se: 0

Ondrej Babka,_ Pro

Jan Bure§, ODS: Nehlasoval
Jan Hofmann, ODS: Pro

Vaclav Kral, ODS: Pro

Zdenka Némeckova nefit
Crkvenjas, ODS: prit.

David Prazak, ANO: nepfit.

Karel Turecek,

ANO: nepfit.

Josef Bernard,

STAN: nepfit.

Eva Fialova, ANO: Pro

Jifi Kobza, SPD: Pro

Jana Krutakova,
STAN: Pro

Milo§ Novy, TOPQ9: nepfit.

Karel Smetana,

KDU-GSL: "T©

Lukas Vicek, STAN: nepfit.

Richard Brabec, Pro
ANO:

Stanislav Fridrich, neofit
ANO: NePit

Klara Kocmanova, Pro
Pirati:
Karla Mafikova, Pro
SPD:

Berenika Pestova, Nehlasoval
ANO:

David Simek, KDU-

&sL: nepfit.

ID hlasovani: 11, schize ¢. 23, ¢as 10:01:46

23. schuize
01.11.2023 - 10:30:01
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12. hlasovani, navrh

Navrh rozpoétu SFZP CR na rok 2024 a jeho stfednédobého vyhledu na roky 2025-

2026 ST 574
Aktivné hlasovalo: . .
12 Pro: 12 Proti: 0 Zdrzel se: 0
Ondrej Babka, Pro Josef Bernard, neofit Richard Brabec, Pro
ANO: STAN: MePrt ANO:
Jan Bures, ODS: Pro Eva Fialova, ANO: Pro Stanislav Fridriccr;: nepfit.

Klara Kocmanova

Jan Hofmann, ODS: Pro Jifi Kobza, SPD: Pro Pirétiz Pro
, . ) Jana Krutakova, Karla Mafrikova,
Vaclav Kral, ODS: Pro STAN: Pro SPD- Pro
Zdenka Némeckova - - . . - Berenika Pestova,
Crkvenjas, ODS: nepfit. Milo§ Novy, TOPQ9: nepfit. ANO- Pro
. . ] . Karel Smetana, David Simek, KDU- ..
David Prazak, ANO: nepfit. KDU-GSL: Pro &sL: nepfit.
Karel TureGek, | et Lukas Vigek, STAN: nepit.

ANO:

ID hlasovani: 12, schiize ¢. 23, ¢as 10:30:01

Vybor pro zivotni prostredi PSP
23. schuze
01.11.2023 - 10:55:44

13. hlasovani, navrh

EU dokument: navrh smérnice o monitorovani a odolnosti ptidy, 11566/23,
COM(2023) 416 final

Aktivhé hlasovalo:

Pro: 10 Proti: O Zdrzel se: 0

10

Ondrej Babka, Pro
ANO:

Jan Hofmann, ODS: Pro

Vaclav Kral, ODS: Pro

Zdenka Némeckova
Crkvenjas, ODS:

Karel Turecek,
ANO:

Jan Bure§, ODS: nepfit.

nepfit.
David Prazak, ANO: nepfit.

nepfit.

Josef Bernard,
STAN:

Eva Fialova, ANO: Pro

Jifi Kobza, SPD: Pro

Jana Krutakova,

STAN: P10

Milo§ Novy, TOPQ9: nepfit.

Karel Smetana, Pro
KDU-CSL:

Lukas Viéek, STAN: nepfit.

nepfit.

Richard Brabec, Nehlasoval
ANO:

Stanislav Fridrich, -
o neprit.
Klara Kocmanova,
. Pro
Pirati:
Karla Mafikova,
SPD:

Berenika Pestova, Pro
ANO:
David Simek, KDU-
CsL:

Pro

nepfit.

ID hlasovani: 13, schiize ¢. 23, ¢as 10:55:44
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23. schiize
01.11.2023 - 11:33:03

14. hlasovani, navrh

Vybor pro zivotni prostredi PSP

EU dokument: navrh smérnice, kterou se méni smérnice 2008/98/ES, 11624/23,

COM(2023) 420 final

Aktivné hlasovalo: 9

Pro: 9 Proti: O

Zdrzel se: 0

Ondfej Babka, Pro
ANO:

Josef Bernard,

STAN: nepfit.

Richard Brabec, neofit
ANO: NePt

Stanislav Fridrich,

Jan Bure§, ODS: nepfit. Eva Fialova, ANO: Pro ANO- nepfit.
Jan Hofmann, ODS: Pro Jifi Kobza, SPD: Pro Klara K°°magi$‘;f}z Pro
. . . Jana Krutakova, Karla Mafikova,
Vaclav Kral, ODS: Pro STAN: Pro SPD- Pro
Zdenka Némeckova - . , . - Berenika Pestova,
Crkvenjas, ODS: nepfit. Milo§ Novy, TOPQ9: nepfit. ANO- Pro
) .. ) o Karel Smetana, David Simek, KDU- o
David Prazak, ANO: nepfit. KDU-GSL- Nehlasoval &sL: nepfit.
Karel Turecek, ozt Lukas Vigek, STAN: nepfit
ANO: NePrit : - heprit
ID hlasovani: 14, schlize ¢&. 23, ¢as 11:33:03
Vybor pro zivotni prostredi PSP
23. schize
01.11.2023 - 11:44:07
15. hlasovani, navrh
Zamér zahraniéni cesty VZP na rok 2024
Aktivné hlasovalo: . .
10 Pro: 10 Proti: 0 Zdrzel se: 0
Ondrej Babka, Josef Bernard, - Richard Brabec, -
ANO- Pro STAN: nepfit. ANO- nepfit.
Jan Bure§, ODS: nepfit. Eva Fialova, ANO: Pro Stanislav Friir'i\lcgi nepfit.
Jan Hofmann, ODS: Pro Jifi Kobza, SPD: Pro Klara Kocma;ﬁ\;liz Pro
. . . Jana Krutakova, Karla Mafikova,
Vaclav Kral, ODS: Pro STAN: Pro SPD Pro
Zdenka Némeckova - S , . - Berenika Pestova,
Crkvenjas, ODS: nepfit. Milo§ Novy, TOPQ9: nepfit. ANO: Pro
. .. ] . Karel Smetana, David Simek, KDU- ..
David Prazak, ANO: nepfit. KDU-GSL- Pro &sL: nepfit.

Karel Turecek,

ANO- nepfit.

Lukas Vicek, STAN: nepfit.

ID hlasovani: 15, schize ¢. 23, ¢as 11:44:07
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Priloha:

STANOVISKO MINISTERSTVA PRUMYSLU A OBCHODU

k pozménovacim navrhim uplatnénym

k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakont (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjsich piredpisi, a dalSi souvisejici zakony

(snémovni tisk ¢. 487)

pro projedndni ve vyboru pro Zivotni prostredi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

dne 1. listopadu 2023

Pozmérniovaci ndvrhy poslanci

uplatnéné k snémovnimu tisku c. 487

Stanovisko ministerstva

Pozmeénovaci navrh poslance Vaclava Krale

PN

Biometan

Souhlas

V ¢asti osmé €. IX se za bod 2 vkladaji nové body 3 a 4,
které zni:

»3.V § 47b se na konci textu odstavce 1 aZz 4 doplnuji
slova ,hebo dokladem vydanym v souladu
s vnitrostatnim rezimem podle § 47ba“.
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Pozmérniovaci navrhy poslanci

uplatnéné k snémovnimu tisku ¢. 487

Stanovisko ministerstva

4. Za § 47b se vklada novy § 47ba, ktery véetné nadpisu
zni:

n§ 47ba

Vnitrostatni rezim prokazovani kritérii udrzitelnosti a
uspor emisi sklenikovych plynt u vyroby elektfiny,
vyroby tepla a vyroby biometanu

(1) Pokud palivo z biomasy, vstupni surovina pro vyrobu
paliva z biomasy nebo vstupni surovina pro vyrobu
biometanu pochazi z Ceské republiky, plati, Ze splfiuje
kritéria udrzitelnosti.

(2) Vyrobce, vyrobce tepla a vyrobce biometanu, ktefi
vyuzivaji vnitrostatni rezim pro dokladani plnéni kritérii
udrzitelnosti a Uspor emisi sklenikovych plynd, jsou
povinni zajistit jednou roc¢né audit ovérujici plvod
biomasy a plnéni Uspor emisi sklenikovych plyn(
provedeny drzitelem osvédcéeni o akreditaci pro
ovérovani mnozstvi emisi sklenikovych plynd podle
zakona o obchodovani s emisnimi povolenkami nebo
drzitelem osvédceni o akreditaci pro ovérovani rezimu
pfijatého rozhodnutim podle ¢l. 30 odst. 5 smérnice
2018/2001. Rozsah auditu a obsahové naleZitosti zpravy
o auditu stanovi provadéci pravni predpis.

(3) Vyrobce, vyrobce tepla a vyrobce biometanu, ktefi
vyuzivaji vnitrostatni rezim prokazovani plnéni kritérii
udrzitelnosti a uspor emisi sklenikovych plyn(, jsou
povinni doloZzit plvod paliva z biomasy, vstupni suroviny
pro vyrobu paliva z biomasy nebo vstupni suroviny pro
vyrobu biometanu a plnéni Uspor emisi sklenikovych
plynG zpravou o auditu podle odstavce 2.

(4) Dovozce, vyrobce nebo dodavatel paliv z biomasy a
vyrobce, dovozce nebo prodejce vstupni suroviny pro
vyrobu paliv z biomasy nebo vstupni suroviny pro vyrobu
biometanu, ktefi vyuZivaji  vnitrostatni rezim
prokazovani plnéni kritérii udrZitelnosti a Uspor emisi
sklenikovych plynd, jsou povinni doloZit prohlaseni o
plvodu biomasy a plnéni Uspor emisi sklenikovych
plynl. Vzor prohldseni stanovi provadéci pravni

o u

predpis.”.

Ostatni body se precisluiji.
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Pozmérniovaci navrhy poslanci

uplatnéné k snémovnimu tisku ¢. 487

Stanovisko ministerstva

V ¢asti osmé ¢l. IX se za bod 4 vkladaji nové body 4 az 10,
které zni:

»4.V § 49 odst. 1 se na konci pismene |) slovo ,nebo”
zrusuje.

5.V § 49 se na konci odstavce 1 tec¢ka nahrazuje ¢arkou
a doplnuji se pismena n) a o), ktera znéji:

»,N) v pripadé, Ze wvyuzivd vnitrostatni rezim pro
dokladani plnéni kritérii udrzitelnosti a Uspor emisi
sklenikovych plynt, nezajisti jednou ro¢né audit podle §
47ba odst. 2, nebo

0) v pfipadé, Ze vyuziva vnitrostatni rezim prokazovani
plnéni kritérii udrzitelnosti a uspor emisi sklenikovych
plynt, nedoloZi splnéni kritérii podle § 47ba odst. 3.“.

6. V § 49 odst. 5 se na konci pismene j) slovo ,, nebo”
zrusuje.

7.V § 49 se na konci odstavce 5 tecka nahrazuje ¢arkou
a doplnuji se pismena |) a m), kterd znéji:

»1) v pfipadé, Ze vyuziva vnitrostatni rezim pro dokladani
plnéni kritérii udrzZitelnosti a Uspor emisi sklenikovych
plynQ, nezajisti jednou ro¢né audit podle § 47ba odst. 2,
nebo

m) v pfipadé, Ze vyuZiva vnitrostatni rezim prokazovani
plnéni kritérii udrzitelnosti a Uspor emisi sklenikovych
plynQ, nedoloZi spInéni kritérii podle § 47ba odst. 3.

8.V § 49 odst. 6 se na konci pismene g) slovo ,nebo”
zrusuje.

9. V § 49 se na konci odstavce 6 tecka nahrazuje ¢arkou
a doplnuji se pismena i) a j), ktera znéji:

»1) v pfipadé, Ze vyuZziva vnitrostatni rezim pro dokladani
plnéni kritérii udrzitelnosti a Uspor emisi sklenikovych
plynd, nezajisti jednou ro¢né audit podle § 47ba odst. 2,
nebo

j) v ptipadé, Ze vyuziva vnitrostatni rezim prokazovani
plnéni kritérii udrzZitelnosti a Uspor emisi sklenikovych
plynd, nedoloZi spInéni kritérii podle § 47ba odst. 3.“.

10. V § 49 odstavec 9 zni:
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Pozmérniovaci navrhy poslanci

uplatnéné k snémovnimu tisku ¢. 487

Stanovisko ministerstva

»(9) Vyrobce paliva, dodavatel paliva nebo dovozce
paliva z biomasy se dopusti prestupku tim, ze

a) neuchova dokumenty a zdznamy o pouzitych druzich
biomasy, biokapalin, bioplynu a biometanu a o zpUsobu
jejich vyuZiti pro vyrobu paliv po stanovenou dobu nebo
na vyzadani tyto dokumenty a zdznamy nezpfistupni
podle § 39 odst. 6, nebo

b) v pfipadé, Ze vyuZziva vnitrostatni rezim prokazovani
plnéni kritérii udrzitelnosti a Uspor emisi sklenikovych
plynt, nedoloZi prohlaseni podle § 47ba odst. 4.“.”

Ostatni body se precisluiji.

V ¢asti osmé €l. IX se za bod 6 dopliiuje bod 7, ktery zni:

»,7.V § 53 odst. 1 se na konci textu pismene k) doplnuji
slova ,rozsah auditu a obsahové naleZitosti zpravy o
auditu ovérujici plvod biomasy a plnéni Uspor emisi
sklenikovych plyni a vzor prohlaseni o plvodu biomasy
a plnéni Uspor emisi sklenikovych plyn( u vnitrostatniho
rezimu pro dokladani plnéni kritérii udrzitelnosti a Uspor

“ u

emisi sklenikovych plyna,“.

Pozménovaci navrh poslance Davida Simka

PN

LhGta pro zpracovani Radu
datového centra

Neutralni

V ¢asti prvni ¢lanku Il se na konci bodu 5. dopliiuje véta:
,Datové centrum zpracuje navrh Radu datového centra
a predlozi jej ke schvaleni Energetickému regulacnimu
Uradu do 9 mésicli ode dne nabyti Ucinnosti tohoto
zdkona.”

Schvaleni Radu datového centra je
v kompetenci  Energetického
regulacniho Uradu. Postup a Ihity
pro jeho vydani a jeho schvaleni
jsou stanoveny vtéto novele
zakona. Toto ustanoveni
pozadujeme za nadbytecné a
vychazime z toho, Ze s ohledem na
vysokou prioritu fungovani
datového centra, které je nezbytné
pro realizaci sdileni elektfiny, bude
Rad EDC schvalen dfive nei za 9
mésicl po nabyti Uc¢innosti zakona.
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Pozmérniovaci navrhy poslanci

uplatnéné k snémovnimu tisku ¢. 487

Stanovisko ministerstva

Pozménovaci navrh poslance Davida Simka

PN | PInéni propan-butanovych Neutralni
3 lahvi bez souhlasu jejich
vlastnika
V casti !orvr,n, ¢l. I se za bod 7 vklada novy noveliza¢ni bod Resi problematiku lahvi, které
8, ktery zni: iy . oy ,
nemaji majitele, ale muize mit
“8.V § 3 odst. 5 se véta tieti zrusuje.”. negativni vliv na obnovu lahvového
konta.
Nasledujici novelizacni body se precisluji.
Pozménovaci navrh poslance Davida Simka
PN | Hlasovaci prava clent Neutralni
4 energetickych spolecenstvi

V ¢3sti prvni €l. | v noveliza¢nim bodé 43, § 20c odst. 7
se za prvni vétu doplfiuje véta: ,,Omezeni podle véty
prvni neplati pro Uzemni samospravné celky,
dobrovolné svazky obci a prispévkové organizace
Uzemnich samospravnych celk(.”

Smérnice mimo jiné uvadi, Ze maji
existovat pravidla k zajisténi
rovhého a  nediskriminacniho

zachazeni s ¢leny spolecenstvi.

’
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