Parlament Ceské republiky

POSLANECKA SNEMOVNA

2023
9. volebni obdobi

ZAPIS

7 38. schiize
hospodaiského vyboru,
ktera se konala dne 23. listopadu 2023

v budové Poslanecké snémovny, Snémovni 1, 118 26 Praha 1
mistnost ¢. 306

Pfitomni: viz prezencni listina

Omluveni: Jan Bauer, Stanislav Blaha, Jiti Hajek, Michal Kucera, Martin Kukla, Ondrej Lochman,
Michaela Opltova, Michael Rataj, Robert Teleky

PROGRAM:

1)
Schvaleni programu schiize

Schlzi vyboru zahdjil a fidil pfedseda Ivan Adamec — k programu schlize nebyly pfipominky
— hlasovani o programu: 12 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo; dale uvedl omluvy ¢len HV.

2)
Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisti, a dalsSi souvisejici zakony — snémovni tisk 487 (po druhém ¢teni)

Navrh zdkona po druhém ¢teni kratce uved| zastupujici VR Sekce energetiky a jadernych zdroji
René Nedéla; ivodem omluvil ministra Sikelu (jedndni s premiérem Fialou); pouze zopakoval, co tato
novela obsahuje; HV nédvrh zdkona projednal 19/10, VZP 1/11, druhé ¢teni probéhlo 14/11; stanoviska
MPO k PN z druhého ¢teni — viz https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=35068&ido=1550&td=22&cu=38.

Zpravodaj lvan Adamec — konstatoval, Ze v tuto chvili se projednava tzv. OZE Il, o¢ekdva se OZE
Il — energ. zakon je bohuZel novelizovan po ¢astech; zminil jednani se zastupci obci a komunitni
energetiky, ze kterého vzesla dohoda na diskusi u kulatého stolu po schiizi HV dne 7. prosince 2023
— vyjasnéni zaddvacich podminek pro vytvoreni datového centra — obavy, Ze nékteré PN nemusi na
plénu PS projit = budou ale tfeba v OZE Ill; navrhl, aby diskuse o jednotl. PN probéhla v pribéhu
hlasovani o jednotl. PN, tj. v podrobné rozpravé; zopakoval, Ze ocekdvani od komunitni energetiky jsou
velka — je tfeba si ale uvédomit, Ze jde o zlomek ¢eského energ. mixu — efektivni vyuzivani OZE;
vefejné minéni o OZE bylo zabito v letech 2008 az 2010 — velky odpor k OZE, predevsim vici FVE
— toto se nesmi opakovat; upozornil, Ze ¢ast verejnosti nechape, co to je komunita — nejde o obch.
spolecnost; pfi zavadéni novych véci je zastdncem zalit od minima, postupné dle zkuSenosti z praxe


https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=3506&ido=1550&td=22&cu=38

povolit dale; bylo podano celkem 29 PN, o kterych bude diskutovano a hlasovano; uvedl, Ze véfi, Ze to,
co bude schvéleno na HV a nasledné na plénu PS, bude ku prospéchu CR a ob&and.

V rozpravé dale vystoupili:

Roman Kubicek — v nékterych zaleZitostech se s pfedsedou Adamcem shodne; plnéni plyn.
bomb — nepatfi do tohoto zdkona — predpoklada diskusi; zranitelny zdkaznik — chape to jako Uvodni
krok, definice je nedostatecnad; prispévkové organizace a hlasovaci prava — slozité, zminil své konzultace
s pravniky = mozné vytésnéni obanl — nutnd opatrnost; uvedl, Ze védi, o ¢em se bude hlasovat, bylo
to odpracovano, budou konzistentni;

Ivan Adamec — reagoval na posl. Kubi¢ka — v tomto si nerozumi se zastupci obci — ucelem je,
aby v komunitach nebyly jen prdvnické osoby, ale také obéané — komunita; obaly — lahve se kdysi
dostaly do EZ — bude vyporadano hlasovanim — také dle jeho nazoru toto patfi do zak. o obalech.

V podrobné rozpraveé se zpravodaj lvan Adamec dotdzal, zda md nékdo pfipominky k procedure
hlasovani, kterou vsichni obdrzeli = nebyly ptripominky; upozornil, Ze HV musi dat stanovisko ke vsem
PN, tj. i ktém, které se mohou stat nehlasovatelnymi; znéni vSech PN v¢. stanovisek MPO — viz
https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=3506&ido=1550&td=22&cu=38.

Hlasovani o stanoviscich HV k jednotl. PN:

1. legtech Upravy (nebyly zatim podany): 16 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — doporucujici;

2. PN posl. Munzara H. (PN k PN A.12.):

Vojtéch Munzar — na HV byla odhlasovdna vypovédni doba 3 mésice = po dohodé s MPO
navrh na zménu v pfip. prodeje nemovitosti a ztraté uzivaciho prava — 1 mésic;

PN posl. Munzara H.: MPO + zpravodaj souhlas — 16 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — doporucujici;

3. PN HV A.2.: MPO + zpravodaj souhlas — 16 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo — doporucujici;
4, PN HV A.3.: MPO + zpravodaj souhlas — 16 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — doporucujici;

5. PN posl. Adamce 1.1. (vylepSeni PN — zranitelny zdkaznik): MPO + zpravodaj souhlas — 16 pro,
0 proti, 0 se zdrzelo = doporucujici;

6. PN HV A.8.: MPO + zpravodaj nesouhlas — 0 pro, 12 proti, 4 se zdrzeli;
negativni stanovisko: 16 pro, 0 proti, O se zdrzelo = nedoporucujici;

7. PN posl. Adamce |.2. (vylepSeni PN A.5. — distribuce elekttiny): MPO + zpravodaj souhlas — 16
pro, 0 proti, 0 se zdrZzelo = doporucujici;

8. PN HV A.5.: MPO + zpravodaj nesouhlas — 2 pro, 14 proti, O se zdrZelo;
negativni stanovisko: 15 pro, 0 proti, O se zdrZzelo = nedoporucujici;

9. PN posl. Adamce 1.3. (Uprava PN A.9.): MPO + zpravodaj souhlas — 16 pro, O proti, 0 se zdrzelo
— doporucujici;

10. PN HV A.9.: MPO + zpravodaj nesouhlas — 1 pro, 15 proti, 0 se zdrzZelo;
negativni stanovisko: 16 pro, 0 proti, O se zdrZzelo = nedoporucujici;
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PN posl. Havlicka C.1.: MPO + zpravodaj nesouhlas — 0 pro, 9 proti, 6 se zdrZelo;

negativni stanovisko: 7 pro, 0 proti, 9 se zdrZzelo — bez stanoviska;

PN posl. Havlicka C.4.: MPO + zpravodaj nesouhlas — 0 pro, 10 proti, 6 se zdrzelo;

negativni stanovisko: 8 pro, 0 proti, 8 se zdrzelo — bez stanoviska;

PN posl. Adamce 1.4. (Uprava PN A.4.): MPO + zpravodaj souhlas — 16 pro, O proti, O se zdrZelo

— doporucujici;

PN HV A.4.: MPO + zpravodaj nesouhlas — 0 pro, 16 proti, O se zdrzelo;

negativni stanovisko: 16 pro, 0 proti, O se zdrZzelo = nedoporucujici;

PN posl. Adamce I.5.: MPO + zpravodaj souhlas — 16 pro, 0 proti, O se zdrzelo — doporucujici;

PN posl. Adamce I.6.: MPO + zpravodaj souhlas — 16 pro, 0 proti, O se zdrzelo — doporucujici;

PN posl. Adamce I.7.: MPO + zpravodaj souhlas — 16 pro, O proti, O se zdrzelo — doporucujici;

PN posl. Adamce I.8.: MPO + zpravodaj souhlas — 16 pro, 0 proti, O se zdrzelo — doporucujici;

PN posl. Adamce I.9.: MPO + zpravodaj souhlas — 16 pro, 0 proti, O se zdrzelo — doporucujici;

PN HV A.6.: MPO + zpravodaj souhlas — 16 pro, 0 proti, O se zdrzelo — doporucujici;
PN HV A.7.: MPO + zpravodaj souhlas — 16 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — doporucujici;
PN HV A.10.: MPO + zpravodaj souhlas — 16 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — doporucuijici;
PN HV A.11.: MPO + zpravodaj souhlas — 16 pro, 0 proti, O se zdrZzelo — doporucujici;

PN HV A.12. (ve znéni PN H.): MPO + zpravodaj souhlas — 16 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — doporucuijici;

PN VZP B.: MPO + zpravodaj souhlas — 16 pro, 0 proti, O se zdrzelo = doporuéujici;

PN posl. Slavika G.: MPO + zpravodaj souhlas — 16 pro, 0 proti, O se zdrZzelo — doporucujici;

PN posl. Michalka L.1.:

Ivan Adamec — jde o likvidaéni ndvrh pro ERU, takto to délat nelze; uvedl, 7e neni nadsen ze
véech krokl ERU, ale tento navrh by byl fatalni pro ERU; pfip. vyména vedeni ERU by méla
probéhnout standardnim zplsobem;

Roman Kubi¢ek — v zdkonech nelze uprednostfiovat osobni negativa; v ramci komunitni
energetiky bude tfeba naopak posilit pravomoci ERU; uvedl, e nehdji ¢leny Rady ERU
— zodpovédnost vlady; sohledem na budouci pravomoci je snizeni poftu nemoiné —
nerozumél, jak mohl tento PN nékdo podat; prekvapuijici je souhlasné stanovisko MPO; za ANO
uvedl, Ze budou proti tomuto ndvrhu;

René Nedéla — upravil stanovisko MPO na neutrdlni — zaroven uvedl, Ze ministr podporuje,
aby ERU bylo flexibilngjsi — jisté zaZeni formy fizeni by se mélo upravit — souhlas, 7e by toto
mélo projit standardnim legisl. procesem — diskuse v ramci lex OZE Ill;
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lvan Adamec — PN mifi opaénym smérem, nez je flexibilita fizeni; vyjadfil se obecné k neutral.
stanoviskim MPO — je tfeba se k problémim postavit celem;

Patrik Nacher — dle jeho nazoru by u tohoto PN mélo byt vyrazné negat. stanovisko; PN jde
proti véemu, co je nyni na ERU pfenaseno; zminil svdj PN k rozpoétu na r. 2024 — zvy$eni
rozpo¢tu ERU o 45 mil. K& — za posledni 2 roky byl EZ 7x novelizovan a ERU byly dany nové
agendy; PN nesouvisi s meritem véci a jde Uplné opacnym smérem; stanoviska MPO nevnimaji
odbornou zalezZitost vtéto véci; avizoval, Ze bude proti tomuto PN; souhlas s nazorem
predsedy tyk. se neutral. stanovisek — je tfeba se k ndvrhiim jednoznacné postavit;

Ivan Adamec — pozadal, aby toto nebylo vy¢itano panu ZVR Nedélovi;

Berenika Pestova — souhlas s tim, co fekl ptredseda; pravdépodobné jde o politicky zdmér; co
se tyCe efektivity — pan ministr by mél zacit u sebe;

Martin Kolovratnik — souhlas s prediecniky; avizoval, Ze na plénu svlj nazor ministru Sikelovi
sdéli — rozhodovani motivované polit. pohledem PirSTAN a nikoliv odbornym; ocenil postoj
koalice a stanovisko predsedy Adamce — odbornost rozhoduje;

lvan Adamec — uvedl, Ze ho nikdo nepresvédci o tom, aby hlasoval jinak — na plénu se k tomu

rozhodné vyjadri;

PN posl. Michdlka L.1.: MPO neutralni, zpravodaj velky nesouhlas — 0 pro, 16 proti, O se zdrzelo;
negativni stanovisko: 16 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo = nedoporucujici;

PN HV A.13.: MPO neutralni, zpravodaj souhlas — 15 pro, 0 proti, O se zdrZzelo — doporucujici;

PN posl. Havlicka C.2.: MPO neutralni, zpravodaj souhlas — 15 pro, 0 proti, O se zdrzelo — doporucuijici;

PN posl. Simka E.2.:

Antonin Tesafik — vyjadril se k tomuto PN — v mnoha pfipadech budou motorem zakladani
energ. spoledenstvi také obce/kraje — v ptipadé, Ze by doslo k vloZeni investic do téchto
spolecenstvi, otazka zajisténi péce rddného hospodare ze str. obci — takto byl minén tento PN;

Ivan Adamec — ano, obce budou iniciatory — zakl. otazkou ale je, pro¢ by mély obce mit
v komunité jina prava, nez maji ostatni Ucastnici v komunité — tlak z obci je obrovsky; nejde
o komunalni, ale o komunitni energetiku; velkd ocekavani pfinesou velkd zklamani; uvedl, Ze
nevi, jak obce pfrisly na to, Ze jsou ty nejlepsi pro tuto oblast — ptfipomenul nakladani obci
s vodou; stabilita komunalu — kaZzdé 4 roky jsou volby; jde o komunitu, nikoliv obchodni
spole¢nost — efektivni vyuzivani OZE; tvrdé negativni stanovisko;

hlasovani 0 moZnosti vystoupeni verejnosti: Eva Tylovd, ZHMP — 13 pro, O proti, 1 se zdrzel;

Eva Tylova, zastupitelka HMP — uvedla, Ze v tuto chvili jde o jinou situaci; obce se poucily
z chyb, které ucinily v pfipadé vody; v fadé pripadd budou obce ty, které budou investovat
— zminila priklad FVE na Skolach — prebytky budou prodavany do komunity (napf. v lété
o prazdninach); obava obci, Ze by se mohla vytvofit skupina obcan(, ktera bude vse negativné
ovliviiovat — v pfipadé rlznych hlasovani (napf. cena, vyvedeni majetku atd.) = obec by mohla
byt pfehlasovani;

Jiti Vosecky, senator — pozadal, aby mu nékdo odborné specifikoval, co znamend , komuna“
— pokud to vsichni védi, nechdpe, o ¢em se zde diskutuje;
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Ivan Adamec — o tomto hovofi od zacatku — neni pravdou, Ze obce maji patent na rozum
— osobni dlouholetd zkusSenost ze starostovani ve mésté; zopakoval, Ze komunalni neni
komunitni — toto je tfeba si uvédomit; zopakoval, Ze ma tvrdé negativni stanovisko k tomuto
PN; pfedchozi PN umoZni dostatek pro obce;

PN posl. Simka E.2.: MPO neutralni, zpravodaj nesouhlas — 0 pro, 11 proti, 4 se zdrzeli;
negativni stanovisko: 12 pro, 0 proti, 3 se zdrZzeli = nedoporucujici;

PN posl. Havlicka C.3.: MPO + zpravodaj nesouhlas — 0 pro, 6 proti, 8 se zdrzelo;
negativni stanovisko: 7 pro, 0 proti, 7 se zdrZzelo — bez stanoviska;

PN posl. Havlicka C.5.:

Berenika Pestova — navrhla zménu v procedufe hlasovani — hlasovat nejprve o PN posl. Simka
E.1., aZ poté pfip. o PN C.5. posl. Havlicka (propan-butanové lahve);

Ivan Adamec — uved|, Ze nechce, aby se diskuse vedla jen kolem lahvi — jsou v zdkoné navic,
jak bylo jiz dfive feceno; probéhla jedndni na toto téma, rovnéz diskuse na predsednictvu
— PN posl. Simka je v soué. situaci pravdépodobné nejlepsi;

Martin Kolovratnik — nesouhlas se zménou procedury; dle jeho nazoru lahve patti opravdu do
jiného zdkona; PN C.5. pfipravoval spolu s posl. Havlickem — je presvédcen, ze jejich PN je lepsi;

Berenika PeStova — zopakovala, Ze tato problematika v tomto zdkoné nema co délat — na tuto
problematiku je expert, zak. o obalech spadal na MZP do jeji kompetence; kratce popsala
systém obéhu PB lahvi — s PN C.5. absolutné nesouhlasila, podpofila PN E.1., i kdyZ trvala na
tom, Ze do tohoto zakona to nepatfi; zminila jedndni s firmou EKO-KOM — jsou pfipraveni toto
resit, mdze také vzniknout novy systém;

Antonin Tesafik — souhlas s posl. PeStovou — slouceni vlastnictvi a zdroven sloZeni zalohy
nem(zZe fungovat; konzultace s ministrem ZP — podporuje zafazeni pod zak. o odpadech
— prindsi srovnani pravidel platnych v celé EU — otevieny nebo uzavieny systém obchodu
s lahvemi, problémy s Ihiitami revizi; podpo¥il PN posl. Simka;

Martin Kolovratnik — reagoval na posl. PeStovou — neni tfeba byt ve sporu; zdkon je néjak
nastaven, problematika neni historicky vyreSena; prava a povinnosti ve vztahu k PB lahvim; PN
E.1. dle jeho nazoru systém nestandardné vychyli — umozni urcité skupiné uzivatell je plnit,
pouZivat, ale povinnosti zistanou na strané majitelG; vysvétlil divod podani PN — blizi se
dohoda obou stran, problematika pdjde pod MZP do zak. o obalech — zd&astnéné strany
nechtéji v tuto chvili zasah do zakona; pokud by nebyl poddn PN E.1., nebyl by poddn
protindvrh C.5.;

Ivan Adamec — dle jeho informace dohoda takto neznéla; PN C.5. je legisl. zmetek; uvedl, Ze
posl. Havlicek tuto problematiku odmital fesit v dobé, kdy ji fesit mél;

Berenika Pe$tova — reagovala — v dobé, kdy byla ndméstkyni na MZP, nebylo toto ze strany
MPO feseno a na MPO to zUstalo doted;

Jiti Vosecky — PN, ktery je nyni na HV, podaval v Senatu pred 4 lety — PN byl schvdlen na HV
v Senatu — zménu je tfeba udélat, jde o obaly — nem3 to byt v EZ; zdsadni problém — pokud
nejde o obal, COl nemd pravo kontrolovat obsah; je tfeba nastavit systém do doby, ne? se
dotéend ministerstva dohodnou; pokud bude PN nyni schvalen, €Ol bude mit moZnost
kontrolovat obsah; pozadal o schvaleni PN; ze strany ministra bylo 3,5 roku deklarovano, Ze se
problematice bude vénovat — nevénoval se;
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hlasovani o moZnosti vystoupeni verejnosti: 14 pro, 0 proti, 0 se zdrzZelo;

Ivan Indraéek, vykonny predseda, Ceska asociace LPG — pokusil se shrnout situaci; souhlas
s tim, Ze to nema byt v EZ — pljde to do zak. o obalech — jsou ale tfeba urcité upravy; jediné
feseni, které nyni v zakoné je (EZ), by se z poloviny zbouralo a neexistovala by alternativa; PN
posl. Simka — predpoklada dva typy lahvi (s vlastnikem a bez vlastnika) — lahve s vlastnikem
bude moci plnit kazdy — bude nabourdn princip soukr. vlastnictvi; PN posl. Havlicka pouze
upresnuje stavajici stav — zdkaz plnéni lahvi se tyka pouze téch, které maji uréeného vlastnika;
bude zachovano, Ze vlastnici lahvi se musi starat o jejich techn. stav, provadét revize = tj. maji
vSechny povinnosti — jediné prdvo, tj. mit ekonom. prospéch z plnéni, se jim sebere;

Ivan Adamec — reagoval na recené — jiz pfi minulém jednani na HV bylo apelovdno, aby se
zUcCastnéné strany dohodly;

Berenika PeStova — v souc. dobé jde o , kockopsa“ — otevieny/uzavieny systém; popsala osob.
zkuSenosti s PB lahvemi; navrhla podpotit PN E.1.; zi¢astnénym strandm nabidla pomoc pfi
reSeni této situace — zak. o obalech zna velmi dobre;

Patrik Nacher — zminil novelu EZ, kterd se tykala energoSmejd{ — debata ohl. PB lahvi se vedla
i u této novely — tenkrat bylo pfislibeno, Ze se dotéené strany dohodnou — po dvou letech se
situace opakuje; uvedl, Ze v této oblasti véri posl. PeStové, ktera je na toto odbornici; uvital by,
aby se toto jednou pro vzdy vyresilo;

Martin Kolovratnik — reagoval na re¢ené — dohady nechape — vsichni ve shodé, toto nepatfi
do EZ, ma dojit k dohodé a do zak. o obalech; zopakoval, Ze PN C.5. je reakci na PN E.1.; navrhl
nepfijimat tedy ani jeden z téchto dvou PN;

Jiti Mensik, Asociace €eskych plniren a €erpacich stanic — reagoval na diskusi — zak. o obalech
resi veskeré diskutované problémy — vlastnictvi, otdzku prava pInéni, opravy — pokud by byla
vymazana véta o zakazu plnéni podle PN E.1., nebyla by vloZzena Zadna dalsi, vrati se to do zak.
o obalech — ten to fesSi komfortné ve vSech smérech;

hlasovani 0 zméné procedury dle ndvrhu posl. PeStové: 13 pro, 1 proti, O se zdrzelo;

PN posl. Simka E.1.: MPO neutralni, zpravodaj souhlas — 9 pro, 1 proti, 4 se zdrzeli = doporuéujici;

PN posl. Havlicka C.5.: MPO neutralni, zpravodaj nesouhlas — 1 pro, 6 proti, 7 se zdrzZelo;
negativni stanovisko: 7 pro, 1 proti, 5 se zdrZzelo = nedoporucujici;

PN posl. Simka E.3.: MPO + zpravodaj nesouhlas — 0 pro, 13 proti, 1 se zdrzel;
negativni stanovisko: 13 pro, O proti, 1 se zdrzel = nedoporucujici;

PN posl. Kotta D.:

Berenika PeStova — vyjadfila se k PN — v souc. dobé se bioplyn. stanice, jak je to nastavené
a jak to ma nastavené MPO, snaZi vytvofit podporu pro biometan — do dopravy; nové
pofizovana auta predevsim elektro, nikoliv plyn, CNG, LPG; od r. 2016 zacala podpora na teplo
— od té doby byly postaveny cca dvé bioplyn. stanice (malé do 500 kW); PN — navrat k podpore
elektfiny u malych bioplyn. stanic = ma to smysl; vyzn. ¢ast u bioplyn. stanic tvofi substraty ze
Zivocisné vyroby a odpady — podpora na teplo nelze, vétsi ¢ast tepla spotrebuji na ohrev
substratu; pro zemédélce ma vétsi smysl davat podporu na elektfinu, nikoliv do tepla; fin.
prostfedky na tuto podporu jsou = nejde o navyseni, pouze pfesmérovani podpory;
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René Nedéla — uvedl, 7e vétsina bioplyn. stanic v CR je do 500 kW; zvy3eni ze 3,5 % na 4,5 %
pokrocilého biometanu; 35 % z celk. kapacity se da vyuzit jako pokrocily biometan; podpora
— proc¢ se soucasné bioplyn. stanice nemodernizovaly na vyrobu biometanu — 1. nebyly
stanoveny investi¢ni dotace na modernizaci (jiz vyfeseno), 2. nebyla notifikace — podafilo se
po 4 letech pred 14 dny; bioplyn. stanice MPO v CR chce, soucast energ. mixu, chté&ji je
podporovat, ale nikoliv pfes elektfinu, ale pfes biometan — vykazani pres dopravu nebo teplo
a nebo vyrobu uzite¢ného tepla — vyuziti v rdmci tepldrenstvi; nedostatek surovin, aby se
soucasné z téch zdrojl vyrabéla jen elektr. energie; pokud by se odpady, které lze podle
smérnice vykdzat jako pokrocily biometan, vyuzily v rdmci vyroby elektfiny, pfisli bychom
o dvoji vyhodu — uslechtily odpad je vyuzivan na vyrobu elektr. energie, na jejiz vyrobu je
technologie; zminil dopisy od Plyndrenského svazu, Teplarenského sdruzeni, Biomu, CESMADu
— podporuji spravné nastaveni provozni podpory pro vyrobu biometanu a tepla, nikoliv na
vyrobu elektr. energie;

Berenika PeStova — v SRN jsou bioplyn. stanice podporovany, ale vétsi — cca 800 kW az 2 MW,
cca 550 malych bioplyn. stanic v CR; Fadoveé desitky jsou schopny se pfipojit na plynovody; dala
k zamysleni — pro€ by podpora u malych nemohla byt na elektfinu; zminila zvysujici se ceny
elektr. energie, podporu FVE, naklady bioplyn. stanic; bioplyn. stanice jsou znevyhodnény
oproti FVE; podpofila tento PN — motivaci vystavby malych bioplyn. stanic do 500 kW by méla
byt provozni podpora v elektfiné a ne podpora na biometan;

René Nedéla — citoval z dopisu zminéného vySe — sektor zamér MPO podporuje; vysvétlil
nastaveni podpor — 1. v ramci investi¢nich dotaci muze bioplyn. stanice Zadat o zkonvertovani
technologie na vyc¢isténi bioplynu na biometan; 2. dohoda s ERU a distributory — v pfipadé
pfipojeni bioplyn. stanice na plyndrenskou soustavu, miZe plynarenska soustava, distributofi
odkoupit rozvody — zaplati investice bioplyn. stanice; 3. notifikovan rezim provozni podpory
—tj. vystupni suroviny; cely systém podpor je nastaven tak, aby se to poskladalo a toto by celou
myslenku rozbilo;

Berenika Pestova — uvedl|a, Ze dle jejiho nazoru se u biometanu zaspalo — byla u spousty
predchozich jednani; SRN je nékde jinde; zemédélci jsou v situaci, Ze by jim tato podpora
pomohla; koncepci chape, ale PN podpofi;

PN posl. Kotta D.: MPO + zpravodaj nesouhlas — 8 pro, 6 proti, O se zdrzelo — doporucuijici;

PN HV A.1.: MPO nesouhlas, zpravodaj neutralni — 0 pro, 9 proti, 4 se zdrzeli;
negativni stanovisko: 13 pro, 0 proti, O se zdrzelo — nedoporucuijici;

PN posl. Havli¢cka C.6.: MPO + zpravodaj nesouhlas — 7 pro, 5 proti, 1 se zdrzel = doporucujici;

PN posl. Burese F.: MPO + zpravodaj nesouhlas — 0 pro, 12 proti, 1 se zdrzel;

negativni stanovisko: 13 pro, 0 proti, O se zdrZzelo = nedoporucujici;

PN posl. OISdkové J.: MPO + zpravodaj nesouhlas — 3 pro, 10 proti, O se zdrzelo;
negativni stanovisko: 13 pro, 0 proti, 0 se zdrZzelo — nedoporucuijici;

PN posl. Kréle K.: MPO + zpravodaj nesouhlas — 1 pro, 12 proti, O se zdrZelo;
negativni stanovisko: 13 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — nedoporucuijici;

PN posl. Michdlka L.2.: MPO + zpravodaj nesouhlas — 4 pro, 9 proti, O se zdrZelo;
negativni stanovisko: 13 pro, 0 proti, O se zdrZzelo — nedoporucuijici;




42. ndvrh zdkona jako celek: 13 pro, O proti, 0 se zdrZzelo — doporucujici;

43. usneseni HV jako garancniho vyboru: 13 pro, 0 proti, O se zdrZelo — usneseni ¢. 218
(viz https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=239112).

3+4)
Vladni navrh zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla — snémovni tisk 517
a
VIadni navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla — snémovni tisk 518 (oba navrhy zdkonl po druhém ¢teni)

Navrhy zakon( po druhém ¢teni uvedl vrchni feditel sekce Financni trhy Ministerstva financi
Dusan Hradil, ktery strucné zopakoval, ¢eho se oba navrhy zakon( tykaji.

Zpravodajka Zuzana OZanova konstatovala, Ze v ramci druhého ¢teni nacetla ke ST 517 dva PN
a ke ST 518 tfi PN (vétsSinou ve spolupraci s posl. Haasem).

Predseda Ivan Adamec navrhl slouceni rozpravy k témto dvou navrhim zakontd — hlasovani: 12
pro, 0 proti, 0 se zdrzelo.

V rozpravé vystoupila Zuzana OZanova — zminila spolupraci s MF, MD a posl. Haasem — PN jsou
zkonzultovany; podékovala MF a MD za velmi dobrou spolupraci, které si vazi.

V podrobné rozpravé navrhl pfedseda Ivan Adamec, aby se o vSech PN ke ST 517 hlasovalo
jednim hlasovanim — vSechny PN byly kladné vyporadany (stanoviska MF k jednotl. PN ke ST 517 a ke
ST 518 viz https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=3506&id0o=1550&td=22&cu=38) — k navrhu nebyly
pfipominky.

Zuzana Ozanova — vyjadrila se k PN posl. Kasala, ke kterému se pfrihlasila ona — vyplaceni
zdravotnickym zafizenim — vykladové nejasnosti — precizace; PN predloZeny spolu s posl. Haasem
— dopresnéni dle pozadavku Ceské kancelafe pojistiteld.

Hlasovani:

ST 517
1. PN HV A1 a7 Al12, PN posl. OZanové B a PN posl. Haase C: MF + zpravodajka souhlas — 12 pro,
0 proti, 0 se zdrZzelo — doporucujici;

ST518
2. PN HVAI1aZ A4, PN posl. Ozanové B1: MF + zpravodajka souhlas — 13 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo
— doporucujici;

3. PN posl. OZanové B2 (sank¢ni vyrazeni vozidla — 30 dn): MF + zpravodajka souhlas — 13 pro,
0 proti, 0 se zdrzelo — doporucujici;

4. PN posl. OZanové B3 (sank¢ni vyfazeni vozidla — 60 dn(l): MF + zpravodajka souhlas — 10 pro,
0 proti, 3 se zdrzeli = doporucuijici;

5. ndvrh zdkona jako celek — ST 517: 13 pro, 0 proti, O se zdrZzelo — doporucujici;



https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=239112
https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=3506&ido=1550&td=22&cu=38

6. ndvrh zdkona jako celek — ST 518: 13 pro, 0 proti, O se zdrZzelo — doporucujici;

7. usneseni HV jako garancniho vyboru ke ST 517: 13 pro, O proti, 0 se zdrzelo — usneseni ¢. 219
(viz https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=239065).

8. usneseni HV jako garancniho vyboru ke ST 518: 13 pro, O proti, 0 se zdrzelo — usneseni ¢. 220
(viz https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=239064).

5)
Rdzné

lvan Adamec — poZadal o zastoupeni na zahr. cesté s ministrem Sikelou do Indie — 3. az 8.
prosince 2023 — navrzen posl. Vojtéch Munzar — hlasovani: 13 pro, 0 proti, O se zdrzelo;

Patrik Nacher — pozadal o schvaleni konani seminare tyk. se boje s kyberSmejdy: vyvoj
modernich technologii, Al, apod., za pfitomnosti Policie CR — 31. ledna 2024 — hlasovani: 13 pro, 0 proti,
0 se zdrzelo — usneseni ¢. 221 (viz https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=239066);

Roman Kubicek — informoval o Zadosti na zastfeseni kulatého stolu tyk. se OZE Il (akumulace
atd.) — dohoda — po Novém roce.

6)
Informace z podvybort

7)
Navrh terminu a pofadu pfisti schtize vyboru

PFisti schiize HV probéhne ve Ctvrtek 7. prosince 2023 od 9:30 hodin — program: Statni
energetickd koncepce — pokud bude hotova; nasledovat bude uzavieny kulaty stlil ohledné pripravy
datového centra (lex OZE ).

Hlasovani o zavérecném usneseni (hlasovaci listina) je prilohou tohoto zdpisu a naleznete ji zde:
https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw ?k=3506&ido=1550&td=22& cu=38.

Vojtéch MUNZAR v. . Ivan ADAMEC v. r.
ovérovatel vyboru predseda vyboru

Zapsala: Dana Vosatkova
Dne: 27. listopadu 2023

Za spravnost: Katefina Tarant, tajemnice vyboru
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