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Pozménovaci navrh

poslance Davida Simka

k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zédkon €. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zme&n& nekterych zdkont (energeticky zdkon), ve znéni pozdé¢jSich predpist,
a dalsi souvisejici zdkony

(snémovni tisk ¢. 487)

»PInéni propan-butanovych lahvi bez souhlasu jejich vlastnika“



Vladni navrh ziakona, kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a
o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakont
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, se méni
takto:

1. 'V ¢&asti prvni, ¢l. I se za bod 7 vklada novy novelizacni bod 8, ktery zni:
“8.V § 3 odst. 5 se véta treti zrusuje.*.

Naésledujici novelizacni body se precisluji.

Oduavodnéni pozménovaciho navrhu

Pozménovaci navrh navazuje na dlouhodobé¢ diskutovany neutéSeny stav na trhu s propan-
butanovymi lahvemi v Ceské republice a zejména zavéry kulatého stolu poiradaného
v Seniatu dne 1. biezna 2023, na kterém se odborna vefejnost a piedstavitelé dotéenych
statnich organti jednomysiné shodli na nutnosti odstranéni zjevné legislativni chyby
spocivajici ve vété tieti § 3 odst. 5 zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen "EnergZ"), podle které plnéni propan-butanovych lahvi
bez souhlasu jejich vlastnika se zakazuje. Uvedend véta nejen Ze svoji nesystemati¢nosti
naprosto paralyzuje trh s propan-butanovymi lahvemi, ale zejména vyvolava pro ceskych stat
riziko neuspéSnych soudnich sport, a to k tizi danovych poplatnik.

Ustanoveni véty tieti § 3 odst. 5 EnergZ bylo detailné diskutovano jizZ v minulém volebnim
obdobi jak na tirovni Poslanecké snémovny, tak Senatu PCR. Pisluiny pozméiiovaci navrh
pozadujici odstranéni pfedmétné véty z EnergZ byl ptredkladatelem v Parlamentu po dohodé
s Ministerstvem primyslu a obchodu (MPO) stazen s tim, ze MPO upravi problematiku
pravné konformnim zpusobem komplexné, tj. nikoliv pouze v rozsahu odstranéni sporné
véty zakazujici plnéni propan-butanovych lahvi bez souhlasu jejich vlastnika. K tomu vSak
doposud nedoslo.

V této souvislosti je piihodné ptfipomenout proces konstituovani trhu s propan-butanovymi
lahvemi v Ceské republice. Do roku 1994 byl vlastnikem kompletniho obalového fondu
tlakovych lahvi na tzemi Ceské republiky pouze jeden subjekt, a to Cesky plynarensky
podnik s.p. (CPP). K 1. lednu 1994 se viak z organizaéni struktury statniho podniku vy¢lenily
jednotlivé oditépné zavody — plnirna Ceské Budgjovice, Karlovy Vary, Dysina, Satalice,
Opatovice, Horni Sucha a Hustopece, které byly nasledné privatizovany. Postupem casu pak
doslo ke slu¢ovani, ptipadné prodeji podniki, které privatizovaly CPP. Kromé nich zacali na
liberalizovaném ceském trhu plsobit dalsi spolecnosti a Zivnostnici v ramci vykonu femeslné
zivnosti Montdz, opravy, revize a zkousky plynovych zarizeni a plnéni nadob plyny, nékteti
s vlastnim obalovym kontem, n&kteii bez n&j. Cinnost plniren propan-butanovych lahvi pfitom
zivnostenskym zakonem (zak. ¢. 455/1991 Sb.) neni podminéna vlastnictvim byt jen jediné
tlakové nadoby. Jedna se pouze o komer¢ni sluzbu poskytovanou zakaznické vetejnosti.
Pozadavek na vlastnictvi propan-butanovych lahvi u plniren nevyplyva ani z prava
Evropské unie (srov. zejména ¢l. VIII odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady



2010/35/EU ze dne 16. ¢ervna 2010 o piepravitelnych tlakovych zatizenich a o zruSeni smérnic
Rady 76/767/EHS, 84/525/EHS, 84/526/EHS, 84/527/EHS a 1999/36/ES).

V praxi se pri uréovani vlastnického prava k tlakovym nadobdm vychazi obdobné jako u
jakychkoliv jinych véci z obecnych ustanoveni ob¢anského zakoniku — do 31. prosince 2013
se jednalo o zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, v tehdy platném znéni, od 1. ledna 2014
se jedna o zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
"OZ"). Kazdé jednani se tak posuzuje podle splnéni pojmovych znaka piislusného smluvniho
typu, v ptipad¢ koupé dle ustanoveni § 2079 a nasl. OZ, v ptipad¢ zapljcky dle ustanoveni §
2390 a nasl. OZ, v ptipadé¢ najmu dle ustanoveni § 2201 a nésl. OZ, v piipadé¢ smény dle
ustanoveni § 2184 a nasl. OZ a v piipadé vypujcky dle ustanoveni § 2193 a nasl. OZ. Pro
uplnost je tieba uvést, ze explicitni Gprava vlastnictvi propan-butanovych lahvi ve vyhlasce
federalniho ministerstva paliv a energetiky ¢. 140/1979 Sb., o dodavce topnych plyna
obyvatelstvu, platnd v obdobi od 1. ledna 1980 do 31. prosince 1994, vyplyvala z charakteru
socialistického hospodarstvi. Obdobné barevnost propan-butanovych lahvi neni oproti

vvvvv

Névazné na shora uvedené lze konstatovat, ze se na Ceském trhu v souladu s principy
svobodného trzniho podnikani a zasadou dispozi¢ni autonomie vyskytuje prakticky od pocatku
90. let minulého stoleti celd Fada obchodnich modelii poskytovani (tj. prodeji, smén,
zapujcek, vypujcek, ndjmia apod.) propan-butanovych lahvi. V nejednom piipadé vSak neni
ptislusny smluvni typ pro zdkaznika zdivodu pochybeni prodejce jednoznacné
identifikovatelny anebo se v souvislosti s nabidkou tlakovych nddob prodejcem vyskytuji
nespravné nebo zmate¢né informace. Prikladem Ize uvést kontinudlné uskute¢iiované prodeje
propan-butanovych lahvi, které by mély patiit nékterym spoleénostem sdruzenym v Ceské
asociaci LPG, z.s. (CALPG), jez dle svych slov uplatiiuji u svého obalového konta vypijcku
(maji tedy zGstivat vlastniky uvedenych lahvi), ze strany statu, tj. Ceské republiky,
prostfednictvim aukci realizovanych Ufadem pro zastupovani statu ve véci majetkovych. Jak
na kulatém stolu v Sendtu poznamenal ministr Zivotniho prostiedi Petr Hladik, v praxi
dochazi k mateni zdkaznika, ktery se domniva, Ze propan-butanovou lahev kupuje véetné
jejiho obsahu tak, jako tomu je napfiklad u pivni lahve. Pfedestiené obchodni aktivity je nutné
kvalifikovat podle konkrétnich skutkovych okolnosti v kontextu § 555 OZ, ktery stanovi, Ze
pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu, a dale upravuje diisledky zastten¢ho pravniho
jednéni.

Kardinalni problém =z hlediska urcitelnosti  vlastnického prava predstavuji tzv.
predprivatiza¢ni propan-butanové lahve, k nimZ neexistuje seznam jejich vyrobnich ¢isel.
Téchto lahvi je pfitom na ¢eském trhu vétsina. V dusledku chybéjici identifikace je dnes proto
prakticky nemozné urcit vlastnika konkrétni propan-butanové lahve uvedené na trh pfed rokem
1995. Piedmétny zavér stvrdil rovnéz Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS) ve
svém rozhodnuti &.j. UOHS-S0416/2016/DP-49949/2016/820/SHI ze dne 20. prosince 2016:
., Vdisledku nedostatecné identifikace jednotlivych propan-butanovych lahvi, jez byly
v prubehu privatizace prevedeny na nové vlastniky, je ovsem dnes prakticky nemoZné vlastnika
konkrétni propan-butanové lahve uvedené na trh pied rokem 1995 s jistotou urcit.*
Zmatecnost do problematiky pfedprivatizacniho obalového konta vnasela dale Informaéni a
poradensks sluzba Ceské obchodni inspekce, kterd zakaznikim — drzitelim uvedenych
plynovych lahvi radila, aby tyto lahve odevzdavali jako odpad do sbérného dvora, nebot’ zbozi
mélo byt pofizeno za zcela odliSné pravni Upravy a pravo na vraceni zalohy mé byt bez



jakychkoliv pochybnosti promlceno. V praxi se také bézné objevuji ptipady, kdy se zakaznik
dostavi se zalohovym listem pochazejicim z obdobi pted r. 1989, resp. 1. 1994-1995 k vraceni
tlakové nadoby, avsak i pfes evidencni Cislo se nedafi dohledat spole¢nost, kterd méla danou
lahev nabyt v ramci privatizace a je tedy povinna k vraceni zalohy.

Dalsim relevantnim aspektem je zazitd praxe spotiebitelské verejnosti spocivajici ve
sménach, tj. vymeéné prazdné propan-butanové lahve za plnou, na kterou upozornil mimo jiné
UOHS v jiz citovaném rozhodnuti &.j. UOHS-S0416/2016/DP-49949/2016/820/SHI ze dne
20. prosince 2016: ,, Presto, ze v prubéhu let dochdzelo ke zménam ve viastnictvi propan-
butanovych lahvi, princip plnéni a prodeje plynu v propan-butanovych lahvich zistal v
prevazné vetsiné pripadii stejny jako pied rokem 1995 a konecni spotiebitelé tak i v soucasnosti
vymenuji prazdné propan-butanove lahve za plné a prodejciim plati pouze cenu plynu. “ Ten
samy zavér je obsazen ve sdéleni UOHS &.j. UOHS-28313/2020/820/MKa ze dne 10. zafi
2020. Uvedenou praxi stvrdil rovnéz Energeticky regula¢ni uiad (ERU), ktery v odpovédi
na podani Ceského svazu plniren propan-butanovych lahvi a Gerpacich stanic LPG, z.s., dne
19. listopadu 2012 podotkl: ,,Jak sami uvddite, obchod na daném trhu je realizovan formou
smény obalovych materidlii, kdy lahve jsou oznacovany pouze barevnym a odstranitelnym
oznacenim, tudiz k plnéni propan-butanovych lahvi probihd ve vsech plnirnach v Ceské
republice. (...) Urad Vasi argumentaci plné chdpe a je mu z viastni praxe zndma situace na

‘

danem trhu. *

Pti urovani vlastnického prava k obalovému kontu nelze pominout ani fakt, ze se pii provadéni
oprav tlakovych nadob zcela béZzn¢ stava, Ze limec s vyrobnim Cislem je z propan-butanové
lahve odstranén a vyméneén za jiny, resp. Ze plnirna obdrzi od opravny jiné tlakové lahve, nez
které k opravé predala. Vyjimkou neni ani piebarvovani lahvi pfijatych do opravy dle ptani
prodejce propan-butanu.

Z piedestfené situace na trhu s propan-butanovymi lahvemi v Ceské republice je dlouhodobé
ziejma obtiZna urcitelnost vlastnického prava k podstatné ¢asti obalového konta. V tomto
kontextu je pak tfeba vnimat nestandardni novelizaci EnergZ provedenou zdkonem ¢.
211/2011 Sb. (déle jen "Novela"), kterd zakotvila do ustanoveni § 3 odst. 5 (resp. v minulosti
do zdvojeného ustanoveni § 3 odst. 5 a § 3 odst. 6) vétu o zakazu plnéni propan-butanovych
lahvi bez souhlasu jejich vlastnika.

V prvé fadé je tfeba zdiraznit, ze pfedmétna uprava nepiedstavovala vladni text, nybrz byla
pfijata na zakladé¢ podnétu externiho subjektu ve formé poslaneckého pozménovaciho
navrhu. PredloZena nebyla ani duvodova zprava, kterd by posuzovala dopady na
podnikatelské prostiedi Ceské republiky, do oblasti ochrany spotiebitele apod. Pfedmétem
Novely byla implementace pod ¢arou uvedenych piedpisit Evropské unie, které normu
zakazujici plnéni propan-butanovych lahvi bez souhlasu jejich vlastnika neobsahovaly. V ramci
zakonodarného procesu bylo poddno k Novele 250 pozménovacich ndvrhd, na coZ cetni
poslanci v obecné rozprave pii druhém Cteni na 16. schiizi Poslanecké snémovny konané dne
29. dubna 2011 kriticky poukazovali. Tim, Ze byl pfijat vyrazné odliSny text Novely oproti
vladnimu navrhu a Ze tento text je vesmés textem pozmenovacich navrhli, nema Novela
z hlediska posouzeni zdkonodarného procesu daleko k tzv. prilepku, mimo jiné i proto, ze
EnergZ je verejnopravnim predpisem a sporna véta o zdkazu plnéni propan-butanovych
lahvi bez souhlasu vlastnika vyrazné zasahuje do vztahi soukromopravnich. Ignorovany
byly rovnéz jasné judikatorni zavéry (srov. zejména rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu



10 ze dne 28. ledna 1999, ¢.j. 21C 431/98-14, rozsudek Krajského obchodniho soudu v Praze
ze dne 19. kvétna 1999, ¢j. 2 Cm 96/97-58 navazné na podptrné stanovisko UOHS anebo
pozd¢ji usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. fijna 2012, ¢.j. 3Cmo 262/2012-123),
stejné jako povinnosti a pravidla vyplyvajici z jinych pravnich odvétvi, zejména zakona na
ochranu spotiebitele (zak. ¢. 634/1992 Sb.), obcanského zakoniku (tehdy zakona ¢. 40/1964
Sb.), zivnostenského zdkona (zakona €. 455/1991 Sb.) a zdkona o ochrané hospodaiské soutéze
(zékon ¢. 143/2001 Sb.). Model tzv. vratnych lahvi se pfitom do té doby osvédcil a nebyl dan
racionalni divod pro zménu.

Jedinym argumentem piedkladatele navrhu zakazujiciho plnéni propan-butanovych lahvi bez
souhlasu vlastnika bylo vysoké riziko ohroZeni Zivoti, zdravi a majetku osob p¥i vybuchu
propan-butanovych lahvi. K tomu lze poznamenat, ze sledovany ucel se rozhodn¢ nenaplnil,
tj. predmétné ustanoveni bezpecnost pii manipulaci s propan-butanovymi lahvemi zadnym
zpusobem nenavyS$ilo, naopak. Pozadavky na bezpecnost a technick¢ podminky pro
obchodovani s propan-butanem, resp. ur€ité technické parametry, které musi tlakovd nadoba
spliiovat, jsou vymezeny jiz desitky let celou fadou pravnich ptedpist a technickych norem, jak
ostatné vyplyva z pozndmky pod carou €. 25 k § 3 odst. 5 EnergZ. Kazdy prodejce plynu ma
povinnost zjistit, zda je lahev zplsobila k naplnéni, a to pfed samotnym naplnénim. Neni-li
tomu tak, je povinen zajistit jeji opravu. Odjakziva tedy plati, ze pokud propan-butanova
lahev neni zpisobild k naplnéni, plnirna nesmi plnéni provést, bez ohledu na osobu
vlastnika. K zajisténi bezpec¢nosti proto staci aplikace ustanoveni § 3 odst. 5, véty prvé a druhé
EnergZ. Stavajici znéni § 3 odst. 5 véty tieti EnergZ vzbuzuje zejména u laické vetejnosti
klamavy dojem, ze povinnost zajistovat pravidelné provadéni tlakovych zkousek, kontrolu a
opravy propan-butanovych lahvi maji pouze vlastnici téchto lahvi z fad podnikatelt - plniren.

Neprehlednost na trhu s propan-butanovymi lahvemi odnaSeji v prvé radé zakaznici, kteti
ve vétsing piipadii nejsou schopni dolozit své vlastnické pravo k tlakové lahvi a mnohé plnirny
se je kviili riziku uloZeni az miliénové sankce ze strany ERU obavaji obslouzit. Plnirny totiz
nejsou vazany pouze ustanovenim § 3 odst. 5 EnergZ, ale pfi své ¢innosti museji reflektovat
rovnéZ zakaz diskriminace zakaznika zakotveny v § 6 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, ve znéni pozdéjsSich predpisi (,,Prodavajici nesmi pri prodeji vyrobkii nebo
poskytovani sluzeb spotiebitele diskriminovat. ). Diskriminaci spotiebitele je "treba rozumeét
obchodni praktiky, které pri srovnatelnych transakcich nedivodné zvyhodnuji nékteré
spotrebitele pred jinymi - cilem jejiho zdkazu je pak uzavirani shodnych smluv za stejnych
podminek” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 11. dubna 2016, &j. 8 As
35/2005-51). Plnirny jsou tak denné nikoliv vlastni vinou stavény do situace, kdy museji
zvazovat, zdali budou riskovat finanéni postih v rezimu § 3 odst. 5 EnergZ, anebo v rezimu
§ 6 cit. zakona ¢. 634/1992 Sb., uvazime-li, ze vétSina zakaznikil navstévuje plnirny bez
jakychkoliv pisemnych dokumenti (stvrzenek o prodeji, zalohovych listi apod.). Jak na
kulatém stolu v Senatu podotkl vrchni Feditel sekce ochrany Zivotniho prostredi
Ministerstva Zivotniho prostiedi David Sury, legislativni snahy by mé¢l byt sméfovany spise
k zajiSténi prehlednosti systému, jelikoz zédkaznici povétSinou nevédi, zdali jsou vlastniky
propan-butanové lahve ¢i nikoliv. Nakladani s vlastnim ¢i cizim, zejména vypljcenym
majetkem je pak dostatecné upraveno v jinych pravnich predpisech.

Podle emeritniho tstavniho soudce Stanislava Balika neobstoji véta o zakazu plnéni
propan-butanovych lahvi v testu proporcionality, ponévadz ucelu, tj. garance bezpecnosti,
je dosazeno jiz stanovenim podminek pro plnéni tlakovych nadob, a to nejen v ramci EnergZ.



Béhem ucinnosti piedchozi pravni Gpravy byla bezpecnost garantovana bez § 3 odst. 5 véty
tieti EnergZ a nenastaly zadné praktické ptipady, které by mély vést k pfijeti sporného zékazu.
Napadené ustanoveni neni implementaci piedpistt Evropské unie a mé tzv. rdousici efekt ve
vztahu k podnikani provozovateli menSich plniren, kromé toho znemoZiiuje spotrebiteli
ménit jiZ jednou zvolenou plnirnu, resp. vlastnika lahve. Varianta tzv. vratnych lahvi
spocivajici v aplikaci tradicnich institutli obcanského prava, jako napt. zapujcky, vypujcky,
najmu ¢i smény, predstavovala Gstavné konformni feSeni, které nebylo v rozporu s cilem
zajisténi bezpecnosti. Ustanoveni § 3 odst. 5 véty tfeti EnergZ tak nelze povazovat za
opodstatnénou a proporc¢ni, rozumnou upravou, nebot’ zasahuje do prava na ochranu vlastnictvi
a prava na podnikani plniren, nepfiméten¢ narusuje pravidla hospodaiské soutéze a pravidla
ochrany spottebitelil a ve svém disledku tak koliduje s €l. 1, €L. 11 a €l. 26 Listiny zakladnich
prav a svobod a dale pak i s Dodatkovym protokolem &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Zakaz o plnéni propan-butanovych lahvi bez souhlasu vlastnika
je tak tfeba odmitnout jako protidstavni, ktery otviréd cestu k jakymkoliv v podstaté svévolnym
vefejnopravnim zasahtim do prav chranénych ¢l. 11 a ¢l. 26 Listiny zékladnich prav a svobod.

Pochybnosti o pravni konformité ustanoveni § 3 odst. 5 véty treti EnergZ vyjadiuje
dlouhodobé doktrina, ktera jednak zpochybiiuje zatazeni propan-butanovych lahvi do EnergZ,
jednak napadd samotnou ptlisobnost dotenych statnich organt. "Zakladnim ukolem
podnikatelskych aktivit v energetickych odvétvich je zajisteni plynulych a kvalitnich dodavek
zakazniku, porizeni energie a jeji preprava do mista spotreby musi byt zajistovana Setrnym
zpiisobem Vici zZivotnimu prostredi, bezpecné a spolehlive. Neékteré specifikované cinnosti
v energetickem odvétvi maji nejen strategicky vyznam pro chod narodniho hospodarstvi a
Zivotni uroven obyvatelstva, ale jejich naruseni miize byt i pricinou obecného ohrozeni. Proto
JSou tyto cinnosti podrizeny zvldstnimu reZimu stanovenému timto zakonem. Z pusobnosti této
pravni upravy byly vynaty obchod, distribuce a uskladiniovani propan-butanu a jeho smési,
pokud se nejedna o distribuci potrubnimi systém, a prodej plynu na pohon motorovych
vozidel. Podnikdani v téchto Cinnostech se tak podiizuje reZimu Zivnostenského zdakona."”
EICHLEROVA, K, HANDRLICA, J., JASENSKY, M., KORAN, J., KOSTAL, V.,
PLASILOVA, D., ZAKOUCKY, P. Energeticky zdkon: komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-8-31]. ASPI ID KO458 2000CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X. / "Zarazeni tohoto pravidla do energetického zakona neni systematické, nebot’ plnéni
propan-butanovych lahvi podléha podminkam podnikani podle Zivnostenského zdkona,
nikoli reZimu energetického zdakona. Tato uprava se zcela miji s piedmétem upravy
energetického zdikona vymezeného v § 1, protozZe plnéni propanu, butanu a jejich smési do
lahvi nema nic spolecného s plynarenstvim, resp. ma asi tolik spolecného s plynarenstvim jako
prodej autobaterii s elektroenergetikou. Je otdzkou, zda dohled nad dodrzovanim této
povinnosti nalezi do kompetence Energetického regulacniho uradu, nebot plnéni propan-
butanovych lahvi nelze povazovat za soucast plynarenstvi, a proto neni dana kompetence
Energetického regulacniho uradu podle § 18 odst. 1 pism. a). Opacny zaver nelze podporit ani
tim, ze Energeticky regulacni urad je opravneén provadet Setreni na trhu s plynem v obchodnich
prostorach podle § 18b odst. 1 i viici fyzickym a pravnickym osobam podnikajicim v plnéni
propanu, butanu ¢ jejich smési do lahvi.” EICHLEROVA, Katefina. Podnikani v
energetickych odvétvich. In EICHLEROVA, K., HANDRLICA, J., JASENSKY, M., KORAN,
J., KOSTAL, V., PLASILOVA, D., ZAKOUCKY, P. Energeticky zdkon: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, xxxvi, 1456 s. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7552-412-6.
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/ "Neprilis systematicky EnergZ upravuje otizku plnéni propanu, butanu a jejich smési do
propan-butanovych lahvi. Jednak proto, Ze se nejednd o ¢innost v energetickych odvétvich
majici sitovy charakter a EnergZ ani komplexni pravni upravu k této otazce neobsahuje,
dale proto, zZe se nejedna o licencovanou c¢innost podle § 3 odst. 1, ackoliv zakon vyslovne
nestanovi, ze se na tyto c¢innosti licence neudeéluje, tj. nejde o cinnost zahrnutou mezi vyjimky
z udelovani licenci (z povahy véci nicméne neni licence, ktera by zde mohla byt udélena).” /
"Skutkovou podstatou prestupku pravnické nebo podnikajici fyzické osoby ma byt ve smyslu
komentovaného ustanoveni poruseni zakazu stanoveného v § 3 odst. 6. Podle § 3 odst. 6 plati,
Ze fyzické a pravnické osoby, jejichz predmétem podnikani je plnéni propanu, butanu a jejich
smesi do propan-butanovych lahvi, jsou povinny zajistit pravidelné provadeni tlakovych
zkousek, kontrolu a opravy jimi vlastnénych lahvi; plnéni propan-butanovych lahvi bez
souhlasu jejich vlastnika se zakazuje. Skutkova podstata prestupku je navazana na zdkaz,
pricemz je patrné, zZe zakonodarce zakaz formuloval az v zaveru § 3 odst. 6. V tomto smyslu jde
tak zjevné o legislativni pochybeni, nebot’ Ize predpokladat, Ze trestano mélo byt hlavné
nezajisténi pravidelného provadéni tlakovych zkousek, kontroly a opravy lahvi." ZDVIHAL,
Z.,SVERAKOVA, J., MED, J., OSADSKA, J. a kol. Energeticky zakon. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020. 1805 s.

Obtize ptfi urCovani vlastnického prava propan-butanovych lahvi a nedokonalosti stavajici
pravni upravy, tj. zejména § 3 odst. 5 EnergZ, popsala komplexn¢ ve svém rozhodnuti ¢.j.
00804-35/2020-ERU ze dne 24. listopadu 2020 Rada ERU: ,, Piedné je tieba podotknout, ze
§ 3 odst. 5, resp. § 3 odst. 6 je v energetickém zakoné zakotven nesystematicky, zcela mimo
vécny ramec jeho pravni upravy, nebot obchod s propan-butanovymi lahvemi nelze podiadit
pod trh s plynem, ktery je uvedenym zakonem regulovan. (...) je treba konstatovat, Ze pravni
uprava plnéni propan-butanovych lahvi v energetickém zakoné je rozsahem natolik uzka, Ze z ni
zavery, které zastava poskozenda, nelze dovodit. (...) Nutno zohlednit, Ze trh s propan-
butanovymi lahvemi je v Ceské republice velmi nepiehledny, coz bohuzel koresponduje privé
i s absenci ucelené zdkonné upravy této oblasti. Uz samotné porovnani znéni § 3 odst. 5
energetického zdakona se znenim jeho § 3 odst. 6, jez se v podstatné casti prekryvaji, je
minimalné zavadejici, nadto dotcend pravni uprava viibec nezohlediiuje povinnosti vyplyvajici
obchodnikiim s propan-butanovymi lahvemi z oblasti ochrany spotiebitele a ochrany
hospodariské soutéZe. V posuzovaném pripadé je v prvé radé treba podrobnéji popsat faktickou
situaci na trhu s propan-butanovymi lahvemi, pricemz je treba zdiiraznit, Ze propan-butanové
lahve (bez ohledu na jejich vizudlni oznaceni logem jakéhokoliv subjektu) jsou dle nazoru Rady
urceny k trvalému kolobéhu mezi vyrobcem, plnirnou a zakaznikem, a to teoreticky po celou
dobu jejich Zivotnosti. Princip plnéni a prodeje propan-butanovych lahvi pritom zistava jiz
desitky let v zasadé stejny, at’ uz se jednd o lahve predprivatizacni, ¢i lahve ‘nové’. Ackoliv
zjevné existuje paralelné nékolik teoretickych ndzoru na to, jakym zpiisobem, resp.
prostrednictvim jakého smluvniho typu, se propan-butanové lahve dostavaji do dispozice
konecnych zdkazniku, pripadné plniren, lze uzavrit, ze v praxi se ustalil predevsim systém
prezentovany v napadeném usneseni, kdy je mozné v zasadeé kaZdou prazdnou propan-
butanovou lahey vratit u kteréhokoliv obchodnika a astku za ni zaplacenou ziskat zpét nebo
lahev u kteréhokoliv obchodnika vyménit za plnou. Prvostupnovy organ v napadeném
usneseni predestrel, Ze pokud zakaznik koupi propan-butanovou lahev, zcela legitimné se
domniva, Ze koupil nejen jeji napln, ale i lahev samotnou. Rada se s takovym hodnocenim
ztotoznuje, kdyz ma soucasné za to, Ze opacny nazor nevyplyva z obsahu zadného pravniho
predpisu obcanského prava, ani z obsahu smluvniho ujednani v ramci koupé téchto lahvi. PFi



uvaze o vlastnickém pravu jednotlivych subjektii pusobicich na trhu s propan-butanovymi
lahvemi, jakoz i pri hodnoceni charakteru pravnich vitahi, které v této souvislosti vznikaji, je
totiz treba vychazet 7 obecnych ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpisii (ddle jen 'obcansky zdakonik’). V ramci posuzovani konkrétniho typu
smluvnich vztahii, k nimz pri plnéni propan-butanovych lahvi dochazi, tak lze uvazovat toliko o
kombinaci sménné a kupni smlouvy, nebot ostatni typy smluvnich vztahii jsou v uvedené véci
pojmové vylouceny (jak zapujcka, tak vypijcka, které byly v pritbéhu rizeni zminovany, totiz
zeela vyluCuji moznost vyménit prazdnou lahev za plnou u kteréhokoliv obchodnika
pusobiciho na trhu s propan-butanovymi lahvemi a neprimérené tak oslabuji prava konecného
zakaznika ve prospéch konkrétniho obchodniho subjektu). Obvinéna navic dolozZila, Ze
disponuje cestnym prohlasenim zdkaznikui, kteri prdzdné propan-butanové lahve do jeji
provozovny za ucelem vymeény za plné prinesli, o tom, Ze jsou jejich vlastniky. Rovnéz z této
skutecnosti lze usuzovat na zaver, zZe koupi-li zdakaznik propan-butanovou lahev, zcela
legitimné se povaZuje za jejiho vlastnika, procez je jako vlastnik této lahve oprdavnén s ni dale
nakladat, zejména zvolit, u kterého obchodnika svoji prazdnou lahev za plnou vyméni,
v diisledku cehoz pozbyde své viastnické pravo k lahvi pivodni a nabyde viastnické pravo
k lahvi nové. O opaku by svédcilo, kdyby bylo mozno dovozovat pravni ndsledky pro osobu,
ktera ma lahev ve své dispozici, pokud by tuto lahev nepredala k naplnéni ¢i ji nevratila
subjektu, od kterého ji do dispozice predala, ale naprv. by si ji prazdnou ponechala ¢i ji prevedla
do dispozice jiného zdkaznika. Zadné takové ndsledky z pravnich predpisii dovodit nelze,
predevsim tedy nelze dovozovat, Ze by takovy subjekt byl ve vztahu k lahvi ve své dispozici
v postaveni nevlastnika. K tomu je mozno dodat, zZe i pokud by bylo moZno u konkrétni lahve
spolehlivé jeji vilastnictvi urcit, coi moiné neni, byla by osoba, ktera ji ma v dispozici,
minimalné poctivym drZitelem ve smyslu § 992 odst. 1 obcanského zdakoniku (...). Poskozenad
nadto své vlastnictvi dovozuje predevsim z vizudalniho oznaceni lahvi, které v§ak nemiiZe byt
pro urceni vlastnického prava spolehlivym podkladem. Opatri-li si totiz zakaznik koupi
Jjakékoliv zbozi s logem jakékoliv spolecnosti, propan-butanové lahve nevyjimaje, neznamena
to, Ze se nestdava vlastnikem tohoto zbozi toliko z toho diivodu, Ze je zboZi opatreno praveé logem
dotcené obchodni spolecnosti. A contrario gjevné neplati, Ze néjaka véc je ve vlastnictvi urcité
osoby jen proto, Ze ji tato osoba oznacila znackou. Takova argumentace poskozené se jevi jako
absurdni. Byt poskozena v rozkladu dopliuje svoji argumentaci i tim, Ze k naplnénym lahvim
vystavuje zakaznikiim tzv. zalohové listy, ze kterych se dle ucinénych zjisteni Rady podava, ze
zdlohova lahev ziistava ve vlastnictvi poskozené a plnéni lahvi miiZze byt provedeno jen
v plnirndch poskozené, pripadné miize byt provedena vyména lahve v automatizovanych
provozovnach poskozené a jejich obchodnich partneru, je k tomu tieba uvést, ze zalohovy list
vystaveny obchodnim partnerem poskozené (...), jenz poskozend do spravniho spisu dolozZila,
je datovan dnem 30. ledna 2020, procez logicky nemiize dosvédcovat skutecnosti tykajici se
poruseni povinnosti obvinéené, ke kterému melo dojit v obdobi od 26. rijna 2018 do 3. zari 2019,
resp. ve vztahu kpredmétnym trem propan-butanovym lahvim, jejichz vlastnictvi je
v projednavaném pripadé rozporovano. Nadto je pochybné, zda viitbec poSkozend miiZe
s ohledem na princip fungovani trhu s propan-butanovymi lahvemi, jak byl naznacen vyse,
jakoz i s ohledem na zdsady ochrany hospoddiské soutéZe a ochrany spoti‘ebitele, zdakaznika
uvedenym zpusobem ve vybéru jeho obchodniho partnera do budoucna omezovat. Kromé toho
bylo v pritbehu spravniho fizeni overeno, Ze jednotlivi prodejci propan-butanovych lahvi
v obchodnich mistech poSkozené ci jejich obchodnich partnerii ani zakaznika neupozoriiuji na
to, na jakych prodejnich mistech lze prazdnou lahev za plnou vymenit (...). Pochybnosti pak
vyvolava rovnéz to, ze poskozena na jedné strané zakazniky ve vybéru obchodniho partnera



informacemi uvedenymi v zdalohovém listu omezuje, na druhé strané vsak rovnéz v jejich
prodejnich mistech byly spati‘eny propan-butanové lahve riiznych barev s markanty riiznych
obchodnich spolecnosti, které zde byly patrne k vymenée prijaty a posléze téz poskozenou
naplneny. (...) Projedndvany pripad je prvnim piipadem svého druhu projedndavanym Radou
Energetického regulacniho uradu, procez nelze Zadnou sprdavni praxi v této véeci na poli
spravniho orgdanu dovozovat.

Souhrnné 1ze konstatovat, ze obchod s propan-butanem netvoii soucast plynarenstvi a jako
takovy tedy nespadéa do pfedmétu EnergZ, ktery upravuje podminky podnikdni a vykon statni
spravy v energetickych odvétvich, jimiz jsou elektroenergetika, plynarenstvi a teplarenstvi. Jak
na kulatém stolu v Senatu uvedl 1 ministr Zivotniho prostifedi Petr Hladik, na obchod
s propan-butanem v tlakovych lahvich dopadaji pravidla obsazena v harmonizované unijni
upravée regulujici systémy zajisténi opakovaného pouziti obaltl, a to ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady 94/62/ES o obalech a obalovych odpadech, kterou na trovni
vnitrostadtniho prava provadi zdkon ¢. 477/2001 Sb., o obalech a o zméné nékterych zakoni
(zikon o obalech), ve znéni pozdgjsich piedpist, a navazujici norma CSN EN 13429
(770147). Podnikatelé¢, kteti uvadéji na trh, resp. do ob&hu propan-butanové lahve a prodéavaji
plyn v téchto nadobéch, jsou proto povinni fidit se citovanou evropskou a vnitrostatni tipravou
zajist'uyjici v souladu s environmentalnimi pozadavky opakované pouziti oball (tj. propan-
butanovych lahvi), a to bud’ v ramci otevieného, nebo uzavieného systému, piip. systému
smiseného. Ustfednim spravnim uFadem v oblasti nakladani s obaly a odpady z obalii véetné
propan-butanovych lahvi je dle § 31 cit. zdkona ¢. 477/2001 Sb. Ministerstvo Zivotniho
prostiedi.

Bez ohledu na vySe uvedené je odstranéni sporné véty tieti v ustanoveni § 3 odst. 5 EnergZ
nezbytné v prvé fadé kvili tomu, aby se zabranilo nekalym praktikam nepoctivych plniren,
které spoléhaji na to, Ze se v konkrétnim piipad¢ nepodaii prokazat vlastnické pravo k tlakové
nadobé. Pfedmétna véta nejenomze tedy nenavysila bezpe¢nost pouzivani propan-butanovych
lahvi, ale naopak trh rozvolnila a vytvofila prostor pro poruSovani pravidel z divodu
nevymahatelnosti uloZeného zikazu. Nekoncepcnost a nesystémovost zafazeni propan-
butanovych lahvi do EnergZ znemoZiiuje dale fadnou aplikaci harmonizovanych pravidel
tykajicich se zajiSténi opakovaného pouziti obali, tj. kolobéh tlakovych nadob v ramci
uzavieného a otevien¢ho systému. Jsou to praveé pfedméetna unijni pravidla, kterd v ramci celé
Evropské unie jednotn¢ definuji, kdo miZe plnit ty které lahve a za jakych podminek. Jen
daslednym dodrzovanim platného prava lze zajistit dostupnost propan-butanovych lahvi pro
obCany, které predstavuji levny a flexibilni zdroj energie. Ostatné 1 zastupce MPO na kulatém
stolu v Sendtu prohlésil, Ze na upravé propan-butanovych lahvi v EnergZ dale netrva.

V Praze dne 23. fijna 2023 Mgr. Be. David Simek, MBA



