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Parlament Ceské republiky

POSLANECKA SNEMOVNA
2023

9. volebni obdobi

ZAPIS

ze 22. schiize vyboru pro Zivotni prostiedi,
kterd se konala dne 18. Fijna 2023 od 13.00 hodin

Pritomni:

Omluveni:

Hosté:

v budové Poslanecké snémovny, Snémovni 176/4, 118 26 Praha 1
mistnost ¢. A 23 — zasedaci mistnost Karla Sladkovského

Ing. Ondfej Babka, Ing. Jan Bures, DBA, Ing. Eva Fialové, Ing. Stanislav
Fridrich, Jan Hofmann, Mgr. Jifi Kobza, Klara Kocmanova, Ing. Vaclav Kral,
Ing. Jana Krutdkova, Karla Matikovd, MUDr. Zdenka Némeckova Crkvenjas,
MBA, David Prazék, Ing. Karel Smetana, Mgr. Bc. David Simek, MBA, Ing.
Karel Turecek, Ing. Lukas Vicek

Ing. Josef Bernard, Mgr. Richard Brabec, Ing. et Ing. Milo§ Novy

Ing. et Ing. René Ned¢la, zastupujici vrchni feditel Sekce energetiky a
jadernych zdroji, MPO

Mgr. Jan Kadlec, vrchni ministersky rada, oddé€leni realitnich ¢innosti, MMR
Ing. Martina Kréova, MBA, Clenka Rady Altera, ERU

Kailova Z

Ing. Jan Habart, Ph.D., pfedseda CZ Biom — Ceského sdruZeni pro biomasu
Ing. Eva Tylova, ¢lenka Vybori pro Zivotni prostiedi, energetiku a
infrastrukturu, Magistrat hl. m. Prahy

EliSka Beranova, Vedouci legislativni pracovni skupiny, Unie komunitni
energetiky

Stanislav Gaj, ¢len Unie komunitni energetiky a feditel projektu Domy sob¢
Tomas Vesely, CEPS, a. s.

Petr Hlinka



NAVRH PROGRAMU:

13:00 - 13:05
1) Zahgjeni

13:05-13:35
2) Vladni navrh zédkona, kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakona
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony /ST 487/

Odtivodni zastupce Ministerstva priimyslu a obchodu
Zpravodaj poslanec Ing. Vaclav Krél

13:35-13:45
3) Informace ze zahrani¢ni cesty do Arménie

13:45—-13:50
4) Navrh terminu a potadu ptisti schiize vyboru

13:50 — 14:00
5) Rizné



1. Zahajeni

Piedsedkyné Ing. Jana Krutdkova zahdjila 22. schizi Vyboru. Uvedla, Ze jednani Vyboru
probéhne v ndhradnich prostotach z divodu jednéni Poslanecké snémovny. Hlasovat se bude
aklamaci. Upozornila, Ze z jednani Vyboru bude potizen zvukovy zaznam, ktery bude
spole¢né se zapisem zverfejnén na webovych strankadch Vyboru. Dotédzala se, zda ma nékdo
navrth na zménu nebo doplnéni programu schiize. Poté nechala hlasovat o navrzeném

programu schtize.

Hlasovani o programu
Hlasovani ¢. 1; Pro 13 Proti 0 Zdrzel se 0

Predsedkyné¢ jmenovala poslankyni Klaru Kocmanovou ovéfovatelkou této schiize.

Predsedkyné¢ dala hlasovat o vysloveni souhlasu Vyboru s tim, aby hosté mohli vystoupit ke
kazdému bodu jednou s prispévkem maximalné 2 minuty.
Hlasovani ¢. 2: Pro 13 Proti 0 Zdrzel se 0

Sd¢lila, ze z jednani Vyboru se omluvili poslanci Bernard, Brabec a Novy, kteii jsou ted’ na
jednéni rozpoctového vyboru.

2. Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony /ST 487/

Predsedkyn¢ Krutakova zahgjila 2. bod jednani 22. schiize a pfivitala zastupce Ministerstva
primyslu a obchodu (dale jen MPO), Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen MMR) a
Energetického regulaéniho tfadu (dale jen ERU). Pozadala zastupce MPO o uvodni slovo.

Zastupce vrchniho feditele Sekce energetiky a jadernych zdroji MPO Ing. et Ing. René
Nedéla ve svém uvodnim slovu sdélil, Ze navrh tohoto zdkona postoupila vlada Poslanecké
snémovné 30. 6. 2023, nasledné prvni ¢teni probéhlo 29. 8. 2023. Garan¢nim vyborem je
Hospodaisky vybor PS, ktery projednal tento zdkon 22. 9. 2023 a prerusil jej proto, aby dal
termin do 11. 10 2023 k nahrani pozmeénovacich néavrhti. Dalsi projednavani bude na
Hospodatském vyboru dne 19. 10. 2023. Jednd se o novelu ¢ty zédkonl: energetického
zékona, stavebniho zdkona, zakona o podporovanych zdrojich a zadkona o hospodaieni
s energiemi. Novela zavadi nové instituty typu aktivni zdkaznik, zranitelny zakaznik, sdileni
energii, energetickd spolecenstvi, spolecenstvi pro obnovitelné zdroje. Jedna se o Castecnou

transpozici evropské legislativy primdrné zaméfenou na vytvafeni a moznosti vytvaret
energeticka spolecCenstvi, at uz fyzickych osob nebo podnikatelskych subjekti. Prava a
povinnosti, které jsou dany v zdkoné vychazeji z evropskeé legislativy ze dvou smérnic. Jedno
je smérnice o obnovitelnych zdrojich 2001 z roku 2018. Druha je smérnice o trhu s elektiinou,
jejiz revizi schvalila v€era Rada ministri pro energetiku jako novou revizi, tzv. market design.
Jedna se o druhy krok ,,LEXU“, které se délaly. V letosnim roce byl jiz schvalen LEX OZE I,
ktery urychlil povolovaci procesy pro obnovitelné zdroje, primarné pro mensi instalace. Toto
je LEX OZE II a v ramci meziresortniho pfipominkového fizeni je jiz LEX OZE III, kde
terminy pro pfipominky byly do konce minulého tydne. V ramci zakona LEX OZE III je uz
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plné transpozice i odivodnéné stanovisko, které je ke smérnici obnovitelnych zdroji a ke
smérnici o trhu s elektfinou. Tim padem by méla byt veSkera energeticka legislativa aktualn,
naimplementovana v ¢eském pravu. Co se tykd energetickych spolecenstvi, jsou tam jista
prava a povinnosti. Prava spocivaji v tom, ze energeticka spolecenstvi mohou vznikat v ramci
urCitych subjektl. Neni mozné, aby kontrolni c¢innost vykondvalo spoleCenstvi pro
obnovitelné zdroje — velké podniky. Jsou tam jistd omezeni, co se tyka sdileni a tzv. skupiny
sdileni. Jedno energetické spolecenstvi mize mit vic skupin sdileni, nicméné v té skupiné
sdileni, v rdmci prechodného stavu, nez bude pln¢ ziizeno energetické datové centrum, je
omezeno sdileni na tfi souvisejici ORP a max. 1 000 EANU v ramci kterych se mize sdilet.
Toto omezeni nasledné padne, se vznikem energetického datového centra, coz bude mozek
celé energetiky, resp. bude feSit agregaci, akumulaci, flexibilitu a zédpocty v ramci sdileni.
Institut aktivniho zdkaznika neni omezen lokalitou, ale je omezen na pocet, kdy aktivni
zékaznik maze sdilet max. do 10 jinych pfedavacich mist, resp. jinych EAN, ale mize toto
delat napftic celou republikou.

Piedsedkyné podékovala Ing. Nedélovi za tvodni slovo. Zastupci MMR a ERU neméli
potiebu se vyjadrit, a proto predsedkyné pozadala zpravodaje Ing. Vaclava Krale o ptfednesent
zpravodajské zpravy.

Zpravodaj ve své zpravodajské zpraveé uvodem potvrdil, Ze tato novela energetického zdkona
je logickym pokracovanim transpozice nékolika evropskych smérnic a je to pokus o to, jak dat
cesku legislativu do souladu s evropskou legislativou. Nicméné je to pokus, ktery je jeden
z mnoha a ta prace je skutecné¢ postupna. Domniva se, ze je Skoda, ze k tomuto snémovnimu
tisku byla vybrana zkratka a je nazyvan LEX OZE II. Debata se nesla zejména kolem
zminény pouze okrajové. V tomto snémovnim tisku by se poslanci méli zabyvat 1 tématy,
které se tykaji definice zemniho plynu, pfedefinice na vodik. Tyka se i1 uskladiiovani zemniho
plynu, souvisejicich poplatki, vztahu k ERU. Rozsifuji se pojmy plynu nejenom na zemni
energetiky, povaZzuje zfizeni datového centra, coZ je naprosto nezbytna zélezitost pro dalsi
fungovani energetiky v CR, a to nejenom s ohledem na rozvoj obnovitelnych zdrojii. Nicméné
se v debatich nejvice zaméfovali na oblast, kterd se tykd energetickych spolecenstev,
spolecenstev pro obnovitelné zdroje, sdileni elektfiny apod. Poznamenal, Ze jiz dnes mame
energetické spoleGenstvi, které se jmenuje CR a vSichni jsme pfipojeni na jednu sdilenou
elektriza¢ni soustavu, ptfipadné na rozvody plynu. On sdm pracuje v teplarenstvi a tam maji
komunitni energetiku jiz nékolik desitek, moZzna stovek let. Nékteti lidé jsou pfipojeni na
sdilenou soustavu zasobovani teplem apod. Neni to nic nového, i kdyz se to tvaii novatorsky.
Energie sdilime jiz stovky, mozna tisice let. Neandrtalci v jeskyni také sdileli zdroj tepla.
Bohuzel se tato novela opét nevyporadala s komplexnimi vyzvami, ptred kterymi Ceska i
evropské energetika stoji. Paraleln¢ s LEX OZE II se piipravuje LEX OZE III a soubézné
s tim vznik4 aktualizace Statni energetické koncepce a dalSich koncepénich dokumentt.
Zpravodaj nerozumi tomu, jak vznikne novéa Statni energetickd koncepce, kdyz uz ty
jednotlivé kroky paralelné s tim piipravujeme. Pisobi to n¢j velice neseriozn€. Osobné by si
predstavoval jednu velkou novelu energetického zakona, ve které by byla nadefinovana
budoucnost, jak energetika v CR bude vypadat a jak bude naplanovana i prechodovéa faze.
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Pokusy na rozsifeni zejména solarnich a vétrnych zdroji se snazime naplnit dikci smérnic
k roku 2030, resp. 2050, coz je v poradku, nicméné se nedozviddme, jakym zpisobem se
tohoto cile chceme postupné dobrat. Dale tekl, Zze podporuje rozumné rozsiteni obnovitelnych
zdroji, ale nerozumi tomu, jak bez komplexni legislativy si potencidlni ¢lenové energetickych
spoleCenstev ¢i spolecenstev pro obnovitelné zdroje naplanuji konkrétni investice, které chtéji
timto smérem dé¢lat. Vnima to tak, ze se tu fesi pouze A, tzn. Cerpat investicni dotace a nikdo
se nezajimd o efektivnost vynakladanych finan¢nich prostiedkti. Nechape, jak si investoii
mohou dopocitat provozni ekonomiku, jaké budou ceny elektiiny, jestli viibec néjakou
elektfinu potfebovat budeme, odkud ji budeme dovazet atd. Je to kviili tomu, ze MPO nenaslo
odvahu, aby napsalo jeden velky energeticky zakon, ve kterém postihne vSechny tyto aspekty.
Soucasné s tim se dala napsat nova Statni energeticka koncepce. Stavajici plati od roku 2015.
Nic nového se od tohoto roku nestalo. Plyn je fosilni zdroj, ktery bude vzdy pochazet od
politicky nestabilnich zemi. U obnovitelnych zdrojii jsme zavisli na Cing. Zavérem uvedl, Ze
tato novela jde spradvnym smérem, ktery vede k transpozici evropskych smérnic, k rozvoji
obnovitelnych zdrojii. Riznym debatam kolem komunitni energetiky nerozumi. Bud’ je to
komunitni az jakési druzstevni feSeni nebo z toho chceme délat velky byznys. Poté jesté sdilel
osobni poznamku ke komunitni energetice.

Predsedkyné pod&kovala zpravodaji za piedneseni zpravodajské zpravy a oficialné oteviela
obecnou rozpravu.

Poslanec Ing. Luka$ Vi¢ek uvedl, Ze tuto novelu vita, d€ékuje MPO, Ze to téma tlaci doptedu.
Souhlasi s tim, Ze to nepiijde bez dukladné revize narodni energetické koncepce, jejiz navrh
ma byt ptredlozen do konce tohoto roku. Domniva se, ze to celé nebude fungovat bez
patfiénych investic do soustavy jak pfenosové a distribucni, tak do zminéného energetického
datového centra. Dotazal se Ing. Ned¢ly, jak daleko jsme v tomto technicky zasadnim prvku,
bez kterého cely systém nemize fungovat?

Ing. Nedé&la nejprve zareagoval na osobni poznamku zpravodaje. Poslanci VIckovi odpovedél,
ze sdileni bude virtualni. Fyzikalné¢ nebudou elektrony litat z jednoho domu do druhého tak
jak kdo chce. Nad tim bude existovat systém, ktery si bude muset umét poradit s tim, aby byla
vyrovnana bilance. Virtudlni bude, Ze se to musi ,,clearovat™ v rdmci ,,patnactiminutovky®,
ktera je. K jednotlivym investicim uvedl, Ze napf. v rdmci Narodniho pldnu obnovy je
komponenta pro posileni/pochytteni distribu¢ni soustavy, primarné na zvyseni kapacity (méla
by se zvysit cca o 6 GW.) Zaroven je komponenta, ktera se tykd energetického datového
centra, kde jsou investi¢ni prostiedky pro to, aby datové centrum mohlo byt pokryto z této
castky a nebylo promitnuto do cen energii. Na druhou stranu pocitaji distributoti do roku 2040
s investicemi okolo 350 az 400 mld. K¢, které budou muset udélat do siti. VEtsi ¢ast smétuje
na obnovu a udrzbu stavajici sit¢ a pochytfeni a zhruba alokace 90 mld. K¢ souvisi
s pfipojovanim novych obnovitelnych zdroji. Procesy tedy bézi. Nez bude zfizeno
energetické datové centrum tak bude ptfechodné feSeni, které bude feSeno prostfednictvim
smlouvy s CEZ Distribuce, ktera poskytne své IT oddéleni a svou infrastrukturu pro to, aby se
mohlo fesit ,,clearovani®.

Zpravodaj k distribuci fekl, Ze nezminil, ze tady délame konkrétni kroky a konkrétni investice
k n¢jakému stavu, aniz vime, jak ma vypadat. ProtoZe pfipoustime, Ze je potieba predélat
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Statni energetickou koncepci. Vysledky by mély byt na konci letosniho roku. Kroky ¢inime a
je velka pravdépodobnost toho, Ze napachame spoustu chyb a neefektivnich investic. Nicméné
tu chybi jedna véc, a to je oblast toho, jak bude vypadat nova tarifni struktura — kolik, kdo a
jaké celkové naklady za elektfinu zaplati. Neni to pouze o silové elektfing, kterou si nékdo
vyrobi na stfese, ale bude muset zaplatit i distribu¢ni naklady. Povazuje to od statnich instituci
za nefér, kdy nékdo ma a bude po schvaleni tohoto zdkona d¢lat investice, rozhodovat o tom,
ale nebude védét, jaké budou distribucni néklady. Nasledné zminil Némecko, kdy rozvojem
podobnych feseni (malych solarnich kapacit, vétrnych kapacit i velkych solarnich elektraren)
se distribu¢ni naklady zvysily cca troj, mozna ¢tyinasobné, oproti tomu, nez zacala probihat
transformace energetiky. Zpravodaj se nechce smifit s tim, aby se ze systému Ceské energetiky
vyseklo nékolik energetickych spolecenstev, piipadné spoleCenstev pro obnovitelné zdroje a
tvafili jsme se, Ze zvysené naklady na distribuci zaplati nékdo jiny. Apeloval na ERU, aby se
zamyslel nad novou tarifni strukturou a vem investorim a viem ob&antim CR fekl, jak se
zvys$ené distribuéni naklady budou rozpogitavat na viechny obéany CR.

Clenka Rady ERU Ing. Martina Kréova, MBA, zagala tim, Ze jsou riizné varianty, jak mohou

optimalizovat co se tyka efektivity investic anebo i jiné nastroje, jak optimalizovat kapacitu,
kterou v siti mame. Nyni jsou ve stadiu, kdy se snazi zménit tarify na velmi vysokém napéti a
vysokém napéti. Konzultaéni proces, ktery probihal, znamena, ze je to technicky pojem, ale
z rezervace kapacity se snazi prejit, aby zakaznici ptesli na rezervaci piikonu, a tim miize byt
uvolnéna kapacita v soustaveé alespoii na nejblizsi obdobi, nez se za¢nou stavét veétsi investice.
To jsou mek¢i nastroje, které se snazi pouzit proto, aby rezervace prikonu, které jsou u
zakaznikd zbyte¢né vysoké a nevyuzivaji je, tak aby je optimalizovali, aby rezervace kapacity
byly rovny rezervaci ptikonll a byla uvolnéna kapacita v siti. Co se tyka efektivity investic u
distribu¢nich spolecnosti — domniva se, ze v souc¢asné dobé€ se distribucni spole¢nosti uz musi
rozhodovat nakolik sit¢ budou stavét smart tak, jak je planovaly pfed péti lety, nebo zda
daleko vice téch investic budou poskytovat do piipojovani. Ono se to v této chvili déje, aniz
by néjaka Statni energeticka koncepce byla. Je tu obrovsky pocet Zadosti o pfipojeni a
distribu¢ni spolecnosti musi reagovat. Rozvoj obnovitelnych zdroji urcitym zpisobem se
ned¢l poslednich 8, 10 let. Boom, ktery nyni je, musi distribu¢ni spole¢nosti, na zakladé
soucasné legislativy, akceptovat vSechny zadosti o pfipojeni, a sité¢ k tomu pfipravovat.
Efektivity jsou od toho, jaké zadosti dostavaji, podle toho planuji posilovani siti, a proto je tu i
moznost, aby se odbouraly spekulativni zadosti. Aby vsSechny spekulace, které¢ jsou u
distribucnich spolecnosti, byly odstranény, a aby se sit’ budovala efektivné. Mysli si, ze
budoucnost je tarifikace, coz se tyka dalSich napétovych hladin. Jsou pfipraveni, v ramci
Statni energetické koncepce, pfipravit veSkeré analyzy pro to, aby napocitali dopady pro
konec¢ného zdkaznika.

Ing. Nedé€la zareagoval na distribuéni tarify, naklady. Takto to vypada, Ze si distributoii délaji,
co chtéji a Ze investuji do né&eho, co neni nijak planovéano. Rekl, e provozovatel prepravni
soustavy a provozovatel pfenosové soustavy maji povinnost zveiejniovat tzv. desetilety plan
v ramci kterého je vidét, jaky je vyhled na nasledujicich deset let a jaké investice s tim
souvisi. Néco obdobného maji distributofi. Distributofi zvetejiuji petilety plan, kazdorocné.
Kazdy k tomu pfistupuje trochu jinak. Diskuse byla o tom, Ze by se to sjednotilo, o
ucelenéjSich pravidlech, ale je tam jednoznacné vidét jaké linky budou posilovat, do ¢eho
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budou investovat a kdyby ta investice nebyla opravnéna, tak ERU ji nezahrne do tzv. RABu.
Co se tyka volné kapacity, uz ted’ v tomto snémovnim tisku je Uprava v § 25 pism. j) —
,provozovatel distribu¢ni soustavy ma pravo zrusit rezervaci vykonu nebo rezervaci ptikonu,
pokud zadatel o pfipojeni prokazatelné neplni podminky a terminy pfipojeni podle odstavce
10 pism. a)“, coz jsou spekulativni pfipojovani, ktera byla zminéna. Je tam uz dan nastroj na
to, aby se mohly tyto spekulativné drzené kapacity odebirat. S transparentnosti souvisi, ze je
pfipravovana uprava do tohoto zakona, ve které budou zvetejnéna pravidla pro tvorbu map
pfipojitelnosti na jednotlivych uzemi. To mlize byt zneuzito i obracené, protoze spekulanti
uvidi, kde je volnd kapacita a budou skupovat pozemky a nasledné s t€émi pozemky budou
obchodovat. Tim by efekt, kterého chtéji docilit, aby jej vyuzivaly seridzni investofi, ktefi
chtéji zrealizovat projekt, byl v tomto ztracen. Z tohoto diitvodu byla doplnéna uprava do § 25.

Poslanec Vicek si mysli, ze vystupy legislativy MPO jdou spravnym smérem z nékolika
hledisek. Prvnim z nich je, Ze udrzeli komunitni energetiku ve smyslu slova komunitni.
Osobné se mu nelibily navrhy, které ptichdzely, aby ta spolecenstvi byla vétsi, neZ jak jsou
navrzena, dnes jsou navrzena na max. 3 ORP spolu sousedici. Mysli si, ze je to dobry
kompromis. Tim to udrzime na komunitni bazi tak, abychom fesili jeden z hlavnich problému
energetiky, a to je potkani se vyroby se spotfebou jak mistné€, tak casove. Domniva se, Ze
bychom méli modernizovat stavajici provozy a vyuzit infrastrukturu, kterou mame. Touto
cestou by méla jit otdzka nahrazeni uhelnych elektraren za budouci plynové. Pied n€kolika
lety nikdo necekal takovou dynamiku v oblasti obnovitelnych zdroji. Krize nas donutila
premyslet o nékterych vécech jinak. Zopakoval, Ze navrh MPO jde dobrym smérem, i kdyz
prace na patiicné a fungujici legislativé nesmi ustrnout. M¢lo by se to propsat i do jinych
témat. Obnovitelné zdroje energie nejsou pouze fotovoltaika a v nékterych &astech CR vitr.
Vznikd i fada velmi zajimavych patentd na trovni CR, napf. patent na bezlopatkové
odvalovaci turbiny. Dale zminil ukladani energie do ledu. Domniva se, Ze je to dobry ramec
pro fadu novych feSeni, kterd dokazi naplnit vysoké ambice v oblasti obnovitelnych zdroja
energie.

Ing. Nedéla upfesnil, Ze energetické spolecenstvi nemd samo o sobé omezeni, ale
v energetickém spolecenstvi musi vzniknout skupina sdileni a tam jsou ta omezeni, ktera
poslanec VI¢ek zminil a kterd budou platit do zfizeni energetického datového centra v roce
2026. Dale uvedl, Ze energetika je tak velmi komplikovana a slozita, ze i ,,salimova metoda*
v minulosti se velmi osvéd¢ila, protoze se diskutuje vzdy to konkrétni téma, to zdsadni, které
tam je, a jak zminil LEX OZE III uZ je v mezirezortnim pfipominkovém fizeni (termin pro
zaslani pfipominek byl do minulého patku). Tim bude kompletné naimplementované veskera
energeticka legislativa transponovana. Pokud tedy pomine novou RED, ktera byla 9. 10.
schvalena. M¢li by mit Cisty stiil co se tyka transpozic a balicku Fit for 55. Pak mlze byt i
prostor pro novy energeticky zakon, kdy si fikali, ze by $li z t¢ mySlenky licence na ¢innosti,
coz by mozna do budoucna bylo lepsi. Nicméné délat to ted’ v této chvili je velmi rizikové
z pohledu investoru a toto je transparentng&;jsi.

Poslanec Mgr. Be. David Simek. MBA, sdélil, Ze aktualnd se v tzemi setkava s jednim
problémem. Zrovna jejich lokalita je izemi, kde do budoucna asi budou vyrustat velké vétrné
parky. Dotézal se, jestli bude LEX OZE III nésledujici témata né¢jakym zptisobem upravovat?




Prvni ¢ast se tyka toho, Ze investofi zacinaji diskutovat o tom, ze pokud se jim viibec podafi
projit EIA a v budoucnu stavét vétrnou elektrarnu, tak zacinaji nardzet na vécné biemeno,
protoze nécktefi majitelé pozemkl zacinaji skupovat pozemky s védomim, ze ,,vykosti“
budouciho investora na mozném vécném bifemeni. Umime jim pomoci? Chape, Ze pfii
vystavbé 10 MW vétrné elektrarny to mtize pro nékoho byt velmi zajimavé, jak si vydélat za
polozeni kabelu pies jeho pozemek. Druhym tématem je (po debaté s obCany), ze kazdy chce
vétrnou energii, ne na svém dvorku, ale nejlépe u souseda. Na zavér to skonc¢i o tom, Ze si
Clovek tekne, co ztoho budu mit ja. DnesSni trend je, at’ se postavi za méstem vétrna
elektrarna a celé mésto ma energii za hubicku. Samoziejme se vede debata o distribu¢nim
poplatku — kdyZz mam elektrarnu za domem, tak pro¢ bych mél platit drahy distribuéni
poplatek jako doposud. Zeptal se, jestli viibec piemysleji nad tim, kdyby mésto vzalo 150 mil.
K¢ a postavilo vlastni vétrnik za méstem, tak jestli bude piipraven nastroj, jak bude moct
mésto to co z toho vytoc¢i v podstaté obyvatelim pfedat se snizenou cenou, tak aby benefit
mifil pfimo k mistnim lidem?

Ing. Nedéla fekl, Ze poslanec Simek pravdépodobné miii na problematiku vhodnych zén pro
vystavbu obnovitelnych zdrojii a pak nasledné téch go-to zoén. Pivodné to byly go-to zoény,
nyni to jsou zony pro urychleni vystavby obnovitelnych zdrojti, kde z RED III vychazeji pro
mensi instalace povoleni do pil roku, pro vétsi instalace do roku. Mimo tyto zony rok a dva
roky. Zatim to do LEX OZE III nedali, nicméné v ramci pracovni skupiny, kterd je naptic¢
MPO, MZP a MMR, se fe$i ZUR, PUR a tzemni plany, protoze to jsou tfi kroky, které se
musi udélat. Za MPO si mysli, ze je vhodnéjsi vzdy jit cestou dohody a snazit se to vysvétlit
lokaln¢, protoze tam je ten nejvetsi problém. Kdyz se ptjde silou, tak se mlize stat, Ze obce se
postavi proti a nikdy to tam nebudou chtit. I kdyz v jednom névrhu pracuji s institutem ,,dil¢i
uzemni rozvojovy plan®“, ktery nikdy nebyl vyzkouSen, ale v tomto ptipadé by mohl
v kritickych situacich poslouzit. EU pfiSla s energetickym spoleenstvim pravé proto, aby
v téchto lokalitach snizila obavu z toho, Ze nemtzu Cerpat uzitky z toho zdroje, ktery tam je.
Lidé by se méli podilet na té investici a pak se mohou rozhodnout, jestli se to z té elektrarny
bude prodéavat a oni se o to budou rozdélovat, nebo tam bude existovat sdileni, Ze elektrickou
energii z toho zdroje si veskerou spotfebuji v ramci té¢ dané lokality. Coz je pro toho vyrobce
jakasi jistota, ze zdkaznici budou odebirat elektrickou energii. Ing. Nedé€la to vnima tak, Ze
bude legislativa, ktera to bude umoznovat, ale bude tieba to odpracovat na krajské urovni, aby
se ty projekty realizovaly jak ze strany investort,, tak 1 ze strany municipalit. K vécnym
bfementim uvedl, Ze jiz ted’ zdkon hovofi o tom, Ze kvantifikace ndkladu vécného biemena mé
byt stanovena bud’ znaleckym posudkem, nebo dle zvlastniho pravniho piedpisu, coz je podle
néj vyhlaska MF, ktera stanovi metodiku, jak by se mély ocenovat vécna bfemena. Muze to
byt uzké hrdlo. U nékterych velkych staveb se stavalo, ze ten posledni, ktery drzel, na tom
vydélal nejvic oproti lidem, ktefi pomohli tomu, aby se stavba zrealizovala. U vétsich staveb,
kdy se bude jednat o stavby tzv. vyhrazené, tato problematika odpadne, protoze se miize
pouzit mezitimni rozhodnuti a bude to rozhodovat specializovany stavebni Gfad — dopravni a
energeticky stavebni Gfad, kde se vyuZiva polské cesta — Ze dohody ohledné vykupu pozemkii
(jaka cena to bude), ale i toto se fesi az poté co se projekt zrealizuje. Tim padem je mensi tlak
na investory, aby se snaZzily dohodnout s poslednim ¢lovékem, ktery tam je. Je to ovSem
pouze pro ty vétsi stavby. Vétrniky maji primérné 2,5 MW instalovaného vykonu.



Ing. Kréova odpovédéla na distribuéni tarify. V této chvili v CR jedeme na postovni znamku,
tzn., Ze vSichni platime potfad stejnou poStovni znamku a vzdalenostni metodiky nemame.
Tzn., ze vzdalenost ndm nehraje roli. Kdykoli, kdyz vyuzijeme distribucni soustavu, tak
prosté zaplatime jako kdybychom zaplatili postovni zndmku. Kdybychom chtéli piejit na jiny
systém tak uréité v ramci tarifikace, o které se budou bavit, to mozné je. CR by podle RED II
méla udélat analyzu piinost co se tyka komunitni energetiky, sdileni. Zminila, Ze belgicky
regulator jiz takovou studii délal. Na zaklad¢ této studie, kdyz se sdili v lokalité vice nez 20
%, tak uz to ma piinosy pro distribu¢ni soustavu. Toto by nds do budoucna cekalo,
kdybychom chtéli v ramci zmény distribu¢nich tarifi udélat jiny systém, jinou metodiku, nez
mame ted’. Tim doplnila, co je tfeba udélat pro to, abychom se k tomu mohli postavit jinak
nez ted'.

Ing. Nedéla doplnil, Ze ted’ jak je to nastaveno, tak tam nejsou zadné slevy na distribucni
poplatky. Kazdy plati tak jak se plati ted’. Je to z toho diivodu, Ze distribucni poplatky jsou za
odebrané mnozstvi, tak by se stavalo, ze by doslo k pfeliti na ty zédkazniky, ktefi nemohou
nebo nechtéji sdilet. Tarifni struktura na to bude mit vliv. To je klicové, protoze byly i dotazy,
jestli se nestane, ze naklady jsou pfeneseny na nékoho jiného. Zaroven je ve smeérnici o
obnovitelnych zdrojich napsano, ze energetickd spolecenstvi nemaji mit negativni dopad na
zakazniky, ktefi z riiznych divodid nemohou sdilet elektrickou energii. Nemély by tam byt
ktizové dotace.

Zpravodaj tekl, ze to bylo feceno hezky: by se méla ..., bychom mély dodélat dopady
komunitni energetiky. Realita je takova, ze se udé¢la energetické spoleCenstvi a zvySené
distribu¢ni naklady, které vyvola toto energetické spolecenstvi v celé elektrizacni soustavé,
zaplati babitka na Sumavé, kterd nema moznost byt soucasti tohoto spoletenstvi. Pozadal o
pfipadnou opravu svého tvrzeni.

Ing. Nedéla uvedl, ze to neni pravda, protoze distribucni poplatky tam jsou hrazeny, takze i ti
za to sdileni hradi distribu¢ni poplatky. Neni to tak, Ze by se poplatky prelévaly na n€koho
jiného.

Zpravodaj na to tekl, ze distribu¢ni poplatky tedy mame vSichni stejné, akorat né¢kdo bude

silové elektiiny spotfebovavat mén¢ a na zdklade¢ toho se distribucni poplatky na té konkrétni
faktuie plati.

Ing. Kréova uvedla, ze distribucni poplatek je hrazen ¢astecné z variabilni a fixni slozky. Do
budoucna to ptijde spiSe k tomu fixu, protoze distribu¢ni soustava ma jedny néklady.
Variabilni Cast je za ztraty. Je skoro minimalni v té polozce, tedy krom¢ toho, co vzniklo za
posledni dva roky ohledn¢ silové elekttiny, tak ztraty narostly, ohledné nakladovosti. Poplatky
pujdou k fixu. Tak je to planovano od roku 2025 i pro sit¢ nizkého napéti. Pljde se timto
smérem, v koncepci je to tak napsano. Cekaji na ,,roll-out smart meter®, protoze bez toho, aniz
by byla digitalizace a data, tak neméa smysl tarifikaci na nizkém napéti d¢lat.

Poslankyné Ing. Eva Fialova uvedla, Zze je zdmérem vyhlasit CHKO Krus$né hory, kde je
velice vhodny potencial pro vystavbu vétrnych elektraren. Vcera o tomto zaméru informoval
ministr Zivotni prostiedi. Dotazala se, zda se o tom na pracovni skupiné ve spolupraci s MZP
diskutuje? Kru$né hory jsou vhodnou lokalitou pro umisténi vétrnych elektraren, zdméry tam
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jsou a jak to dopadne do budoucna, protoze jejich tikolem by bylo i vytipovavat strategicka
mista, kterd jsou vhodnd. Zeptala se, jak jsou v tomto daleko? Nejdou ty dva zdméry proti
sob¢&?

Ing. Nedéla o ptipadné nové CHKO nevédél, slySel to poprvé. Sdélil, ze pracovni skupina na
go-to zony pracuje jiz pomérné dlouho a nyni si hrala s mapovymi podklady, zhruba Sedesati
vrstvami. Ve findle si mysli, Ze pfistup tohoto charakteru neni uplné€ spravny. Mélo by se jit
obracené. Jit cestou, Ze kdyz splnite 1, 2, 3, 4, tak byste méla spadnout do varianty, Ze to je
lokalita pro mensi zdroj s povolenim do 1 roku, nebo kdyz splnite 1, 2, 3, 4, 5 tak jste
v lokalité, kde by to mélo dojit do ptl roku. Mysli se, Ze je nutné stanovit zdkladni pravidla a
podminky, protoZe na zakladé toho budou jednotlivé ufady a municipality aktualizovat ZUR a
PUR. To oviem bude trvat n&jaky ¢as. Kdyz investor bude v&dét, Ze jsou pravidla, Ze to neni
v CHKO, je tam pfipojeni a ptipoji ho do roku, tak kdyz ptijde se vS§emi dokumenty na tfad a
tekne, Ze vi, Ze to jesté neni definovano, Ze to je tato oblast, ale ta oblast ma spliiovat 1, 2, 3, 4
podminky a ja je splituji, tak me to povolte do toho ptl roku. Ing. Nedéla se domniva, Ze by to
byla lepsi cesta a lepsi feSeni, nez ¢ekat na to az se zaktualizuji vSechny dokumenty. Ov§em
kdyz si fekneme, ze celd republika je Natura 2000 a CHKO, tak toho moc nezbyde.

Zpravodaj fekl, ze v divodové zpravé se o tom piSe jako go-to zony. Umi si predstavit, ze
bude vedle sebe bude zit CHKO a vétrniky. Tak jako se u vétrniki nefesi vefejny zajem
z pohledu krajinného razu a zajem Natury 2000, tak se vétrnik dé postavit i v narodnim parku,
protoze se to zrovna chce. Na rozdil od jinych staveb, napt. pieCerpavacich elektraren,
vodnich elektraren, plavebnich stupnu atd., které se nechtéji. Dle jeho ndzoru se go-to zony
d€laji proto, aby se obeSla stavajici svazana a striktni legislativa, kterd na jednu stranu
zabraniuje vystavbé vétrnikli (referenda) a na druhou stranu u hlubinného tlozisté se najdou
taci, ktefi fikaji, ze je potfeba dat obcim veto. Mysli si, ze nds bud’ zajima nazor obci, nebo ne.

Ing. Ned¢la souhlasil s tim, ze ty zony jsou uvedené proto, aby se mohly tyto vyjimky délat.
Je tam v legislativé prevazujici vefejny zajem, kde ten pfevazujici vetejny zdjem definuje tii
smérnice. Utednik, ktery to posuzuje, si da ty vefejné zajmy vedle sebe a ten prevazujici bude
posuzovat, jestli to je podle té smérnice, tak jestli tim ptebije ty ostatni vefejné zajmy.

Poslanec Ing. Stanislav Fridrich poukazal na raz krajiny mezi Bratislavou a Vidni a dotazal se
na fixni néklady distribu¢nim centrim. Ing. Krcovd zminovala, ze je tam jeSt¢ rezervace
piikont. Cili ta se piicte k tm fixnim distribuénim nakladim podle vyse té rezervace a z toho
se pak bude pocitat platba jednotlivych pfijemcti? Je uz jasné, jak budou rezervace vypadat?

Ing. Kréova uvedla, ze se bavili o hladinach velmi vysokého a vysokého napéti. Posouvaji
nizké napéti az v roce 2024/2025, az budou ,,smart meters”. U velmi vysokého a vysokého
napéti ten, kdo zada o pfipojeni, zdd4 o rezervaci piikonu. Nicméné platil faktury a vse se
uctovalo na rezervace kapacity. Rezervace kapacity byly nékdy i nizsi, nez jsou rezervace
ptikonu, ale distributor vzdy fesi kapacitu sit¢ a stavbu sité¢ na rezervace ptrikonu. Tim padem
se blokovala urcita kapacita v siti, protoZe rezervace kapacity, co si zdkaznik platil, byla
mensi, nez m¢l ve skutecnosti distributor drzet ohledné rezervace ptikonu. Nyni udé€laji to, ze
se bude platit na rezervaci piikonu, zrusi platbu na rezervaci kapacity. Kdyz se bude platit
podle rezervace piikonu, tak to povede k tomu, Ze si zdkaznik zoptimalizuje sviyj piikon a tim
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padem ho tfeba snizi. Je to jeho optimaliza¢ni tloha, jestli se mu vyplati to snizit, nebo drzet
potad ten ptikon. Vice pocitaji s tim, Ze se to optimalizuje a snizi se to a tim se docasné€ uvolni
n¢jaké kapacita, nez se sit¢ dostavi a postavi. Tarify jsou v cenovém rozhodnuti tzn., Ze na
rezervaci piikonu, i v ramci vetejného konzultacniho procesu, jsou pfesn¢ dané platby, které
nyni probihaji, co se tyka konzultace.

Poslanec Mgr. Jiti Kobza sdélil, Ze mu pfevazujici vefejny zajem pifipomind mantru

socialistického zakoniku, ze vSechny zdkony plati, kdyZ jsou v souladu se z4jmy
socialistického statu. Mysli si, ze toto je cesta do pekel, protoze v ur¢itém momentu bude
n&jaky byrokrat rozhodovat o tom, co se bude dit na néjaké vesnici kde on v Zivoté nebyl.
Domniva se, Zze primarni a posledni slovo by méli mit lidé, ktefi tam ziji. To by mél byt
pfevazujici vefejny zajem, ten v té lokalité. Jinak otevirame Pandofinu sktiiiku, protoZe tento
princip se muze uplatnovat prakticky na cokoliv, co si kdo kde, na jakém urad¢ vymysli. Za
SPD sd¢lil, ze urcité nebudou hlasovat pro.

Ing. Nedéla odpoveédel, ze zde neni ten prevazujici vefejny zajem. On predtim pouze fikal, ze
to je ta smérnice RED III, ktera byla nedavno schvalena. To je institut, ktery se bude muset do
budoucna do legislativy implementovat. Neni to v LEX IT ani v LEX II1.

Zpravodaj kratce zareagoval na Ing. Kréovou. Rozumi tomu na urovni vysokého a velmi
vysokého napéti, nicméné¢ neumi se s predpokladem automatického snizovani piikonu u
koncovych odbératelii ztotoznit. Regnicky se dotazal, zda budeme potiebovat nizsi nebo vyssi
ptikony v objektech. On sam se domniva, Ze budeme potiebovat vyssi ptikony (nabijeni
elektromobilu, provoz tepelného Cerpadla). Ing. Kréova dle n¢j jinymi slovy fekla, ze dojde ke
dramatickému navySeni zejména fixnich slozek pro koncové uzivatele. Dotézal se, jak
dopadla debata na téma zmény tarifni struktury u vysokého a velmi vysokého napéti?
K poslanci Kobzovi poznamenal, Ze je tfeba si korektné pfiznat to, ze hnédouhelné panve a
zatizeni zivotniho prostiedi, které vyplyva ze spalovani uhli i dalSich fosilnich paliv, tak to asi
nema byt vefejny zajem, ktery prevazi. Vefejnym zajmem by méla byt bezpecnost, zlepSovani
zivotniho prosttedi apod. On sam nekritizuje rozvoj obnovitelnych zdroju, ale kritizuje cestu,
ktera z jeho pohledu neni transparentni. To, Ze Ing. Nedéla haji tuto salamovou metodu zmény
energetického zakona chape, ale neni mozné se tvarit, ze budoucnost spasi obnovitelné zdroje
a nefesit to, co bude zajistovat stabilitu sité¢, coz jsou zdroje jaderné, piip. plynové pro
poskytovani podptirnych sluzeb. Do té doby, nez budou tyto zdroje, musime udrzet zdroje
uhelné. Od SRN mame opisovat to dobré a Spatné tam nechat, coz se ndm nedafi. Némci,
kdyz tekli, ze budou rozvijet obnovitelné zdroje, tak si stejné tak tekli, jak bude vypadat
budoucnost zdroji stabilnich, tzn. jadernych, uhelnych, ptipadné plynovych. To my tady
nefikame. Vyvolava to ve zpravodaji daleko vétsi obavy, nez zminil poslanec Kobza.

Ing. Kréova sdélila, ¢ Rada ERU rozhodla, Ze nechtgji spojovat a mozna i pohibit zménu
tarifi s nariistem cen v distribuci od 1. 1., tudiz se v této chvili rozhodli, Ze to odkladaji k 1. 4.
Ptipominky byly pfedevsim, zda by si rezervace piikonu spole¢nosti mohly ponechat, kdyz uz
si je jednou zaplatily, aniz by je musely vracet bez néjaké rezervace do budoucna, aby je
nemusely znovu platit, protoZze uz je jednou zaplacené¢ mély. Proto se pousti do novelizace
vyhlasky o pfipojovani tak, aby tam toto bylo zohlednéno. V ramci této novelizace vyhlasky
jsou ochotni posunout termin k 1. 7. VSe zélezi je$t€ na vefejném konzultanim procesu a
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meziresortnim pfipominkovém fizeni, ktery v této chvili bézi jak k vyhlasce o pravidlech trhu
v elektroenergetice, tak bude bézet i k cenovému rozhodnuti. Chtéji trhu vyjit vstiic.

Zpravodaj tekl, ze Ing. Krcova chtéla fici, ze nechtéli dopustit dalsi zvyseni ceny elektiiny,
které nas ale nepochybné¢ ceka.

Ing. Kréova odpovédéla, ze praveé pro zdkazniky je to snizeni timto pfistupem. Tim, co nyni
délaji je to pro zdkazniky cca 300 mil. K¢ snizeni, protoze v této chvili se do systému
dostavaji dalsi platby od vyrobcli nebo LDS, kteti povolené vynosy dopocitavaji. Pro
zakazniky je to plusové. Chtéji to posunout proto, Ze od 1. 1. se d&je narovnani cenotvorby.

Ptredsedkyné pozadala zpravodaje o seznameni s dal$i procedurou.

Zpravodaj navrhl pieruseni projednavani do ptistiho vyboru a stanoveni terminu pro podavani
pozménovacich navrhii. Pfednesl navrh usneseni v nasledujicim znéni:

Po tivodnim slovu zéastupce vrchniho feditele sekce energetiky a jadernych zdrojii Ministerstva
primyslu a obchodu Ing. et Ing. Ren¢ho Nedé€ly, zpravodajské zpravé poslance Ing. Viaclava
Krale a po rozpravé

Vybor pro Zivotni prostiedi Poslanecké snémovny Parlamentu CR

I. pferusuje do pfisttho jednani Vyboru pro zivotni prostiedi v obecné rozprave
projednavani snémovniho tisku 487;

II. stanovuje termin pro podavani pozménovacich ndvrhii prostfednictvim systému
uréenému k predkladani pisemnych pozménovacich navrhi k projednani organem PS
(Vybor pro Zivotni prostiedi) do pondéli 23. fijna 2023 do 16:00 hod.;

IMII.Zada ministra pramyslu a obchodu o =zaslani odGvodnénych stanovisek
k pozménovacim navrhlim a tabulkového materidlu se zapracovanymi pozménovacimi
navrhy na sekretariat Vyboru pro zivotni prostiedi do patku 27. Fijna 2023 do 16:00 hod.

Poslanec Fridrich se dotdzal, zda je nutné pokracovat v projednavani tohoto tisku na pfisti
schiizi vyboru? Je mozné to presunout ob jeden vybor a posunout i lhlitu pro pozménovaci
navrhy?

Predsedkyné odpovédéla, ze byly zkraceny lhlty pro projednani. Hospodaisky vybor jako
garan¢ni bude jednat jiz zitra, tak terminy jsou opravdu Sibeni¢ni.

Zpravodaj zavérem fekl, Ze by byl rad, kdyby se PMO s vét§inou obav, nejasnosti a otazek
vypoiadalo v ramci LEX OZE III.

Predsedkyné nechala hlasovat o navrhu usneseni.
Hlasovéani €. 3: Pro 15 Proti 0 Zdrzel se 0

Usneseni €. 94: https:/www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=236886

Usneseni bylo pFijato a predsedkyné ukoncila 2. bod.
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3. Informace ze zahranicni cesty do Arménie

Predsedkyné Krutakova oteviela 3. bod jednani. Informovala, Ze v uplynulych dnech probéhla
pracovni cesta Vyboru do Arménie ve slozeni Krutdkova, Kobza, Smetana, Maiikova a
tajemnik Vyboru. Delegace se setkala se zastupci arménského parlamentu, zastupci
Meziparlamentni skupiny Cesko — Arménie a zastupci Vyboru Zivotniho prostiedi. K setkani
s ministrem zivotniho prostfedi a k oficidlni veceti spojené s diskusi s ptedsedou Vyboru pro
Zivotni prostiedi nedoslo z diivodu agrese Azerbajdzanu, ktera v té dobé propukla. Delegace
méla navzdory tomu moznost poznat dva narodni parky. Hlavnimi tématy, kterd dominovala
diskusim, byla agrese a z odbornych témat stav arménské legislativy a vymahatelnosti prava
v praxi. Arménskou stranu v tomto ohledu zajimala nastavend pravidla a legislativa
v ndrodnich parcich, kde delegace na vlastni o¢i vid€la, ze tam jizda po vyhrazenych cestach
neexistuje. Déle se zajimali o problematiku vodnich zdrojli a spolupréaci s ekologickymi
organizacemi. Ceské velvyslanectvi zorganizovalo pro delegaci setkani se zastupci ti
ekologickych organizaci. Padly otdzky ohledné odpadového hospodarstvi, recyklace odpad,
poplatkli za odpady, problematiky ndrodnich parkti, ochrany lesa, regulace zvéte a obnovy
lest.

Poslanec Mgr. Jifi Kobza doplnil, Ze v lesech, kterymi projizdéli bylo minimum jehli¢natych
stromd. Z hlediska pozarni ochrany a odolnosti lest jsou listnaté lesy odolnéjsi nez jehli¢naté.

Delegace byla informovana, ze arménské lesy jsou cilené zbavovany druhti stromt, které tam
byly uméle vysazeny v minulém obdobi a vraceji se do nich listnaté stromy. To je podle
poslance Kobzy utvrzenim v nazoru, Ze lesni jehli¢naté monokultury nejsou vhodnym lesnim
porostem.

Predsedkyné Krutdkova doplnila, Ze vzhledem k Castému vyskytu medveédi v tamni oblasti se
v Arménii Casto vyskytuji zachranné stanice medvédi, o které je tam takto pecovano, pokud
dojde k jejich stfetu s autem.

Jelikoz nikdo dal$i v tomto bodu nevystoupil, piedsedkyné nasledné 3. bod uzaviela.
4. Navrh terminu a poradu pristi schiize vyboru

Predsedkyné zahgjila 4. bod, kde uvedla, ze pfisti jednani vyboru spada na 1. listopadu.
V terminu 1. — 2. listopadu probéhne vyjezdni zaseddni Vyboru pro Zivotni prostiedi spole¢né
se senatnim vyborem. Na druhou stranu na pfiSti schizi bude nutné projednat kapitoly
statniho rozpoctu, pokracovat v jednani k energetickému zakonu, dat ndvrhy na zahranicni
cesty a projednat dva evropské dokumenty. Piedsedkyné navrhla jednani Vyboru bud’ 1.
listopadu pied odjezdem do Harrachova, kde by bylo nutné zacit kolem 7:30 — 8:00 anebo 31.
fijna v dopolednich hodinach, protoze od 12:30 jednd zemédélsky vybor, kterého se
zhcastiuje &ast Elentt VZP. Zemé&dé&lsky vybor bude taky projednavat kapitoly statniho
rozpoctu.

Predsedkyné oteviela obecnou rozpravu, kde vétSina poslanct navrhla, aby jednani probéhlo
ve stfedu 1. listopadu v 8:00.
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Predsedkyné nechala ¢leny Vyboru hlasovat o terminu pfisti schlize:

Vybor pro Zivotni prostiedi se usnasi na tom, aby se jeho piisti jednani uskutecnilo 1.
listopadu v 8:00 hodin v mistnosti K 49.

Hlasovani ¢. 4: Pro 12 Proti 0 Zdrzel se 0

5. Razné

Predsedkyné oteviela 5. bod schiize. Uvedla, ze vétSin€ ¢lentt Vyboru byl doruen podnét
Zeleného kruhu od pani Kolinské, ktera dnes jesté zaslala pfipominky, jez se tykaji zdkona o
Ceské inspekei zivotniho prostiedi (dale CIZP). Vyhrady se tykaji ke kompetencim, které by
mély byt upraveny ve vztahu k CIZP. Material byl viem &lentim rozeslan. Bod k této
problematice dnes nebyl zafazen do programu schiize z divodu jednani PS a také protoze
v navrhu legislativnich praci je novela zakona o CIZP. Pfedsedkyné navrhuje vzit material
jako podnét k ptipravé této legislativy.

Predsedkyné oteviela rozpravu k tomuto bodu.

Clenka Vybort pro Zivotni prostiedi, energetiku a infrastrukturu Magistratu hl. m. Prahy Ing.
Eva Tylovd pozadala o projedndni bodu na jedné z pfiStich schiizi Vyboru pro zivotni
prostiedi.

Poslanec Mgr. Jifi Kobza doplnil ohledné cesty v Arménii, Ze v jednom z parki delegace
vidéla program piipravy sazenic listnatych stromi. Aby mély stromky kotfeny do vétsi
hloubky, byly pouzité podlouhlé kvétinace, ¢im se zajisti vétsi zivotaschopnost sazenic, které
jsou pak schopné vzit si vodu z vétsi hloubky. V CR existuje program vysadby stromil
v horach, kde se osazuji svahy s vysokym sklonem. Kdyby se tyto dvé véci zkombinovaly
dohromady, mohlo by to byt zajimavé pro ¢eské lesni hospodarstvi.

Poslanec Ing. Vaclav Kral podékoval za moznost zabyvat se situaci ohledné CIZP. Uvedl, Ze
je situaci znepokojen. Po pfijeti zdkona o Jednotném environmentalnim stanovisku (JES)
doslo piilepkem ke zméné¢ zdkona o Posuzovani vlivii na zivotni prostiedi (EIA), kde vypadla
CIZP z vétdiny rozhodovani o posuzovanych zamérech. Proto uvitd, kdyZ se bude Vybor
situaci kolem CIZP zabyvat.

Piedsedkyné ukonéila rozpravu k CIZP a nacetla navrh usneseni.

Po uvodnim slovu predsedkyné vyboru Ing. Jany Krutakové a po rozpraveé
Vybor pro zivotni prostredi Poslanecké snémovny Parlamentu CR

I. berena védomi stanovisko organizace Zeleny kruh k navrhovanym zméndm

v kompetencich Ceské inspekce Zivotniho prostiedi doru¢ené &lenkam a Elentim Vyboru
pro zivotni prostiedi dne 18. fijna 2023;
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II. schvaluje zatazeni bodu k Ceské inspekci Zivotniho prostfedi na jednani vyboru 22.
listopadu 2023.

Hlasovani ¢. 5: Pro 11 Proti O Zdrzel se 0

Usnesenti €. 95: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=236891

Usneseni bylo pfFijato.

Poslanec David Prazdk se zajimal o navrh programu vyjezdniho zasedani Vyboru do
Harrachova.

Predsedkyné uvedla ze predpokladany odchod bude ve 12:00, cesta cca 2 hodiny, ubytovani a
nasledné 3-4 hodinovy blok spole¢né se senatory, kde by se predstavili zastupci KRNAP-u,
dale beseda se starosty, samospravou a zastupci KRNAP-u. Poté by nasledoval piechled
legislativy, ktera se bude v nejblizsi dob¢ projednavat na Vyboru pro zivotni prostiedi, jako je
vodni zadkon, zakon o zeméd¢lském pidnim fondu (ZPF) atd. Diskuse se bude pravdépodobné
déle odehravat v otazce NP. Legislativni blok bude spi§ dopliujici. Program by ¢lenové
Vyboru, ktefi se vyjezdu zicastni, méli obdrzet co nejdiive. Ve Ctvrtek podle pocasi se
predpoklada ukazka v terénu nékde na trase.

Jelikoz se o slovo nikdo dal$i nepftihlasil, pfredsedkyné 22. schtizi Vyboru ve 14:29 ukoncila.

Klara KOCMANOVA v. 1. Ing. Jana KRUTAKOVA v. .
ovéiovatelka predsedkyné
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Hlasovaci listiny z 22. schiize vyboru pro Zivotni prostiedi,

dne 18. Fijna 2023

Schvéleni programu

Hlasovani ¢islo: 1

PRO

PROTI

ZDRZEL SE

. BABKA Ondrej

@

. BERNARD Josef

. BRABEC Richard

. BURES Jan

.FIALOVA Eva

. FRIDRICH Stanislav

. HOFMANN Jan

R I[N | N[ R[N

. KOBZA Jiri

9.

KOCMANOVA Klira

10. KRAL Viclav

11. KRUTAKOVA Jana

12. MARIKOVA Karla

S ENER RN RN CENESE IIEN

13. NEMECKOVA
CRKVENJAS Zdenka

14

. NOVY Milo§

15

. PESTOVA Berenika

16

. PRAZAK David

17

. SMETANA Karel

18

. SIMEK David

19

. TURECEK Karel

RYENENEN

20

. VLCEK Luka$

CELKEM

Schvaleni vystoupeni hostii v délce 2 minut

Hlasovani ¢islo: 2

PRO

PROTI

ZDRZEL SE

. BABKA Ondiej

@

. BERNARD Josef

. BRABEC Richard

. BURES Jan

. FIALOVA Eva

. FRIDRICH Stanislav

. HOFMANN Jan

I[N | N[ R[N =

. KOBZA Jiri

9. KOCMANOVA Klira

10. KRAL Viclav

11. KRUTAKOVA Jana

12. MARIKOVA Karla

SYSSENRNENENENE RN

13. NEMECKOVA
CRKVENJAS Zdenka

14. NOVY Milo§

15. PESTOVA Berenika

16. PRAZAK David

17. SMETANA Karel

18. SIMEK David

19. TURECEK Karel

NSNS

20. VLCEK Lukas

CELKEM
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Vladni navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a
o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakoni
(energeticky ziakon), ve znéni pozdéjSich predpisii, a dalSi souvisejici zakony /ST 487/

Hlasovani ¢islo: 3 PRO PROTI ZDRZEL SE

. BABKA Ondrej

. BERNARD Josef

. BRABEC Richard

. BURES Jan

. FIALOVA Eva

. FRIDRICH Stanislav

. HOFMANN Jan

(I[N | N[N [

. KOBZA Jiri

9. KOCMANOVA Klira

10. KRAL Viclay

11. KRUTAKOVA Jana

12. MARIKOVA Karla

13. NEMECKOVA
CRKVENJAS Zdenka

Y ENEN N RN EN ENEN RN RN

14. NOVY Milo§

15. PESTOVA Berenika

16. PRAZAK David

17. SMETANA Karel

18. SIMEK David

19. TURECEK Karel

20. VLCEK Luka§

i SSEN RN RNEY

CELKEM

Pristi jednani Vyboru se uskutecni 1. listopadu v 8:00 hodin v mistnosti K 49

Hlasovani ¢islo: 4 PRO PROTI ZDRZEL SE

. BABKA Ondiej

. BERNARD Josef

. BRABEC Richard

BURES Jan

. FIALOVA Eva

. FRIDRICH Stanislav

. HOFMANN Jan

R[N BRI

. KOBZA Jiri

9. KOCMANOVA Klira

10. KRAL Viclay

11. KRUTAKOVA Jana

SYSSEN VRN ENEN RN RN

12. MARIKOVA Karla

13. NEMECKOVA
CRKVENJAS Zdenka

14. NOVY Milo§

15. PESTOVA Berenika

16. PRAZAK David

@

17. SMETANA Karel

18. SIMEK David

19. TURECEK Karel

20. VLCEK Luk4s

S99

CELKEM
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Zavazeni bodu k Ceské inspekci Zivotniho prostiedi na jednani vyboru 22. listopadu 2023

Hlasovani ¢islo: 5 PRO PROTI ZDRZEL SE

. BABKA Ondrej

. BERNARD Josef

BRABEC Richard

. BURES Jan

. FIALOVA Eva

. FRIDRICH Stanislav

. HOFMANN Jan

R AN W( =

. KOBZA Jiri

9. KOCMANOVA Klira

10. KRAL Viclav

11. KRUTAKOVA Jana

SYENENENENENESENEN

12. MARIKOVA Karla

13. NEMECKOVA
CRKVENJAS Zdenka

14. NOVY Milo§

15. PESTOVA Berenika

16. PRAZAK David @

17. SMETANA Karel

18. SIMEK David

19. TURECEK Karel @

20. VLCEK Lukas

CELKEM 11 0 0
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