
Výbor pro územní rozvoj, veřejnou správu a životní prostředíZbyněk Linhart

České národní parky   
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NP v ČR a ve světě

Jediný NP České Švýcarsko vznikl 
zákonem 

(o cca deset let později než ten na saské straně)

Název
Rok 

vyhlášení
Rozloha 
v km2

Kategorie 
IUCN

KRNAP 1963 363 V

NP Šumava 1991 690 II

NP Podyjí 1991 63 II

NP České Švýcarsko 2000 79 II

NP Křivoklátsko ? 117 ? ?

Celkem 1 312

Název Stát
Rozloha v 

km2

Kolikrát větší rozloha, 

než 

všechny naše NP 

dohromady, včetně 
Křivoklátska

Grand Canyon NP USA 4 926 3,8

Yellowstone NP USA 8 991 6,9

Jaspers NP Kanada 11 000 8,4

Fiordland NP N. Zéland 12 607 9,6

Death Valey USA 13 647 10,4

Vatnajökull NP Island 14 141 10,8

Hwange NP Zimbabwe 14 600 11,1

Katmai NP USA 14 870 11,3

Kruger NP JAR 19 623 15,0

Kakadu NP Austrálie 19 816 15,1

Kafue NP Zambie 22 400 17,1

Thirri–Simpson Desert NP Austrálie 36 000 27,4

Chiribiquete NP Kolumbie 43 000 32,8

Namib-Naukluft NP Namibie 49 768 37,9

Sanjiangyuan NP Čína 123 100 93,8



Výbor pro územní rozvoj, veřejnou správu a životní prostředíZbyněk Linhart

Poslání národních parků (kategorie II IUCN)

Ochrana přírody

Národní parky (kategorie II) mají kombinovat ochranu 
ekosystémů s rekreací a pro využívání území návštěvníky 
budovat a udržovat nezbytnou související infrastrukturu. 

Národní parky nejsou ani přísnou přírodní rezervací (kategorie Ia), ani 
divočinou (kategorie Ib). Vedle ochrany přírody mají sloužit k rekreaci, 
turismu, vědě, ekovýchově a podpoře místních obyvatel. To vyžaduje 
odpovídající management správ parků. 

Ale také rekreace, turismus, výchova, 
vzdělávání, věda, zohledňování potřeb 
místních obyvatel, podpora místní 
ekonomiky, trvale udržitelný rozvoj, 
cestovní ruch...
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Nová 
zonace

• Prosazování zonace koncem 2018, kdy gradace kůrovcové kalamity (ta dávno  v saském NP);

• 65 % (v tzv. zóně soustředěné péče) území parku mělo být v principu zásahové
• V roce 2019 náhlé rozhodnutí nezasahovat v podstatě na celém území NP, bez ohledu na zonaci;
• Nikdy realizována, ač slibována, pufrační zóna - měla zamezit postupu kůrovce z NP do sousedních lesů;
• Kůrovec se rozjel nejen po celém NP, ale přešel i do širokého okolí - zničil lesy Lesů ČR, obecní lesy, 

soukromé lesy, přešel do Lužických hor…;
• Rozhodnutí nezasahovat v NP proti kůrovci paradoxně předcházelo vykácení holosečí, dokonce 

extrémních (40 ha). 



Výbor pro územní rozvoj, veřejnou správu a životní prostředíZbyněk Linhart

• V teorii zásahy slibovány ve všech 4 zónách, 
dokonce i přírodní

• V praxi se oznámí, že zásah by byl v rozporu s 
cíli ochrany zóny…  

• … a proti kůrovci, ohni, kalamitě, popadaným nebo 
rizikovým stromům apod. se nezasahuje, nikde, nejen v 
zóně přírodní, ale ni zóně přírodě blízké, v zásadě ani 
zóně soustředěné péče, ba dokonce ani zóně kulturní 
krajiny  (resp. až po požáru)

Zóny a ne/zásahy
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Co je zóna „soustředěné péče“? 

• Může být péče i nulová, může být 
nepéčí?

• Pokud praktikuji nepéči na celém území 
NP, napříč zonacemi, a nikam ji 
nesoustředím, jak se vykládá taková 
ne/činnost? A k čemu zonace ?????  

• Je soustředěná péče masivní odtěžování 
zdravých modřínů v době vrcholící 
kůrovcové kalamity, kdy odumřela 
většina populace smrku?

• Kdo je arbitrem, že aktuálně 
praktikovaná ne/péče je v ne/souladu s 
cíli ochrany?
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Ohniska kůrovcové kalamity
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Od holin a intenzivní těžby…
Stav území v NP k 30.09.2019: 

• červeně vyznačeny uschlé porosty
• zeleně vyznačeny holiny po kůrovcové těžbě
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…přes odstřelování mrtvých stromů uvnitř NP výbušninami…
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… k prakticky nulovému zasahování na celém území NP
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Klidová území, zasahování, nezasahování…
Praxe

V „klidových“ územích se nejprve  zasahovalo a 
stromy odstraňovaly i za pomocí vrtulníků !!!! , 
nakonec se pro turisty úplně zavřely.

Ve zbývajícím území parku se po mnohých cestách
pohybovat nejde pro zákazy vstupu, a volně lesem už 
vůbec ne, protože les je z nemalé části neprůchozí.

Teorie

„Klidová území (např. v oblasti Soutěsek 
Kamenice) nahrazují dřívější první zóny národního 
parku, turisté se v nich mohou kvůli ochraně 
citlivých ekosystémů pohybovat pouze po 
vyhrazených stezkách, odlišně od zbývajících území 
parku, kde se lidé mohou pohybovat po všech 
cestách nebo třeba i volně lesem“.
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Všude můžete… ,  jen tím lesem neprolezete …

Zóna
soustředěné 

péče
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V klidových územích jen po značených cestách  …  Ty ale zavřeny… !!!
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Průchodnost a bezpečnost
Obce nepožadovaly plošné kácení. 
Namítaly, že když už správa 
ponechala bezzásahovost v podstatě 
na celém území NP, tak ať vstřícně 
řeší alespoň dvojí: 
• přístupnost území z hlediska  

požární bezpečnosti a z hlediska 
využití turismu a cestovního ruchu 
(bezpečnostní kácení souší podél 
turistických cest)

• zajištění elementární bezpečnosti 
mj. i z hlediska případného požáru 
v okolí obcí ( obydlí ) z důvodů 
blízkosti suchého mrtvého lesa 
sahajícího až k domům, 
zpřístupnění cest pro hasiče atd.
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Zonace a zásady péče

V letech 2018 a 2019 město Krásná Lípa 
vyjádřilo: 

a) nesouhlas s projednáváním zonace 
bez předložení návrhu  zásad péče 
(nejsou dodnes  !!!!!!!! ); na 
seznámení se zonací, atp. byly tři 
prázdninové týdny !!!

b) požadavek na zprůchodnění území a 
poukázalo na zvyšující se požární a 
bezpečnostní rizika z důvodu 
rostoucího množství suché dřevní 
hmoty.

Oboje shozeno ze stolu…
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Zásady péče – nesouhlas
• Bez zásad péče orgány ochrany 

přírody nemohou v zásadě v území o 
ničem rozhodovat (např. ZOPK,  
§38a, odst.1.);

• Zásady péče o NP ve všech NP v ČR 
roky nebyly. Na Šumavě Rada NP 
neodsouhlasila Zásad péče. Přesto je 
MŽP vydalo;

• NP České Švýcarsko nemá zásady 
péče  dodnes  (ostatní přijaty až v 
roce 2022).

• S prvním návrhem zásad péče město 
Krásná Lípa počátkem července 
2022 vyjádřilo nesouhlas. Návrh 
nejen neobsahoval dostatečnou 
požární prevenci, naopak počítal s 
požáry řízenými…

• Vyjádřené obavy města o tři týdny 
později  bohužel zhmotněny 
(shořely) v reálném životě.
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„Suché dřevo nehoří …“ ! 

Proti obavám obcí ze 
zvýšeného nebezpečí 
požárů začala správa 
používat nově 
vykonstruovanou 
doktrínou vědců,
že suché dřevo nehoří a 
ponechané suché 
stromy v parku 
nepředstavují žádné 
požární nebezpečí. 
Na místě jsou miliony 
m3 suchého dřeva ! 
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Palivové dřevo není tím, čím se jeví být…

„Pokud někdo spoléhá na svou zkušenost a rozum a 
považuje suché palivové dřevo za hořlavé, je obětí 
„klasického případu heuristiky reprezentativnosti““ 
(ze zprávy vědců pro MŽP)
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Řízené hoření v CHÚ …!  (metodika)
Podle první podoby zásad péče 

• požár je „přirozený disturbanční
činitel, který není v rozporu s cílem 
ochrany“.

• „hašení požárů je v principu 
zásahem do nerušeného průběhu 
přírodních dějů“. 

• Řízené vyhoření NP na dosah 
Hřenska se ochráncům „tak 
trochu“ vymklo z ruky… Ale chybu 
neudělali, hašení je přece 
zásahem do nerušeného průběhu 
přírodních dějů…

Podle analýzy hasičů bylo v 
NP tak extrémní sucho, že 
pro zvýšené nebezpečí 
vzniku požáru se měl 
dokonce vydat zákaz 
úplného vstupu do lesa..., 

… přesto se za těchto 
podmínek rozhodli 
ochranáři pro 
„kontrolované“ vyhoření 
lesa, kde v extrémním 
suchu a větru ležely 
miliony kubíků vyschlého 
kůrovcového dřeva…
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Pohled z Prahy … a z místa

• Ekologie ohně – pravdivá teorie 
(ve světě i v NP řízené vypalování. Ale ! … 
jsou třeba 50 x větší území, … )

• V době, kdy hořelo či po, na místo 
jezdila jen ministryně ŽP 

(ostatní se rozplývali nad požárem z Prahy  v 
odborných diskuzích) 

Týmy vědců nyní objevují „Ameriku“ 

(v popelu to skvěle roste!)

• Ale když vám hoří u obcí a 
domy, vidíte to jinak … ! 

• Sliby v místě při požáru – ale 
plnění je velmi velmi omezené

• KDO TO ZAPÁLIL ?!  

• Na mnohé potřebné aktivity 
nejsou peníze
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Škody – náklady na hašení – přes půl miliardy
Náklady na hašení požáru v NP České Švýcarsko

Resort Oblast nákladů
Mzdové a 
související

provozní, 
PHM, strava investice

materiál SSHR v 
ochhraňování 
(provozní)

materiál SSHR v 
ochhraňování 
(požadavek na 
SSHR))

neinvestiční dotace 
pro JSDHO

letecké hašení
- mezinárodní pomoc

provoz letecké 
techniky Celkem Celkem

Ministerstvo vnitra 225 308 250

HZS 65 829 085 53 007 119 1 912 700 826 258 121 575 162

HZS (investice) 4 417 923 4 417 923

JSDHO 68 240 070 68 240 070

Policie ČR 3 493 655 19 792 390 23 286 045

SSHR 137 700 137 700

ZZS Praha 848 220 803 130 1 651 350

Ústecký kraj 6 000 000 6 000 000

Ministerstvo obrany 376 900 2 000 000 18 000 000 20 376 900 20 376 900

MŽP 16 200 000 2 800 000 16 200 000 16 200 000

Náklady v Saském Švýcarsku 288 000 000 288 000 000

CELKEM 549 885 150
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Škody na majetku
• Další škody vzniklé požárem 

• Škody na veřejném majetku – výzva SFŽP ČR s alokací 100 mil. Kč na škody a prevenci
• Škody soukromých osob - nikdo neřeší. Úplně vyhořely tři domy. Několik dalších 

nemovitostí bylo poškozeno. Menší příspěvky dostali postižení alespoň z výtěžků 
soukromých sbírek – dohromady cca 10 mil. Kč. 

• Škody podnikatelů se odhadují na min. 500 milionů Kč
• těch, co byli v uzavřených oblastech
• těch, u kterých nastal po požáru velký odliv zákazníků
• těch, co vařili a poskytovali služby zasahujícím hasičům

• To se to dělá ekologie ohně, když pyromanskou libůstku platí jiní …
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Škody na propadu turismu

• I v roce 2023 zůstala z části uzavřena 
nejnavštěvovanější místa jako je Edmundova  
soutěska s lodičkami ve Hřensku nebo Gabrielina 
stezka z Mezní Louky na Pravčickou bránu. 

• Edmundova soutěska na řece Kamenici byla přitom v 
roce nejnavštěvovanější cíl v Českém Švýcarsku  -
zaznamenal návštěvnost 300.000 osob, to je téměř 
25 % všech návštěv v NP České Švýcarsko. Navíc 
Edmundova soutěska je jediný z  
nejnavštěvovanějších cílů přístupný i pro osoby s 
pohybovým omezením, seniory a hendikepované.

• výkonnost ekonomiky cestovního ruchu v Českém 
Švýcarsku se tak podle odhadů propadne až o 2 
miliardy Kč. 
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Škody na ŽP
• MŽP žádné nevyčíslilo 

• Podle doc. RNDr. Jana Pokorného, CSc. a 
doc. Ing. Josefa Sejáka, CSc.:

• Spálení 1060-1100 hektarů mrtvé i živé 
vegetace lesů v NP České Švýcarsko bude v 
nejbližších dekádách způsobovat každoroční 
ekologické újmy ze zničených čtyř podpůrných 
ekosystémových služeb (ES) klimatizačních, 
vodozádržných, kyslíkotvorných a 
biodiverzitních ve výši 24-25 mld. Kč/rok; 

• Jestliže délka očekávané sekundární sukcese 
od spáleného lesa po zralý klimaxový les se 
odhaduje na nejméně 150 let, pak hodnotu 
celkové kumulované ekologické újmy z 
bezzásahové pomalé a vícestupňové sukcesní
obnovy klimaxového lesa lze konzervativně 
odhadnout poloviční dobou, tj. 24-25 mld. 
Kč/rok krát 75 let = 1850-1920 mld. Kč.
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Přístup saské správy NP po kůrovci a požáru

• V Sasku po požáru velká iniciativa za zrušení NP a 
demonstrace proti NP !

• Podél všech cyklotras a pěších tras byla v saském Švýcarsku 
do prosince 2022 provedena a ukončena bezpečnostní 
těžba a celé území je pro návštěvníky znovu zpřístupněné 
a zprůchodněné. 
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… a přístup české správy NP po kůrovci a požáru
• Bezpečností kácení podél tras odmítáno,  

paradoxně kvůli ochraně smrků:

• Dodnes 14 cest, tj. cca 20% turistických cest stále 
uzavřených nebo odznačených (34,6 km z cca 
178 km).
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MŽP nereaguje ani na výzvy představitelů samospráv

Požadavek max. na 3,8 % obnovení turistických cest  
X 

20 % dlouhodobě uzavřených či odznačených cest 
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Požadavky starostů po požáru
• Dovybavit hasiče specifickou technikou do specifického terénu. (NIC )

• Zkapacitnit vodní plochy a nádrže v obcích a mimo obce. (SFŽP)

• Zajistit výsadby jedlí, buků, listnáčů. Obnovit vhodnou výsadbou „zásahová“ území NP. ???

• Změnit management luk s  deklarovaným chřástalem.  (NIC)

• Neznepřístupňovat obcím finanční zdroje nesmyslnými podmínkami a zápornými stanovisky správy 
NP.

• Zlepšit podmínky podpory a spolufinancování projektů v CHÚ v rámci OPŽP a ModFONDU.

• Zcela přepracovat zásady péče.  (???? Po roce ? Nevíme)

• Zajistit průjezdnost NP a zprůchodnění cest. (jen částečně a pomalu)

• Zajisti odpovídající zastoupení samospráv v Radě parku. (NIC)

• Zajistit údržby všech cest v parku tak, aby byly sjízdné pro těžkou techniku a zvýšit nosnosti 
můstků.

• Vybudovat a udržovat odstavná místa pro hasící techniku.

• Úprava plochy pro plnění vrtulníků a letadel mimo přistávací dráhy.

• Zlepšení orientace v terénu pro zasahující složky (rozčlenit území na segmenty, protipožární pásy, 
orientační systém v terénu, rozčlenit park na sektory, mezi nimiž by byla nehořlavá bariéra (pruhy 
vykácet)

• Maximálně využít technologie - čidla v terénu, kamery, automatická detekce požáru apod.

• Zajistit pravidelné cvičení hasičů v terénu.
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Požadavky starostů z 01/2023
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Dopady stávajících přístupů ochrany přírody
NP Saské Švýcarsko

Požár byl poslední kapkou a vyvolal 
reakci v podobě iniciativy za zrušení NP 
Saské Švýcarsko a jeho přeměnu na 
park přírodní. Podle této inciativy: 

• se model národních parků pro 
kulturní krajinu Saského Švýcarska 
neosvědčil - nebere v úvahu vliv 
lidí, kteří ji po staletí utvářeli. 

• Hospodářský les s převládajícími 
smrky se nestane pralesem tak, že 
se v něm nechá ležet mrtvé dřevo. 

• Údržba historických cest a 
kulturních památek není v 
rozporu s ochranou přírody. 

• Podpora inovativní turistické 
infrastruktury podporuje region a 
je předpokladem (nikoli 
překážkou) pro cestovní ruch 
šetrný k životnímu prostředí. 

V této německé „protiparkové“ 
iniciativě se neangažují jen 
jednotlivci, ale i obce. 

Petici za zrušení národního 
parku a jeho přeměnu na park 
přírodní podepsaly už tisíce lidí.

NP České Švýcarsko

• Kromě tehdejší ministryně nikdo jiný do 
regionu nepřijel, aby jednal se starosty. Kdy šlo 
lidem o zdraví a majetky, rozdávali činovníci 
rozhovory o prospěšnosti požáru. Trvá dosud. 
Nulová pokora, nulová empatie…  

• Přestože odborné závěry potvrdily oprávněnost 
obav starostů, výsledky jsou dál komunikovány 
manipulativně (prof. Hruška). 

• Zůstávají zavřeny a jsou dále odznačovány 
desítky km cest a znepřístupněny atraktivity pro 
cestovní ruch, vznikají obrovské ztráty 
podnikatelům i obcím, stát se zbavuje 
odpovědnosti… 

Nedůvěra samospráv k ochraně přírody tak dál 
trvá.
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Rada národního parku

• Nemá pevný počet členů;

• Ze zákona povinní jen zástupci 
obcí a zástupce kraje, další členy 
Rady NP libovolně jmenuje a 
odvolává ředitel správy NP;

• Zástupci samospráv snadno v 
menšině, přestože v území 
nesou fakticky zodpovědnost a 
následky toho, co Rada NP 
schválí.

Např. Rada NP České Švýcarsko

• Momentálně 25 členů
• Z toho zástupci obcí a kraje: 9+1 

členů

• Mnoho ze zbylých 15 členů rady 
jmenovaných ředitelem bez vazby 
na region a/nebo ve střetu zájmů 
(zaměstnanci rezortu, dodavatelé 
služeb pro rezort/správu, osobní 
známost atd.) 
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Jmenovaní členové Rady NP České Švýcarsko

Bašta Václav, Ing. Lesy ČR, s. p., 

Eichler Jan, PaedDr. ČSOP Tilia Krásná Lípa

Hadincová Věra, RNDr. CSc. Botanický ústav AV ČR

Heran Jan Obchod s IT v Děčíně

Hort Libor, Ing. VÚKOZ v.v.i.

Hošek Michael, Ing. Europarc

Federation, Integra

Consulting

Kotecký Vojtěch, Mgr. Centrum pro otázky ŽP UK, 

Glopolis

Krenke Alexej PAAL, Pravčická brána

Molčan Filip Doubice, ceskeparky.cz, 

Good Sailors

Pelc František, RNDr. AOPK

Rezek Karel Penzion Stará hospoda

Rothröckl Tomáš, Ing. Správa NP Podyjí

Suchánek Jaroslav J plus S, kemp a hotel 

Mezní Louka

Šmíd Jan, Bc. České Švýcarsko o.p.s.

Valentová Božena Český horolezecký svaz

Vech Richard Klub českých turistů
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Pravčická brána - NPP
Ze studie o přístupu na Pravčickou bránu: 

„Bezprostředně hrozí kolaps původní klenbové konstrukce!“

„Prvním zcela zásadním závěrem studie je nutnost vyřešení odtoku 
dešťových vod z údolí, a to jak vod dopadajících přímo do údolí s 
cestou, tak přiváděných z přilehlého objektu Sokolího hnízda. Tyto 
vody v současnosti přímo ohrožují stávající cesty, opěrné stěny a 
další konstrukce a z důvodu jejich koncentrace vytváří ve svahu 
erozní rýhu, která se bude bez zásahu časem dále rozšiřovat….“

„Dále je nutné provést opravu stávající cesty, tuto opravu je možné 
provést etapově, od nejpoškozenějších prvků. Část prvků byla 
jednoznačně poškozena působením koncentrovaného odvodu 
dešťových vod z objektu Sokolího hnízda, zejména se jedná o 
mostní oblouk s navazující opěrnou zdí v horní části cesty.
Nebudou-li výše zmíněné investice provedeny v blízké době, vidí 
zpracovatel studie riziko brzkého uzavření přístupové cesty z 
bezpečnostních důvodů.“

Stát zaplatí desítky milionů za úpravu přístupových 
cest,    soukromník zinkasuje  vstupné !!!! 

(Studie byla zpracována v květnu 2022. Dodnes žádná náprava. Gabrielina stezka zůstává 
zavřena kvůli následkům požáru)
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Infocentra a návštěvnické centrum NPČŠ
AOPK pro NPČŠ uvádí, že park má 
Návštěvnické centrum v Krásné Lípě a 
dvě infocentra (Jetřichovice, Dolní 
Chřibská)
ALE

• Tzv. „Návštěvnické centrum NPČŠ“ je 
Dům Českého Švýcarska, který postavilo 
a vybavilo město Krásná Lípa. Dům 
provozuje OPS České Švýcarsko, bez 
odpovídající podpory a zapojení 
MŽP/správy NP;

• IS v Jetřichovicích je stánek …už s 
vodou!, bez tepla a sociálního zařízení a 
IS v Dolní Chřibské je něco jako 
„hospoda na mýtince“.
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Otázky bez odpovědí - modříny
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Otázky bez odpovědí – spontánní obnova smrku
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Otázky bez odpovědí – Soutěsky Kamenice
• Soutěsky Kamenice jsou zařazeny do klidového území.

Návštěvníci ale nemohou jít ani nahoru (strmá skála), ani 
dolu (voda a zábradlí), musí se držet jen cesty. Nehrozí tam 
nekontrolovaný masivní rozptyl návštěvníků mimo cestu -
proč tam ale pak správa vyhlásila klidové území?

• Současně Soutěsky Kamenice zařazeny do zóny přírodní, 
která má být v zásadě bezzásahová. Přitom skalní svahy a 
strže nad soutěskami byly ohroženy nadměrnou erozí a 
pády stromů ještě před požárem a kůrovcem a vyžadovaly 
zásahy pro bezpečnost turistů ještě před zonací - proč tam 
ale pak správa vyhlásila přírodní zónu?

Když tam Správa  
a) zasahuje, porušuje vlastní zásady zonace
b) nezasahuje, pak ale nelze provozovat plavbu lodiček a do 

Soutěsek nemohou návštěvníci, protože nelze zaručit 
jejich bezpečnost.
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Financování NP – těžba a prodej dřeva
MŽP po zničení lesa požárem v NP České Švýcarsko 

odmítlo vyčíslit škody na dřevě. V NP dřevo prý nepodléhá 

komercionalizaci, nezhodnocuje se a nevyčísluje se! 

Opravdu? Když...

… Zpráva o stavu ŽP za rok 2018, zpracovaná CENIA, uvádí:

KRNAP
Z celkového ročního rozpočtu správy ve výši 350–380 mil. Kč hradí MŽP cca 
100–150 mil. Kč ročně, vlastní zdroje (zejména příjmy z prodeje dříví) činí 
160–210 mil. Kč/ročně.

ŠUMAVA
Celkový roční rozpočet 400–600 mil. Kč. Rozpočet je pokryt zejména 
vlastními zdroji (zejména pak příjmy z prodeje dříví) ve výši cca 150–360 
mil. Kč ročně.

České Švýcarsko
Vlastní zdroje, resp. příjmy se pohybovaly v rozmezí cca 35–60 mil. 
Kč/ročně a byly tvořeny především z prodeje dříví. Příjmy (tržby) z prodeje 
dříví mají rostoucí trend, který souvisí mimo jiné i se zvyšováním nahodilé 
těžby (především kůrovcové). Z důvodu přebytku dřeva na trhu však 
dochází ke snižování průměrné ceny za m3 dřeva (z 1500 Kč/m3 v roce 
2014 na 1058 Kč/m3 v roce 2018).

Podyjí
Celkový roční rozpočet: 45–55 mil. Kč. Z toho MŽP cca 30 mil. Kč ročně, 
vlastní zdroje (zejména příjmy z prodeje dříví) cca 15 mil. Kč/ročně.
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REFLEXE 

• „z Prahy – centra“

• Reflexe MŽP a nás 
zákonodárců k fungování NP 
resp. velkoplošných 
chráněných území 

• (malé ohlédnutí, revize stavu)

• „aktérů v regionech“

• Reflexe starostů a obyvatel 
Křivoklátska s fungováním 
stávajících NP

• (až potom nové NP a CHKO)
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Fragmentace krajiny ČR

Vladimír Zýka, Přírodovědecká fakulta Univerzity Karlovy 
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Infrastruktura – zamýšlený NP Křivoklátsko

Autor: doc. Ing. arch. Tomáš Hradečný
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Usnesení VUZP - POŽADAVKY

• Posílit roli a vliv místních samospráv;

• Zásadně neupřednostňovat ochranu 
přírody před bezpečností území, 
místních obyvatel a návštěvníků;

• Klást vyvážený důraz na ochranu 
ekosystémů, vzdělávání, rekreaci, 
osvětu, podporu místní ekonomiky a 
udržitelný cestovní ruch.
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Děkuji za pozornost.   
( foto : ničení modřínu „kroužkováním“ – prý nepůvodního … na cestách a u obcí)


