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Parlament Ceské republiky

POSLANECKA SNEMOVNA
2024

9. volebni obdobi

ZAPIS

ze 27. schiize Vyboru pro Zivotni prostiedi,
ktera se konala dne 27. biezna 2024 od 12.30 hodin

Pritomni:

Omluveni:

Hosté:

v budové Poslanecké snémovny, Snémovni 1/1, 118 26 Praha 1
mistnost ¢. K 49 / ptizemi

Ing. Ondfej Babka, Ing. Josef Bernard, Mgr. Richard Brabec, Ing. Jan Bures,
DBA, Ing. Eva Fialov4, Ing. Stanislav Fridrich, Jan Hofmann, Mgr. Jiti Kobza,
Klara Kocmanova, Ing. Vaclav Kral, Ing. Jana Krutdkova, Ing. et Ing. Milo§
Novy, Ing. Berenika Pestova, Ph.D., David Prazdk, Ing. Karel Smetana, Mgr.
Be. David Simek, MBA, Ing. Karel Turecek

Karla Matikova, MUDr. Zdenka Némeckova Crkvenjas, MBA, Ing. Lukas
Vicek

Mgr. Petr Hladik, ministr, MZP

Mgr. Petr Holub, vrchni feditel sekce ochrany klimatu, MZP

Ing. Michal Servus, vrchni feditel sekce ochrany ptirody a krajiny, MZP
JUDr. Libor Dvoték, Ph.D., feditel odboru legislativniho, MZP

Ing. Kurt D&di¢, feditel odboru ochrany ovzdusi, MZP

Mgr. Matéj Mrlina, zastupce feditele odboru ochrany ovzdusi, MZP
Mgr. Martin Ptak, vedouci oddéleni ochrany vod, MZP

Ing. AleS Kendik, vrchni feditel Sekce vodniho hospodatstvi, MZe
JUDr. Petra Terslova, vrchni ministersky rada, MZP

Mgr. Tomas Hrdli¢ka, vrchni ministersky rada, MZP

Ing. Alena Binhackova, vrchni ministersky rada Odbor vodohospodarské
politiky, Mze

Mgr. Daniel Albrecht, vedouci Oddéleni vnéjsi legislativy, MZe

Mgr. Alena Lepsi, Ph.D., pfedsedkyné spolku Fotografujici botanici
prof. RNDr. Frantisek Vacha, Ph.D., dé¢kan Ptirodovédecké fakulty JihocCeské
univerzity v Ceskych Bud&jovicich

Mgr. Mark Rieder, feditel CHMU

Robert Turinsky, prvni mistopiedseda, Svaz podnikatelt pro vyuziti
energetickych zdroji, z. s.



Stépan Chalupa, piedseda Komory obnovitelnych zdroji energie, z. s.
a dalsi dle prezencni listiny

NAVRH PROGRAMU:

1))

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Zahajeni
Fotograficky atlas rostlin Ceské republiky — piedstaveni projektu

Ptedstavi zastupci spolku Fotografujici botanici
Vladni navrh zakona o vetejné hydrometeorologické sluzb¢ /ST 637/

Ptizvan zastupce Ministerstva zivotniho prostiedi
Zpravodajka predsedkyné Ing. Jana Krutdkova

Vladni navrh ustavniho zdkona, kterym se méni ustavni zadkon €. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky /ST 497/

Ptizvan zastupce Ministerstva zivotniho prostiedi
Zpravodajka poslankyné Klara Kocmanové

Vladni navrh zékona, kterym se méni zédkon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonil (vodni zékon) /ST 569/

Ptizvan zastupce Ministerstva zivotniho prostiedi
Zpravodaj poslanec Ing. Karel Turecek

Ruzné

Navrh terminu a potadu ptisti schiize Vyboru



1. Zahajeni

Predsedkyné Ing. Jana Krutdkovd zahdjila 27. schlizi vyboru, ptivitala ¢lenky a ¢leny Vyboru
a hosty. Upozornila, Ze z jednani Vyboru bude pofizen zvukovy zdznam, ktery bude spolené
se zapisem zvefejnén na webovych strankach Vyboru. Déle sdélila, Ze jednani Vyboru je
streamovano, pficemz odkaz na pienos zdjemci naleznou na webovych strankdch Vyboru.
Dotazala se, zda ma né€kdo navrh na zménu nebo doplnéni programu schiize. Sama podala
navrh na zménu programu. Vzhledem k tomu, Ze v programu jednani je zafazen bod €. 5
Vladni navrh zékona, kterym se méni zdkon ¢. 254/2001 Sb., o vodéach a o zméné nékterych
zakont (vodni zdkon) /ST 569/ a v pribéhu mezi druhym ¢tenim a projednavanim na dnesni
schiizi Vyboru probéhlo nékolik zasadnich diskusi k nékolika bodtim (malé vodni elektrarny,
poplatky ¢i monitorovani vypousténi odpadnich vod do vodnich tokl) navrhla, aby tento bod
byl stazen z programu dne$niho jednani. Clenové Vyboru by tak ziskali ¢as na doladéni a
projednani spornych zalezitosti a pfi tfetim ¢teni navrhli jeho vraceni zpét do druhého Cteni,
coz piinese moznost znovu podavat pozménovaci navrhy. Navrhla bod ¢. 5 (vodni zakon) z
dnesniho jednani vypustit a doplnit program bodem diskuse nad vyse uvedenymi tématy.

Poslankyné Ing. Berenika PeStovd, Ph.D., uvedla, ze by uvitala, kdyby se o pozménovacich
navrzich diskutovalo. Rozumi tomu, ze chtéji zakon vratit do druhého cteni, Ze budou asi
nacteny nové pozménovaci navrhy, nebo néjaké budou staZzeny ¢i upiesnény. Nicméné se
domniva, Ze diskuze by na Vyboru probéhnout méla.

Poslanec Ing. Karel Turecek podpofil navrh ptedsedkyné na zménu programu. Apeloval na
kolegy z Vyboru, ze druhé d¢teni je o pozménovacich navrzich poslance, ktery ma
zdkonodarnou iniciativu. Domniva se vSak, Ze by poslanec nemél predkladat pozménovaci
navrhy, které mu napis$i na ministerstvu a o kterych Uplné neni ptfesvédcéeny co vlastné
podava. Zminil zazeni zpoplatnéni podzemnich vod. Je to véc, na které je tieba se domluvit.
Tato véc je neudrzitelna. Ale zniCehonic navrhnut zpoplatnéni potravinait, pivovarnika je

Spatné. Vynos 13 mil. K¢ nejspiSe nestoji za to. Polozil fecnickou otazku, zda tento
pozménovaci navrh ma racio, kdyz ptredpokladany vynos z podzemnich vod se pohybuje
v fadu stamilionu korun. Dale se mu nelibi vyclenéni vodnich elektraren. Zavérem zopakoval
apel na to, aby poslanci davali v ramci druhého ¢teni pozménovaci navrhy, za kterymi si stoji
1 argumentacné.

Poslanec Mgr. Be. David Simek, MBA, vyjadiil souhlas se slovy poslankyné Pestové, aby
toto téma bylo diskutovano a k jednotlivym bodim se mluvilo. Zaroven podpofil navrh
ptedsedkyné. Od doby nacteni pozménovacich navrhl probéhla série nékolika debat a bylo by
dobré, kdyby nékteré véci prosly revizi. Mysli si, ze debata je dilezita.

Poslanec Ing. Ondie] Babka si mysli, Ze neni Gpln€ vhodné bod €. 5 Gpln€ vypoustét, protoze
byl navrZen a o diskuzi je zdjem. Neni Zadna4 jistota, ze se tisk vrati do druhého c¢teni. Vyzval
tajemnika Vyboru Mgr. Stépana Drtinu k vysvétleni spravného postupu v této véci.

Piedsedkyné zopakovala, ze jeji ndvrh znél stdhnout projednavani zdkona a nahradit ho
diskuzi o pozménovacich névrzich.



Poslankyné Pestova vysvétlila, ze kdyz to pijde do tfetiho Cteni, tak bude navrzeno vraceni do
druhého cteni, ale pozménovaci navrhy jsou jiz v systému. M¢lo by se k nim zaujmout néjaké
stanovisko. Bylo by dobré védét, které pozménovaci navrhy budou stazené, které opravené, se
kterymi maji pocitat a se kterymi ne. Ptiklani se k tomu, ze by bod 5 mél zlstat s tim, Ze by si
fekli ano, tento pozménovaci navrh bude stazen atd. Rada by méla predstavu o tom, co tam
zUstane a co se zmeni.

Poslanec Ing. Jan BureS., DBA, by chtél nechat diskuzi na navrzeny diskuzni bod. Kdyz se
vSichni shodnou na tom, Ze se bude opakovat druhé ¢teni, tak prosté bude. Nema cenu nad tim
spekulovat. Po druhém cteni se to znovu vrati na Vybor a Vybor bude zaujimat stanoviska
k pfedloZzenym pozménovacim navrhim. Prostor vyjadrit se bude. Toto bylo domluveno na
predsednictvu, kde ma své zastupce i opozice.

Tajemnik Vyboru sdélil, Ze Poslanecka snémovna se navrhem zdkona ve tfetim ¢teni miZze
zabyvat 15, resp. 30 dni po doru¢eni souhrnu podanych pozménovacich navrhii, pokud k tomu
garan¢ni vybor nezaujme zadné stanovisko. Garan¢ni vybor v této chvili nemtze dat navrh na
opakovani druhého Cteni, ten mize dat ve tfetim ¢teni pouze konkrétni poslanec a pokud je
navrh na opakovani druhého Cteni schvalen, tak se mazou pozménovaci navrhy, které byly
dany jednotlivymi poslanci, ale zlstavaji pozménovaci navrhy vyborové. Zopakoval, ze
predsedkyné navrhla nahrazeni tohoto bodu diskuznim bodem, proto o tom diskutovat nyni
mohou. Nicméné se nebudou vyjadiovat k jednotlivym pozménovacim navrhim a nebudou
k nim dévat stanoviska.

Poslankyné Pestova fekla, Ze diskuze tedy bude vSeobecna. Pokud se zaruci, Ze diskuze bude
ke konkrétnim pozménovacim navrhim, fekne se, co se upravi nebo neupravi, ¢i zda se
stahuje, tak pak s tim nema zadny problém.

Poslanec Bure§ se domniva, ze mohou diskutovat o cemkoliv. Ve chvili, kdy plénum schvali
vraceni do druhého Cteni, tak individualni pozménovaci navrhy padaji. Je ¢as do 9., resp. 16.
dubna mit tyto véci vydiskutované.

Poslankyné PeStova sdélila, ze chce pouze védét, zda predkladatel pozménovaciho névrhu
udéla zmény nebo to tam zpatky nenacte. Aby se nedostali znovu do bludného kruhu.

Poslanec Babka podékoval za vysvétleni, protoze toto neni uplné standardni postup.

Ptredsedkyné nechala hlasovat o svém protindvrhu, aby byl vyfazen bod 5. Vladni néavrh
zakona, kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach /ST 569/ a tento bod nahradili
diskuzi k tomuto snémovnimu tisku a jednotlivym pozménovacim navrhiim.

Hlasovéani o programu
Hlasovani ¢. 1: Pro 13 Proti 0 Zdrzel se 1

SCHVALENY PROGRAM:

1) Zahgjeni

2) Fotograficky atlas rostlin Ceské republiky — predstaveni projektu



Predstavi zastupci spolku Fotografujici botanici
3) Vladni navrh zékona o veiejné hydrometeorologické sluzbé /ST 637/

Ptizvan zastupce Ministerstva Zivotniho prostiedi
Zpravodajka predsedkyné Ing. Jana Krutdkova

4) Vladni navrh Gstavniho zakona, kterym se méni Gstavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky /ST 497/

Ptizvan zastupce Ministerstva Zivotniho prostiedi
Zpravodajka poslankyné¢ Klara Kocmanové

5) Diskuze o vladnim navrhu zékona, kterym se méni zédkon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a
o zmén¢ nékterych zédkoni (vodni zadkon) /ST 569/ a o jednotlivych pozménovacich
navrzich

Pfizvan zastupce Ministerstva zivotniho prostiedi
Zpravodaj poslanec Ing. Karel Turecek

6) Riizné

7) Navrh terminu a poradu pfisti schiize Vyboru

Piedsedkyné jmenovala poslankyni Ing. Evu Fialovou ovétovatelkou této schiize.

Predsedkyné dala hlasovat o vysloveni souhlasu Vyboru s tim, Ze hosté mohou vystoupit ke
kazdému bodu jednou s ptfispévkem maximalné 2 minuty.
Hlasovani ¢. 2: Pro 14 Proti 0 Zdrzel se 0

Piedsedkyné ukon¢ila 1. bod.

2. Fotograficky atlas rostlin Ceské republiky — piedstaveni projektu

Piedsedkyné oteviela 2. bod jednani, pfivitala zastupce spolku Fotografujici botanici, ktefi
predstavi sviyj projekt a pozadala je o uvodni slovo k tomuto bodu.

Dé&kan Pfirodovédecké fakulty JihoZeské univerzity v Ceskych Budgjovicich prof. RNDr,
FrantiSek Vacha, Ph.D., ptedstavil projekt, ktery zastitila Asociace d€kant ptirodovédnych
fakult CR a Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR (dale jen MZP). Profesor Vacha uvedl, Ze by
projekt radi piedstavili Siroké vefejnosti. Fotograficky atlas rostlin CR je kniha, ve které
budou viechny druhy rostlin, které rostou na uzemi CR, coz predstavuje piiblizné 3100 druhi
rostlin. Atlas je koncipovany tak, aby to nebyl jenom muzealni kousek, ale bude obsahovat i
rozliSovaci znaky, ¢imz se stane unikdtem i na svétové urovni. Podobné publikace existuji
v Némecku a ve Svycarsku ale bez rozlisovacich znaki. Profesor Vacha pozadal ¢leny VZP o

moralni podporu tohoto projektu.



Predsedkyné spolku Fotografujici botanici Mgr. Alena Lepsi, Ph.D., uvedla, Ze ¢eska
botanika je na svétové urovni a v zahrani¢i jsou cesti odbornici velmi uznavani. Proto hlavni
vizi, kterd pfedchazela vzniku tohoto atlasu, je zprostfedkovat tyto botanické poznatky Siroké
vetejnosti. V atlasu bude obsazeno 3100 rostlin na 9000 fotografiich. Na knize spolupracuje
21 botanikd, z nichz kazdy je specialistou na jinou oblast. Na atlasu dale spolupracuje 100
fotografi rostlin. Na knize se v tuto chvili pracuje jiz 5 let, hlavné¢ po vecerech, coz je
neudrzitelné. Proto nyni spolek shani penize, aby mohl byt atlas v pfiStich tfech letech
dokoncen. Piedsedkyné spolku Lepsi uvedla, ze na praci 120 lidi na 3 roky potiebuje spolek 7
milionti K¢. Dobrou zpravou je, ze polovinu rozpoctu ma spolek jiz zajisténou. Jeden milion
K¢ spolek obdrzel od vefejnosti, z ceho je patrné, ze kytky lidi zajimaji. Zacalo to vetejnou
sbirkou a lidé dal posilaji finan¢ni prostiedky na ucet spolku. Dalsi 2 miliony dostal spolek od
dekanti vysokoskolskych fakult. Spolek ma také 21 patronii knihy, coz jsou lidé, kteti darovali
10 000 K¢ a vice a stali se patrony &asti knihy. V CR existuje také facebookova skupina na
uréovani rostlin, kterd ma 48 000 ¢lend, kde lidé urcuji rostliny a maji moznost se obratit na
odborniky. Krom¢ atlasu se pracuje 1 na verzi do mobilu, kterou si lidé budou moci vzit s
sebou do pfirody. V roce 2027 by mély probéhnou zavérecné korektury atlasu. U vzniku
vroce 2018 hrozilo, ze kniha vznikne na dvou univerzitich najednou, a to v B¢ a
v Olomouci. Poté se oba tymy spojily dohromady a pfidali se k nim i dal$i odbornici z jinych
ceskych univerzit.

Piedsedkyné Krutdkova podékovala za predstaveni projektu a oteviela obecnou rozpravu.
Poslanec Ing. Jan BureS, DBA, se pfihlasil za patrona rostlin rodu vstavacl, naceZ mu
pfedsedkyné Lepsi sdélila, ze tento rod rostlin jiz svého patrona ma. V tom piipadé by
poslanec Bures rad pro nékoho daroval patronat nad rostlinou vrani oko.

Poslanec Mgr. Jifi Kobza uvedl, Ze se jednd o naprosto uzasny projekt, kterého efekt bude
dlouhodoby. Zajimal se jak4a bude maloobchodni cena jednoho vytisku.

Predsedkyné Lepsi uvedla, ze to uz je zkalkulovano. Spolek potiebuje jiz zmifiovanych 7
miliond, aby kniha mohla byt pro lidi dostupna a aby méla cenu kolem 1000 K¢. V Némecku
a Svycarsku podobné knihy jsou a stoji nékolik tisic. Predpokladany naklad je 10 000 kusi ve
vsech knihkupectvich.

Poslanec Mgr. Be. David Simek, MBA, jako biolog uvedl, Ze je rad, Ze néco takového vynika.
Zajimal se, jestli se bude prodéavat elektronicka verze zvlast’, protoze by mohla byt pro mladé

zajimavéjsi nez knizni verze.

Predsedkyné Leps$i zminila, ze je jesté brzy feSit elektronickou verzi. Urcité bude néjakym
zvyhodnénym zplisobem navazovat na knizni verzi, ale bude ji mozné potidit i samostatné.
Elektronicka verze by méla mit navic moznost tfidéni podle barvy kvétu anebo mista, kde se
uzivatel momentalné nachazi, coz knizni verze nema.

Dékan Vach doplnil, ze elektronickd verze nebude kli¢, protoze umélych inteligenci v roce
2027 které poznaji rostliny bude hodné. V elektronické verzi budou vSechny druhy, které
pland v CR rostou. Uméla inteligence najde rod a pak uZivatel podle specifickych znak
pozna, jestli se jedna o pfesn¢ dany druh, nebo ne.

Predsedkyn¢ Krutdkova uvedla, Ze s Fotografujicimi botaniky se domluvila, na uspotfadani
vystavy fotografii v Poslanecké snémovné v pfistim pololeti n¢kdy na podzim.

Dé&kan Vacha doplnil, Ze ¢lenové VZP obdrzeli ukazkovy tisk s pexesem. A podékoval za
prostor, ktery dostali k obeznameni ¢lenti VZP s projektem.



Piedsedkyné podékovala hostiim za tGcast a ukoncila 2. bod schtize.

3. Vladni navrh zakona o verejné hydrometeorologické sluzbé /ST 637/

Piedsedkyné piedala fizeni schiize mistopfedsedovi Ing. Janu BureSovi, DBA, nebot’ je
zpravodajkou tohoto tisku. Mistoptedseda zah4jil 3. bod jednani 27. schiize, ptivital zastupce
Ministerstva Zivotniho prostiedi (dale jen MZP) a pozadal je o Givodni slovo.

Ministr zivotniho prostiedi Mgr. Petr Hladik sdélil, Ze divodem ptedloZeni tohoto nového
zékona je vymezit vefejnou hydrometeorologickou sluzbu a jeji slozky v zdkoné. Je to kol jiz
z minulého volebniho obdobi. Cesky hydrometeorologicky ustav (dale jen CHMU) se dodnes
fidi usnesenim vlady zroku 1953, zadna jind odbornd opora tohoto odborného pracovisté
v legislativé neni. Vymezuje se fakticky ve své plisobnosti tak jak je dnes nastavend. Nedojde
k zadnym faktickym ani personalnim zménam. Jen se preklopi do role zdkona. Ustanovuje se
celd fada véci, které jsou dnes v digitalni formé¢, tak se timto zdkonem popisuji. Vytvaii se
Nérodni databaze hydrometeorologickych udaji a produktd. Vytvaii se zalezitosti, které
sméfuji k nebezpeénym jevim, tzn. vystrahy, které CHMU délaji a dale délat budou.
Ustanovuji se zélezitosti ve vztahu k vykonu k Armadé CR. CHMU piisobi na nékolika
letistich i ve vztahu k Armadé CR. Nastavuje se zalezitost ve spolupraci s Integrovanym

zachrannym systémem.

Mistoptfedseda pod¢koval ministru Hladikovi za uvodni slovo a pozadal zpravodajku
Krutdkovou o ptedneseni zpravodajské zpravy.

Zpravodajka ve své zpravodajské zpravé uvedla, Zze cilem tohoto zdkona je legislativné
upfesnit definici postaveni CHMU, jejich navazujicich &innosti a postaveni ve vztahu
k ostatnim institucim vefejné spravy. Zakon vymezuje hydrometeorologickou sluzbu jako
sluzbu, ktera se vykonava ve vetfejném zdjmu a jasn¢ definuje vykon statni meteorologické,
klimatologické a hydrologické sluzby v souladu s mezindrodnimi standardy. Zakon se také
dotykd hydrometeorologické sluzby vykondvané Ministerstvem obrany. Zékon zfizuje
Nérodni databazi hydrometeorologickych daji a produkti jako informacni systém vetejné
spravy. Vystupy zde uvefejnéné budou zdarma zpiistupnény vefejnosti skrze webovou
aplikaci. Udaje, které budou ziskané v plisobnosti resortu obrany, pak budou v této databazi
zvetejnény pouze s jeho souhlasem. Pravni Gpravu Narodni databéze lze povazovat za tipravu
implementa¢ni vzhledem ke smérnici Evropského parlamentu a Rady o otevienych datech a
opakovaném pouziti informaci ve vefejném sektoru. Navrh zdkona tak reaguje na prévni
Gipravy tykajici se digitalizace vefejné spravy v CR. V souvislosti s pfijetim tohoto zikona je
pak priméten¢ také novelizovan zdkon ¢. 218/2002 Sb., v platném znéni o rozpoctovych
pravidlech. Tento zakon byl projednan PS v prvnim ¢teni a dnes je projednavéan na Vyboru.

Mistopiedseda podeékoval zpravodajce za zpravodajskou zpravu a oteviel obecnou rozpravu.
Rovnou se dotazal ministra Hladika, jestli se v tomto novém zakoné& pocita i s dobrovolnymi
sledova¢i hydrometeorologické sluzby? Uvedl, Ze v Karlovarském kraji jeden takovyto
nadSenec je, které své naméfené udaje predavd HZS, piipadné dalSim slozkdm IZS. Jeho
udaje jsou mnohdy daleko pfesnéjsi nez udaje ziskané z vetejnych databazi.



Ministr Hladik odpovédél, ze v zdkoné nemusi byt Gplné vSechno. Véci na dobrovolné bazi
timto zdkonem pojmuty nejsou. Jsou ale pojmuty véci tykajici se komer¢nich véci, kdy ta
zalezitost je jiz dnes komeréné provozovana, proto se zachovava pluralita moznosti, aby
néktera data byla komercionalizovana nad ramec toho co stat déla. CHMU dostava pravomoc
vydavat jako jediny tzv. vystrahy. V tom je unikatnost CHMU. Ptisobit na ptedpovédnim trhu
a vykladat tato data je béznou komeréni ¢innosti, ktera dal zistane komeréni. CHMU tuto
sluZbu déla pro vefejnost zdarma a mize byt ptebirana i do medialniho svéta.

Poslanec Mgr. Richard Brabec nejprve zareagoval na pozndmku mistopfedsedy, ze

dobrovolny pozorovatel pocasi ma lepSi informace nez profesiondlové. Poté uvedl, Ze
s navrhem principialné souhlasi, nebot’ vychéazi z vécnému zdméru, ktery byl schvélen v roce
2020. Nicméné¢ Narodni databaze bude néco stat. Budou to minimalné desitky milionli, mozna
to bude vice jak sto miliond. Dot4zal se, zda tyto penize budou zajiStény? Nedojde
k n&jakému vypadku piijmi CHMU? Nékteré informace, které byly komeréni, nyni budou
zdarma. Poslanec Brabec piedpoklada, ze CHMU bude déle dé&lat pfedpovédi na kli¢ napf. pro
RSD, spravu letist’ a dalsi. Nicméné celd fada véci byla komeréni. Bude tedy skute¢nd dost
penéz na to, aby Narodni databaze mohla vzniknout?

Mistoptedseda dal slovo hostu fediteli CHMU Mgr. Marku Riederovi. Reditel Rieder sdélil,
7ze kobsluze jejich siti samoziejmé pouzivaji dobrovolné pozorovatele. Dobrovolnych
pozorovatelll jsou tisice a maji s nimi uzaviené dohody o provedeni a prace a pracovni
¢innosti. K Narodni databazi uvedl, Ze v této chvili je zajisténo financovani vybudovani
Narodni databaze z Narodniho planu obnovy. Jsou vyhlaSena vybérova fizeni na realizaci této
databaze. Vypadky z pfijmil komer¢ni ¢innosti — nepiedpokladaji, Ze by doslo k vypadku
téchto pfijmil. Pfedpokladaji stejny vyvoj jako v Némecku, kde po otevieni dat komeréni
zakazky paradoxné narostly.

Ministr Hladik doplnil, ze bylo judikovano, ze data maji byt vefejna a maji byt zdarma.
Propad pifjmi CHMU jiz musel byt vyfesen. Sam se také domniva, Ze to paradoxné povede
k vétsi samostatnosti CHMU ve vztahu k financovéni.

Mistopiedseda dal navrh na ptferusSeni obecné rozpravy do pfistiho jednani Vyboru a piednesl
navrh usneseni v nasledujicim znéni:

Po Uvodnim slovu ministra zivotniho prosttedi Mgr. Petra Hladika, zpravodajské zprave
poslankyn¢ Ing. Jany Krutdkové a po rozprave
Vybor pro Zivotni prostiedi Poslanecké snémovny Parlamentu CR

I. pferusSuje do pfiStitho jednani Vyboru pro Zivotni prostiedi v obecné rozpraveé
projednavani snémovniho tisku 637;

II. stanovuje termin pro podavani pozménovacich navrhi prostfednictvim systému
uré¢enému k predkladani pisemnych pozménovacich navrhii k projednani organem PS
(Vybor pro zivotni prostiedi) do pondéli 15. dubna do 12:00;



IMII.Zada ministra zivotniho prostfedi o zasldni odGvodnénych stanovisek
k pozméiovacim navrhlim a tabulkového materidlu se zapracovanymi pozménovacimi
navrhy na sekretariat Vyboru pro zivotni prostiedi do patku 19. dubna do 12:00.

Hlasovéni €. 3: Pro 14 Proti 0 Zdrzel se 0
Usneseni €. 113: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=234382

Usneseni bylo pFijato, mistoptedseda prerusil projednani 3. bodu a ptedal fizeni schiize zpét
predsedkyni.

4. Vladni navrh ustavniho zikona, kterym se méni tistavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky /ST 497/

Predsedkyné Krutdkova zahajila 4. bod jednéani 27. schlize, ptivitala zastupce Ministerstva
zivotniho prostiedi (dale jen MZP) a pozadala je o Givodni slovo.

Ministr Zivotniho prostiedi Mgr. Petr Hladik uvedl, Ze k upravé zakladniho zakona CR se

vlada zavazala ve svém programovém prohlaSeni. Téma vody, jeji ochrany, jejiho dostatku,
jeji kvality pro pitné ucely je naprosto zasadni a v dob¢ klimatické zmény vice aktudlni.
Navrh novely je velmi drobny, vymezuje a explicitné zmifiuje vodu v kontextu ptirodniho
bohatstvi a nahrazuje tento pojem pojmem Zzivotni prostfedi. Ministr Hladik se domniva, Ze by
se melo hovoftit o dvou urovnich. Jedna je principidlni, tzn. zda chceme posilit roli vody na
trovenn Ustavy. Druhd je legislativné-technicka, tj. jakym pfesnym zptsobem ma byt
formulovana tato drobna zména Ustavy. Zde je piipraven vést diskuzi o pfesné formulaci a
hledat maximalni shodu. Avizoval, Ze by rad pozval zastupce za vSechny kluby PS, aby mohla
byt vedena hlubsi debata i mino vybory PS o této formulaci.

Predsedkyné pod€kovala ministru Hladikovi za uvodni slovo a dotdzala se, zda se budou chtit
vyjadfit 1 zastupci MZe, které pfivitala. Zastupci MZe neméli zdjem doplnit tivodni slovo.
Proto pozadala zpravodajku Klaru Kocmanovou o piedneseni zpravodajské zpravy.

Zpravodajka ve své zpravodajské zprav€ shrnula, Ze se jednd o vladni navrh na zménu
tistavniho zakona, ktery se zamé&fuje na Gpravu a doplnéni ¢lanku 7 Ustavy, kde se vyslovné
dopliluje voda a méni se pojem ochrana ptirodniho bohatstvi za pojem ochrana Zivotniho
prosttedi. Tato zména je odivodnénd soucasnymi hydrologickymi vyzvami a také
zdiivodnénim, ze voda je povazovana za nejohrozenéjsi slozku Zivotniho prostiedi, kterou je
tteba chranit na tstavni urovni. Prvni ¢teni tohoto zakona probéhlo 6. a 8. bfezna 2024 na 94.
schiizi PS a garanénim vyborem byl uréen Ustavné-pravni vybor.

Predsedkyné podékovala zpravodajce za predneseni zpravodajské zpravy a oteviela obecnou
rozpravu.

Poslankyné Ing. Berenika Pestova, Ph.D., uvedla, Ze na toto téma prob¢hla vasniva diskuze na
plénu pfi pfijimani v prvnim ¢teni. Opozice dolozila spoustu argumentli o tom, Ze je to
udélano Spatné€. Byla tam 1 citovdna Legislativni rada vlady, kterd k tomu dala jednoznacné
vyjadieni, Ze to nevidi jako $tastné a je to nadbyte¢né. V soucasné dobé je v Ustavé v &lanku



¢. 7 jednoznacné feCena ochrana vody, a je to v i ¢lanku ¢. 11 a 35 Listiny zakladnich prav a
svobod. Voda je tam dostatecné¢ ochranénd. Mezi pfirodni bohatstvi nepatii jen voda, ale i
nerostné bohatstvi, ovzdusi, kulturni, hmotné i dusevni bohatstvi. Domniva se, Ze ptirodni
bohatstvi je mnohem S§irSi pojem. Ona sama by se pfiklanéla k ndvrhu profesora Gerlocha,
ktery zni: stat dba o Setrné vyuziti vody, pudy a ostatnich ptirodnich zdroji, o ochranu
pfirodniho bohatstvi a zachovéani ptiznivého Zivotniho prostfedi. Tato definice je mnohem
Sir8i a vystihuje to, co se vlada snaZila navrhnout. Tuto definici by tam rada vid¢la.

Ministr Hladik si mysli, Ze je to o tom najit vhodnou formulaci. Formulace ve vladnim navrhu
vychazi od profesora Gerlocha, byt byla ziZena. Nebrani se debaté¢ o pivodni formulaci
profesora Gerlocha. Za diilezité povazuje shodu na tom, ze tuto uistavni zménu chceme a poté
by se méla hledat formula¢ni shoda.

Zpravodajka se domniva, e zména Ustavy a dopady té zmény je zejména otizka pro
pravniky. Sama cetla stanoviska Legislativni rady vlady nebo pravni posudek z minulého
volebniho obdobi atd. a vSude se opakuje obava z nadifazovéani jedné slozky zivotniho
prostiedi nad ostatni. V dasledku by to mohlo znamenat i ohroZeni ostatnich slozek. Nad tim
by bylo dobré se zamyslet. Nyni navrzena formulace netesi to dulezité, tzn. jak predchazet
suchu v krajiné a tim padem se ani nezajisti, ze se voda k lidem skutecné dostane.
V programovém prohlaSeni vlady je, Zze bude piedlozen navrh ustavni zmény, ale zaroven tam
je, ze jednoznac¢nou prioritou je zadrzeni vody v krajin¢ a obnova pfirozeného vodniho
rezimu. To je aktivni pfistup sjasnym cilem, ktery ukazuje konkrétni kroky, které se daji
ud¢lat. Na to by se méli zaméfit predevsim. Vnima ucel toho zdméru (chrénit vodu, zajisténi
dostatku vody), ale otazkou je, pokud v této chvili pfevazuji negativa té soucasné formulace,
jestli je spravné touto cestou jit. Domniva se, Ze by takto do Ustavy nemélo byt zasahovéno.
Nicméné podékovala ministru Hladikovi za navrh dalsi $irSi diskuze nad finalni podobou.

Poslanec Mgr. Richard Brabec uvedl, ze ministr Hladik fekl, Ze je potieba si fici k ¢emu to
slouzi, jestli tu bude néjaka shoda na tom, ze ochrané vody davame vétsi vahu. Z jeho pohledu
ur¢it¢ ano. V tom by se shodli. Nicmén¢ li§i se v tom v jaké podobé. Bud’ to mé mit néjaky
konkrétni ucel, vyznam, nebo to mé byt jenom deklaratorni. Soucasna podoba je néco mezi.
MZP ieklo, Ze nechce hierarchizovat slozky Zivotniho prostiedi. S tim souhlasi, ale je pro ngj

vvvvv

tisice konkrétnich opatieni na udrzeni vody v krajin€. Domniva se, Ze slivko zejména je past,
protoze na zacatku tam byla i pida, pak tam ziistala jen voda, ale vznikl z toho legislativni
paskvil. Do Ustavy se musi zasahovat Gplné minimalng, kdyZ jsme si jisti, jak to dopadne a
kdyz to nejde tesit slozkovymi zakony nebo néfim v podustavni podobé. Debata je dulezita,
protoze je otevieny vodni zédkon, slozkové zakony jsou klicové. PéCe a ochrana vody by méla
byt vetknuta do zakladnich priorit kazdé vlady. V minulych letech se po mnoha debatich
nepovedlo najit mezi Gstavnimi pravniky takovou formulaci, kterd by byla jen deklaratorni,
ale nic dalsiho z ni nevyplyvalo. Nad definici profesora Gerlocha shoda byla, ale je to shoda,
ktera se tyka SirSi ochrany zivotniho prostiedi véetné vody, a kdyZ se chce voda prioritizovat,
tak by se to mé¢lo udélat slozkovymi zakony. Pro navrzenou formulaci nemiize hlasovat,
protoze je velmi nejasné, jaké by byly konkrétni judikaty.
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Ministr Hladik se domniva, Ze nejsou uplné ve sporu. MZP opravdu nechce hierarchizovat
vefejné zajmy ochrany piirody mezi jednotlivymi slozkami, ale posilit roli ochrany vody pfi
konfliktu vetejnych zajmu s jinymi vefejnymi zajmy. Mira toho, jakym zptisobem toto Cinit je
dulezita.

Poslankyné PesStova navazala na ministra Hladika s tim, ze pak by musel definovat co je to
vefejny zajem. Definice vefejného zdjmu neni. Rikat, co je v&t$i a mensi vefejny zajem, kdyz
neni neexistuje definice, co je vefejny zajem, neni spravné. Do Ustavy by se mélo sahat co
nejméné. Ustava i Listina zakladnich prav a svobod je napsana dobie. Zopakovala, Ze souhlasi
s definici profesora Gerlocha a je tam podstata toho, co chce MZP. Souhlasi se slovy poslance
Brabce, Ze upravovat by se mély slozkové zakony.

Poslanec Mgr. Jiti Kobza uvedl, Ze mu chybi urcitd provazanost na ostatni zakony. V piipadé,
ze se bavi o zadrzovani vody v krajiné, tak to je provazanost na zdkon o pudé¢, zékon o
stavbach. Polozil fe¢nickou otazku, zda je vefejnym zajmem, aby tam bylo pole nebo rybnik,
sklad ¢i logistické centrum? Zminil, ze kdyZz se za minulé vlady pfipravoval tento Ustavni
zéakon, tak se ptipravny tym sklddal ze 25 pravnikii a jen 3 védéli néco o vode. O vodé by méli
mluvit predevs§im lidi, ktefi o ni néco veédi. Také se domniva, Ze by se to dalo fesit zakonnou
nornou a nemusi se otevirat Ustava jako takova. Ustava by méla byt tabu na dalsi generace.
Zakony se daji provazat, pribézné upravovat, dolad’ovat. Urcité tento navrh nepodpofi.

Poslanec Brabec zareagoval slova ministra Hladika, ktery ftekl, ze je zdjem, aby pfi
pomeéfovani vetejnych zajmi méla voda ptednost. To je zdsadni, protoZe to je ta hierarchizace.
Znamena to velky stfet, napf. se stavebnim zdkonem. Pokud by voda méla ptfednost pfi
posuzovani vefejnych zajmi, tak se dostanou do problému, Ze se budou posuzovat slozky
zivotniho prostiedi. Je to vrcholné politicka debata. Ve chvili, kdy MZP tekne, Ze chee, aby
pfi posuzovani vefejnych z4jmi méla voda ptednost, pak je potieba fici, ze spory budou
obrovské. Je potieba si fici, zda tam takovato touha je.

Ministr Hladik sd¢lil, ze to definitivni roziesi judikatura. V navrhu je popsan rozdil mezi
zadrzovanim vody, srazkovou vodou, absorpci pudy z pohledu destové vody atd. a zdroje
pitné vody pro obyvatelstvo. Diskuze v minulém volebnim obdobi sméfovaly timto smérem.
Nesouhlasi s poslancem Kobzou. Je spravné, ze jsou ruzné veiejné zajmy a je potieba
v povolovacim procesu vyfesit, jak na to. Ale dnesni slozkové zakony jiz na to dbaji, u zdroja
pitné vody jsou napf. ochrannd pasma, kde je omezena stavebni Cinnost. At' uz se to tyka
povrchové ¢i podzemni vody. Pokud takto hovotil, tak smétoval specificky k témto zdrojim,
nesmétoval k obecnému prevazujicimu vefejnému zajmu u jakékoliv vody.

Poslanec Ing. Karel Turecek sdilel svou zkusenost z minulého volebniho obdobi s principem
ustavni ochrany vod. Byvaly ministr zemédélstvi Toman a byvaly ministr Zivotniho prostiedi
Brabec zfidili pracovni skupinu za ucasti 10, 12 tstavnich pravnikd. Po nékolikamési¢nich
diskuzich zaznél nejkomplexnéjsi navrh, jak to fesit. Komise dosla k zavéru, ze to prakticky
nelze takto definovat a navrhli, Ze 1ze definovat tistavni pravo obc¢ana k pristupu k pitné vodé.
Komise rezignovala na zménu Ustavy a zvolila formu specialniho tstavniho zikona, ktery
v provazanosti s Listinou zédkladnich prav a svobod by vymezil tstavni pravo obCana na
dostupnost pitné vody. Poslanec Ture¢ek navrhovanou zménu Ustavy povazuje za nestastnou.
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Poslanec Brabec fekl, ze na Vyboru je mozné se na to divat z jiného pohledu, nez jak se na to
divaji ustavni pravnici. V minulém volebnim obdobi se snazili, aby to nebyla jenom prazdna
deklarace a bylo tam néco, co je opravdu zdsadni, tak by to minimalné¢ mélo znamenat pravo
obcana na pitnou vodu. Poté se ovSem zacaly domyslet podrobnosti. Tenkrat chybél ¢as, aby
se to domyslelo. Nicméné je presvédcen, ze se to domyslet musi. Jakmile se to jednou
rozhodne, tak by mélo byt jasné k cemu je to sméfovano. Nésledn¢ zminil ptiklady
z programového prohlaseni soucasné vlady k vodé. Pokud by ministr Hladik myslel sva slova
vazné, pak tam nemuze byt slivko zejména voda, protoze v tu chvili je voda vSeobsahujici
pojem, ktery zahrnuje pitnou vodu i vSechny druhy vody. V té chvili, pokud by m¢l
pfevazovat vetfejny zajem na ochran¢ vody jako celku, tak se dostdvame do prostiedi, které je
zasadni z hlediska domysleni, jaké stiety budou v budoucnu nadchazet. Voda je pro poslance
Brabce nejvyssi cenina, ale mély by se dobte rozmyslet dopady.

Poslanec Turecek se vyjadfil k rozmyslenosti dopadii. Pamatuje si, Ze v momenté, kdy se
shodlo 10 ustavnich pravnikii na ustavnim pravu obcana k pfistupu k pitné vodeé, tak zahy
vzplala diskuze pravniki, jestli toto ustavni pravu piistupu obcana k pitné vodé mize byt ze
strany statu zpoplatnéné.

Poslankyné Pestova doplnila, Ze nejenom zpoplatnéné, ale potom uz by se mohli bavit, ze
strany statu, o tom, jakou zodpovédnost bude mit stat viici tfeba samoté, kde bydli lidé. I ti
maji podle Ustavy pravo na vodu. Stat by jim tam musel udélat vodovod. Uskali tam bude
podstatné vice.

Piedsedkyné si mysli, ze k tomuto tématu bude velka a koSata diskuze. Domniva se, Ze to, co
bylo projedndno v minulém volebnim obdobi by se mohlo alesponi ¢astecné vzit jako vychozi
bod do dalsi diskuze. Poté pozadala zpravodajku o seznameni s navrzenym usnesenim.

Zpravodajka prednesla navrh usneseni v nasledujicim znéni:

Po Uvodnim slovu ministra zivotniho prostiedi Mgr. Petra Hladika, zpravodajské zprave
poslankyn¢ Klary Kocmanové a po rozprave
Vybor pro Zivotni prostiedi Poslanecké snémovny Parlamentu CR

I. prerusSuje do pfiStitho jednani Vyboru pro Zivotni prostiedi v obecné rozpraveé
projednavani snémovniho tisku 497;

II. stanovuje termin pro podavani pozménovacich navrhi prostfednictvim systému
uré¢enému k predkladani pisemnych pozménovacich navrhii k projednani organem PS
(Vybor pro zivotni prostiedi) do pondéli 27. kvétna do 12:00;

III.Zada ministra Zivotntho prostiedi o zasldni odGvodnénych stanovisek
k pozménovacim navrhim a tabulkového materidlu se zapracovanymi pozmeénovacimi
navrhy na sekretariat Vyboru pro Zivotni prostredi do patku 31. kvétna do 12:00.

Hlasovani ¢. 4: Pro 16 Proti 0 Zdrzel se 0

Usneseni ¢. 114: https://www.psp.cz/sqgw/text/text2.sqw?idd=234383
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Usneseni bylo pFijato a pfedsedkyné ukoncila 4. bod.

5. Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych ziakonii (vodni zakon) /ST 569/

Predsedkyné oteviela 5. bod jednani. Doplnila, Zze tomuto bodu ptredchdzely nejasnosti a
diskuse, ktera se rozvinula o n&kterych pozménovacich navrzich (dale jen PN), proto VZP
schvalil, Ze tento bod se nahradi bodem diskusnim k jednotlivym PN.

Predsedkyné ptedala slovo zpravodaji tohoto bodu Ing. Karlu Tureckovi.

Zpravodaj uvedl, Ze voda je priorita, proto by byl rad, kdyby se podafilo zachovat tradici,
ktera se drzi jiz 8 let, a to takovou, Ze se vodni zakon schvaluje v Poslanecké snémovné napiic¢
politickym spektrem. Posledni novela vodniho zdkona, kterd feSila problematiku sucha,
ziskala 160 hlasi. Proti nebyl nikdo. Za nestastné zpravodaj poklada to, Ze se vedly diskuse,
jak dojit ke kompromisu, aby pro vSechny poslance byla havarijni novela pfijatelna a mohli
pro ni hlasovat ve 3. ¢teni. Dosli k navrhu, ktery byl pfijatelny a najednou jsou podany 4 PN.
Dle zpravodaje by ve 2. ¢teni mél PN podévat poslanec z vlastni iniciativy. Nemélo by mu je
psat ministerstvo, at’ uz je to kterékoliv. Poslanec by o svém névrhu mél byt presvédcen a mél
by si to pied ostatnimi poslanci obhajit. Ctyfi navrzené PN narusily konzistenci navrhu
zakona a toho, co bylo projedndno doposud. Proto se vracime do 2. ¢teni. Zpravodaj se
vyjadiil pouze k jednomu konkrétnimu PN, ktery se tyka obnovitelnych zdroji energie. Dle
zpravodaje se jednd o navrh, ktery ma 100 % charakter ptilepku, proto je nepochopitelné ze
vznikne na MZP. Zakon o ochrané p¥irody a krajiny by mé&l byt pro MZP zékon &. 1, ktery by
m¢l byt nedotknutelny. Dle zpravodaje je krajné€ nestastné podat 4 PN na posledni chvili ze
strany ministerstva k vlastni novele zdkona. Jedna se o okrajové zpoplatnéni podzemni vody,
kde se zméni slovo 2 K¢ pouze pro zasobovani obyvatelstva pitnou vodou. Nendpadna zména
s vynosem 13 miliondi korun, kterd nic nefesi, ale postihuje potravinare, pivovarniky atd.
Spolecensky dopad je dle zpravodaje mnohem hlubsi nez vynos 13 milioni K¢. Existuje
shoda mezi poslanci, ze do budoucna se musi s podzemni vodou néco ud¢lat. Posledni krok
byl ve zpoplatnéni vody udé€lan pied 24 lety, proto je potieba hledat dohodu, kterou nelze najit
nad PN, ktery je podén ve 2. ¢teni z nic¢eho nic.

Ministr zivotniho prostiedi Mgr. Petr Hladik sd¢€lil, Ze je potieba vyfeSit rozpor ceny
povrchové a podzemni vody a byl by rad, kdyby se v této otdzce podafilo najit feSeni naptic¢
politickym spektrem. PN nevnima jako pftilepek, ale jako vyklad soucasné situace, kde si
jednotlivé spolecnosti vodovodil a kanalizaci (dale jen VaK) vykladaji nynéjsi pravni Gpravu

kazda jinak. Minstr Hladik zminovany PN poklada za zptfesnéni toho, co bylo ptivodni pravni
upravou mysleno.

Reditel odboru legislativniho, MZP, JUDr. Libor Dvotdk, Ph.D., reagoval na vyjadieni
poslance TureCka ohledné¢ prilepku. Dle feditele Dvotaka je kritizovany PN reakci na
Smérnici RED III, ktera byla pfijata na konci lofiského roku. Smérnice obsahuje ¢lanek 16f,
ktery zakotvuje opravnéni Clenského statu deklarovat vyvratitelnou pravni domnénku. PN
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nebyl pfipravovan na Ministerstvu primyslu a obchodu (dale jen MPO) proto, ze ta
vyvratitelnd pravni domnénka se vztahuje k pfedpisim na tseku ochrany vod a ochrany
pfirody a krajiny. Na vnitrostatni urovni k vodnimu zédkonu a k zdkonu o ochrané piirody a
snémovny v pribéhu fijna a smérnice vysla az poté. MZP tim reaguje pouze na to, Ze tohle
ustanoveni nabyva ucinnosti uz diive nez cela Smérnice RED III, tedy k 1. ervenci. Je tedy
nutné reagovat formou PN, jinak by se musel vodni zdkon cely otvirat. Do prvniho ¢ervence
toto ustanoveni musi byt vnitrostdtné transponovano. Pokud nebude, nastanou problémy ze
strany Evropské komise formou infringementu'. Vyvratitelnd domnénka by dostala cely sektor
obnovitelnych zdroji do nevyhodného postavent, protoze v CR by v pravnim systému nebyla,
zatim co v jinych evropskych zemich by v pravnim systému byla.

Poslankyné Ing. Berenika PeStova, Ph.D., se ptala na Smérnici RED II1, kde je transpozi¢ni
lhiita a v ni je ustanoveni, které ma nabyvat G¢innosti diive, nez probéhne celd transpozice
smérnice. Poslankyni zajimalo, jestli zastupci CR namitali, jak miize mit ustanoveni smérnice
ucinnost diive nez samotna smérnice.

Ministr Hladik uvedl, Ze smérnice ma rtzné ¢innosti pro rizné Casti smérnice. Tato Cast
smérnice je G¢inn4 jiz k 1.¢ervnu. Jestli se CR branila nebo ne, ministr nedokézal Fict, protoze
kompetenéné CR v této véci zastupoval MPO. Ministr potvrdil slova feditele Dvotaka, Ze jde
o vyvratitelnou domnénku. Pokud CR tuto ¢ast smérnice neimplementuje k 1. ervnu, tak
nema pievazujici vefejny zdjem na ty typy obnovitelnych zdrojl, u kterych si to pieje, jako je
napf. vitr. Je potfeba vést diskusi.

Poslankyné PeStova se zajimala, jestlize byla kratka lhiita na transpozici na vyvratitelnou
domnénku, co z toho plyne pro CR. Ohledné rozporu v cenach povrchové a podzemni vody
poslankyné pfipomnéla, jakou ostrou reakci vyvolal jeji navrh pied 8 lety, kdyz se snaZila o
néco podobného, navic Fadnym legislativnim procesem, ne formou PN jako MZP nyni.
Povrchova voda je vécné usmériiovana cena, kdeZto podzemni voda je poplatek. Poslankyné
uvedla, e rozumi snaze MZP zmirnit rozpor mezi cenami podzemni a povrchové vody, ale
zminiovanym PN to dle poslankyné neptijde. K dosazeni bude potieba §ir§i debatu, rokovat
spole¢né s odbérateli jak povrchové, tak i podzemni vody a najit feSeni. Poslankyné také
poukazala i na nepomér ceny mineralni vody, ktera spada pod Ministerstvo zdravotnictvi, vici
cenam podzemni vody. Uvedla, ze 1000 I podzemni vody stoji 2 K¢ a 0,5 1 balené mineraly
stoji zhruba 12 K¢&. Dle poslankyné se jednd o drancovani podzemni vody. Primysl, ktery
odebira povrchovou vodu potiebuje taky mit jistotu v tom, jak se budou dal ceny povrchové
vody odvijet.

Ministr Hladik vyzval k Siroké diskusi o principu ohledné rozporu v cenach povrchové a
podzemni vody. PN je dle ministra pouze technickd uprava toho, jak to bylo mysleno
v zakon¢ pied 24 lety, protoze kazda spolecnost VaK si to vyklada jinak. Co se tyce
vyvratitelné domnénky vyvstiva otdzka, jak na tom bude CR =z pohledu energetiky

1 infringement procedure je mechanismem, jehoz prostrednictvim vykondvé Komise svoji
povinnost dbat nad dodrzovanim unijniho prava (fizeni o poruseni unijniho prava)
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obnovitelnych zdroji, kdyz Némecko a Polsko pfijme ¢ast smérnice do 30. Cervna, jestli se
nepiesunou investofi tam.

Poslanec Mgr. Be. David Simek, MBA, reagoval na poslance Turedka, ktery uvedl Ze 13
milionli K¢, které se vyberou navic Gpravou ceny podzemni vody, je zanedbatelny ptijem. Dle
poslance Simka uprava ceny podzemni vody je také zanedbatelny vydaj pro celou CR.

Poslanec Ing. Vaclav Kral uvedl, Ze z ptivodniho zdméru novely zédkona o vodach, predchazet
havariim na vodnich tocich, se postupné stdva pokus o komplexni Upravu zdkona. Poslanec
vyzval ktomu, aby se vpuvodnim duchu havarijni novely pokracovalo, aby se
v mezirezortnim fizeni k tomu vyjadfili ti, ktefi se k tomu vyjadfit maji. Poslanec ptesto, ze
pridal sviij podpis k zmifiovanému PN nesouhlasi, pro¢ v ramci vodniho zédkona chce MZP
fesit RED III. Nechépe, pro¢ se komu znelibily malé vodni elektrarny, resp. elektrarny v toku
1 mimo tok, pfecerpavaci a prito¢né. Poslanec se ptal ministra Hladika, kdyZ zmitoval, ze
kompetencné patii RED III pod MPO, pro¢ se to nada do energetického zédkona a vést tuto
debatu nad LEX OZE III. Nefesil by jestli se investofi pfesunou do Némecka, pfipadné
Polska. K z&méru na navyseni poplatkd za odbér podzemnich vod poslanec souhlasi s kolegy.
Dle poslance tato Snémovna ma vili feSit poplatky za odbér podzemnich vod. Poslanec
vyzval ministra k tomu, Ze pokud by ministerstvo v ramci mezirezortniho fizeni pftislo
snavrhem na upravu cen podzemnich vod, muze pocitat se Sirokou podporou poslancii
v tomto ohledu. Poslanec diirazné odmitl dé€lat tyto zmény v rdmci novely vodniho zékona. Je
potieba to ditkladné ptipravit, protozZe je to podstatna véc.

Ministr Hladik doplnil, Ze je pro kazdou dobrou véc. Poplatky jsou v kompetenci Ministerstva
financi (dale jen MF).

Poslanec Mgr. Richard Brabec pfipomnél vlastni medidlni zkuSenost s pokusem o zvednuti
ceny podzemni vody. Cena vody je dle poslance politické téma. Cena za vodné a stocné
stoupla 100nasobné. Maloktera jina polozka v CR stoupla 100nasobng. V obdobi socializmu
byla dotovana, nemé¢la nic spolecného s redlnou cenou. Problém je v tom, kam ty penize jdou,
na koho to, jak dopadne. Poslanec poukdzal na regiony, které nemizou pouzivat vodu
povrchovou a jsou odkdzany na vodu podzemni. Na ty by zvySeni cen dopadlo maximalné.
Mc¢lo by se preferovat vyuziti povrchové vody a podzemni voda by méla zistat jako zelezna
rezerva. Zdaleka to ale neplati i v diisledku ceny. Casti ob&antt CR se voda zdrazi. Pokud by
nékdo mél obcanskou state¢nost ménit tyto ceny, musi se spolu domluvit ministerstva a fict,
jaké by byly dopady na jednotlivé skupiny obyvatel. Snaha zvednout ceny castecné a
nekoncepcné je cesta Spatnym smeérem, protoze si to velkou podporu neziska. K navrhu
ohledné obnovitelnych zdroji by poslanec Brabec podpofil to, co fekl poslanec Kral. Stat

dnes ma aktivizacni programy pro vétrné elektrarny, protoze ma zajem, aby se stavély vic.
Déva navrhy regionti, kde to bude vice podporovano a zrychli se schvalovaci proces. Tady je
to ale obracen¢. Poslanec chce znat pfiCinu, pro¢ jsou zde tyto malé vodni elektrarny
vycClenény. Poslanec se zamysli nad tim, jestli se timto zplisobem pauSaln€ netrestd skupina
provozovatelii malych vodnich elektraren za to, ze se nckteti provozovatelé chovali
protipravné ptipadné neeticky. V soucasné situaci to vypada, Ze se obnovitelné zdroje energie
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(dale jen OZE) neberou na rovef, ze CR ma OZE preferované a méné preferované. To také
vyvolava otdzku, pro¢ by to nemeélo byt feSeno pies OZE a proc to fesit vodnim zakonem.

Poslankyné Pestova opravila ministra Hladika v tom, Ze poplatky fesi MZP. 50 % z poplatkd
pfipadd krajim a 50 % ptipadd SFZP, proto k tomu maji co fict v mezirezortnim
pfipominkovém fizeni hlavné kraje. Poslankyné opét pfipomnéla, ze uprava cen podzemni
vody by se méla fesit v ramci fadného legislativniho procesu, ne formou PN.

Poslanec TureCek reagoval na vystoupeni feditele Dvotaka. Poslanec se vyjadiil, ze by
pochopil Gpravu formou PN, kdyby MZP nemélo jinou moznost. Dle poslance Turecka vlada
nedavno schvalila OZE III, ve kterém ma MZP moznost upravit vyvratitelnou domnénku.
Vodni zékon, ktery uz byl pfipraven ke schvéleni se nyni kvuli tomu vrati do 2. Cteni.
Poslanec zastava nazor, e EK nenafidila, aby CR vylougila malé vodni elektrarny, to vidi
poslanec spi§ jako tvofivost Geskych ufednikt. K vyjadieni poslance Simka ohledné
zanedbatelného piijmu z technické upravy ceny podzemni vody poslanec Turecek uvedl, Ze
toto téma je v fadach vetejnosti tak citlivé, ze piebije 1 dan€. Poslanec Turecek uvedl, ze fesit
ceny podzemni vody se podafilo pouze jednomu premiérovi v roce 2000, zavést poplatek 2
K¢&. Do té doby byla cena podzemni vody zadarmo.

Vrchni feditel sekce ochrany piirody a krajiny, MZP, Ing. Michal Servus reagoval na
piipominku ohledn¢ PN k vyfazeni malych vodnich elektraren, k paragrafu vyvratitelné
domnénky. V CR je piiblizné 6600 fiénich piekazek na vodnich tocich. MZP tyto piekazky
mapuje. Smérnice o vodach a dalii predpisy vedou MZP k tomu, aby se pfi¢ni piekazky na
vodnich tocich odstraniovali. Minimalni zistatkovy pritok na kazdém tseku podléha kontrole.
Na mnohych ftekdch dochazi k poruSovani ptedpisi Spickovanim, které je obtizné
dohledatelné. V CR je asi 1400 vodnich elektraren, ztoho 1350 malych vytvoii 0,6 %
elektrické energie. Vzhledem ke stavu vodnich tokti MZP neni schopné Fict, Ze stavba malé
vodni elektrarny produkujici 0,3 % energie navic, pfi které dojde k obrovské fragmentaci a
zméné morfologie vodniho tokil, je pfevazujici vefejny zdjem. Tady vefejny zajem
nepfevazuje nad tim, aby CR stav vodnich tok®l zachovala, piipadné zlepsila.

Reditel Dvoiak k principu vyvratitelné domnénky sdélil, Ze ve vodnim zakoné& se jednd o
vyjimku z vodnich utvart. V ochrané ptirody a krajiny se jedna o obecnou ochranu ptaki, o
tzv. naturové hodnoceni a jeho vysledek a potom o druhovou ochranu. Vazi neboli pométuji
se vetejné zajmy. Jestli to, co se bude nové realizovat ma vétsi vetejny zajem nez zajem, ktery
je deklarovan v daném ustanoveni napt. druhova ochrana. Smérnice tika, Ze prokazovani
vefejného zajmu v konkrétnim ptipadé¢ u OZE skladovani nebude, ale Ze to v konkrétnim
ptipad¢ Ize vyvratit. Pro investory je to snadn¢jsi v tom, ze ve své zadosti nebudou prokazovat
to, ze jejich projekt ma vefejny zdjem, protoze to plyne piimo ze smeérnice, resp.
vnitrostatniho aktu. Jestli dojde k tomu, Ze v daném ptipad¢ v dané lokalité jsou superkritické
hodnoty z pohledu vody, piipadné z pohledu ochrany ptirody to vyvratit lze, ale to by musel
udglat povolujici organ ve svém odivodnéni. Pokud CR tuto Gpravu nepfijme tak to bude
upraveno stejnym zpusobem jako dnes, tedy budou se vazit vefejné z4jmy, ale nebude tam
priorita pro OZE, to investor nemusi prokazovat. CR bude mit pochopitelnd infringement,
protoze to za¢ne platit 1. Eervence 2024. Reditel Dvoiak reagoval dale na sdéleni poslance
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TureCka, ze tato problematika se méla fesit zdkonem o OZE, ne novelou vodniho zdkona.
Reditel Dvorék uvedl, e i kdyby to bylo pfipojeno k zakonu o OZE, tak by se legitimng
mohlo fict, Ze se jedna o piilepek, protoze by se jednalo o novelu vodniho zdkona a zdkona o
ochrané pfirody a krajiny. Tady je otevien vodni zakon a dle feditele Dvoraka to logicky
nalezi do n&j. Prvni ¢ast je vodni zédkon, druhd ¢ast je ochrana ptiroda a krajiny. K vylouceni
malych vodnich elektraren feditel Dvotdk doplnil, Ze piimo smérnice umoziuje ¢lenskym
statim aplikaci vyvratitelné domnénky. Clenské staty mohou omezit aplikaci smérnice na
néktera uzemi. MZP tak &ini v zdkoné o ochrané piirody a krajiny, kde vylu¢uje NATURU,
zv1a§té chranéna tizemi atd. Omezuje smérnici také na uréité typy OZE, coz MZP také &ini,
kde po vécné diskusi vyclenuje malou vodni energii.

Ministr Hladik doplnil, Ze po 1. Gervenci bude mit CR vyvratitelnou domnénku na viechno.
Pokud do vnitrostatniho zakona nedaji ¢lenské staty to, co pokladaji za prevazujici vefejny
zajem, tak bude stavajici situace, tedy pométovani vetejnych z4jmi. Zminovany PN ftika, ze
pfevazujici vetfejny zdjem by méli vSechny obnovitelné zdroje kromé malych vodnich
elektraren a 4 naturovych oblasti. Tedy tuzemni a faktické vymezeni. MZP k tomu takto
pristoupilo z toho divodu, Ze soucasny stav se nezméni viibec. Pfi povolovani malé vodni
elektrarny dochéazi ke standardnimu poméfovani dvou vefejnych z4jmi, stav se timto PN
nezhorsi ani nezlepsi pro budouci investory. Provozovatelé malych vodnich elektraren se
obavaji, Ze by tato uprava mohla mit vliv i na souasné malé vodni elektrarny. Pokud by se
tak stalo, MZP by hledalo zptisob, aby to nemélo vliv na rekonstrukci stavajici malé vodni
elektrarny nebo instalaci nové turbiny.

Svazu podnikatelll pro vyuziti energetickych zdroji (SPVEZ), Asociace hydroenergetikil
(AHeCR), Robert Turinsky uvedl, Ze zastupci malych vodnich elektraren piedpokladali, e
Jjim pfevazujici vefejny zdjem pomuze. Tento sektor se ocitl v situaci, kdy povolovaci procesy
pro nové elektrarny, které budou stavény na stavajicich stupnich, které¢ jsou zachovany po
pluvodnich elektrarnach a pro opravy a rekonstrukce stavajicich jsou tak preregulovany, ze se
fakticky nachéazi ve stavu stavebni uzavéry. Proto si tento sektor myslel, Ze mu prevazujici
vefejny zdjem pomuze. Zklamanim bylo Ze z hlavniho proudu rozvoje obnovitelnych zdroji
je tento sektor vyfazen rozhodnutim MZP. Se zastupci malych vodnich elektraren tuto
problematiku MZP nekonzultovalo a neméli moznost se k dané véci vyjadiit a obhajit svoji
pozici. Turinsky sdélil, ze zde padlo mnoho informaci ze strany MZP, na které nema
dostate¢ny Casovy prostor, aby zde o nich polemizoval, ale zarazil ho postoj feditele Servuse,
ktery malé vodni elektrarny postavil pod uroven elektraren na hnédé uhli. Turinsky ocenil, ze
se novela vodniho zakona vraci zpatky do druhého ¢teni. Zastupci malych vodnich elektraren
se budou aktivn¢ ucastnit a prosazovat, ze tento zdroj energie je Cisty a ze miize vedle sebe
existovat vodni energetika, pfiroda a technologie kterou vyuZivaji malé vodni elektrarny.
Zaveérem podékoval za prostor k vyjadreni.

Piedseda Komory obnovitelnych zdrojii energie, Stépan Chalupa ocenil snahu MZP. Uvedl, Ze
smérnice pamatuje na diivejsi ucinnost. Vyvratitelnd domnénka sméfuje primarné k ochrané
druhti. Smérnice o vodach chce predradit pfed dalsi nastroje ke zjednoduSeni povolovani a
procestt OZE jako je vymezovani nezbytnych oblasti a akcelera¢nich zon, coZ zabira urcity
prostor. To je nastroj, ktery ma platit obecné a je to vyvratitelna domnénka. Smérnice miii na
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malé vodni elektrarny. Pfedseda Komory OZE ocenil vétsi prostor na vécnou debatu. Uvedl
ale, Ze vyjimat malé vodni elektrarny neni na misté. Je potieba pamatovat nato, ze pokud se
bude néco vyjimat, tak se to musi fadné prodiskutovat a odlivodnit. Obdobné to plati i
v paragrafu o ochrané piirody a krajiny, kde vyjimame chranénd tzemi, ale smérnice
pamatuje na vyvratitelnou domnénku, proto je to vyvratitelnd domnénka, kterd dokazuje na
smérnici o ochran¢ druhd.

Poslanec Simek se vyjadfil k poplatkim za podzemni vodu. Uvedl, Ze si také uvédomuje
rozdil v cenach podzemni a povrchové vody, ktery bude nutné vytesSit. Nyni se vSak jedna
pouze o technickou tpravu. Cena zistane od roku 2000 stejna 2 K¢ za 1 m? pro obyvatele a 3
K¢ pro prumysl. Zmeéna se tyka pouze toho, ze se piesné definuje, kdo bude platit 2 K¢ a kdo
3 K¢.

Poslanec Kral pozadal o upfesnéni stanoviska Komory obnovitelnych zdroji, protoze na jedné
strané jeji zastupce pochvalil MZP a na druhé strané uvedl, Ze vyjimat malé vodni elektrarny
neni na misté. Poslanec Kral dale uvedl, ze dle tvrzeni MPO, bude mit stat stejny pocet
vodnich a ptecerpavacich elektraren az do roku 2040. Poslanec snesl ostrou kritiku vii¢i MZP.
Shrnul, co zde zazn€lo ze strany ministerstva, Ze ministerstvo mapuje malé vodni elektrarny a
feSi fragmentaci vodnich tokli, problémy v této oblasti na Litovelsku, dale ze malé¢ vodni
elektrarny tvoti pouhych 0,3 % OZE. Poslanec vznesl dotaz, co si z toho maji odnést malé
vodni elektrarny. Reditel sekce ochrany piirody a krajiny je chce zaviit. Komora
obnovitelnych zdrojii fika, Ze jsou jediny stabilni obnovitelny zdroj v CR s vét§im
potencidlem, nez je dnes, v€etné precerpavacich elektraren. Pan ministr fika, Ze ministerstvo
se pokousi najit spravnou formulaci, aby se to tykalo pouze novych a téch stavajicich by se to
tykat nemélo. Poslanec Kral vyzval ke hledani spravné formulace. SouCasny navrh fika
planovani, vystavba a provoz zafizeni. Obava stavajicich provozovateli malych vodnich
elektraren je dle poslance Krale opravnénd, navzdory tomu, ze pod zminovany PN ptidal svij
podpis. Poslanec Kral vyzval MZP k pfesné a jasné formulaci a umisténi do spravného
zakona. Poslanci se nelibi, ze chce ministerstvo celou Smérnici RED III transponovat vodnim
zakonem. Transpozice by podle n¢j mé¢la byt v LEX OZE III. Poslanci se také nelibi, Ze
ministerstvo nechce navazat na tradici predku, ktetfi sofistikované vyuzivali energii vodnich
tokt, véem CR zastavala jedno z popiednich mist ve svéte. Vyzval k inspiraci ohledng
fungovani malych vodnich elektraren v Rakousku a Norsku.

Ministr Hladik pozadal poslance Krale, aby zamérn¢ nezaménoval nékteré véci, které byly
Spatn¢ formulovany zamérn€. Tato Cast transpozice se tyka vodniho zdkona a zdkona o
ochran¢ pfirody a krajiny. Kdyz to ministerstvo udéld jako LEX OZE II, bude to také
prilepek, protoze to bude zména vodniho zédkona a zména zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
Kdyz se to udéla jako zména zdkona o ochrané piirody a krajiny taky to bude pfilepek,
protoze se to tyka dvou zékonii. Ministr dale upfesnil, Zze mluvil o potencialu novych malych
vodnich elektraren a ty pfirovnal k poctu vétrnikd. Nemluvil o souCasném vykonu a
soucasnych elektrarnach. Ministr uvedl, Ze ministerstvo nechce branit provozu,
rekonstrukcim, modernizacim nebo navysSeni vykonu pii instalaci novych turbin stavajicich
malych vodnich elektraren. Ministerstvo vSak vnimé rozpor vetejnych zajma a chce ho i
nadale pométfovat u novych malych vodnich elektraren.
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Predseda Chalupa doplnil, Ze transpozici a aplikaci vyvratitelné domnénky ptevazujiciho
vefejného zdjmu Komora obnovitelnych zdroji energie ocefiuje, Ze se takto rychle fesi, ale
nesouhlasi s vyjmutim malych vodnich elektraren a ploSnych uzemi i s ohledem k tomu, Ze se
jedné nejen o povolovani, ale i provoz stavajicich obnovitelnych zdroji.

Poslanec Turecek vystoupil na obhajobu poslance Krale. Uvedl, ze je také zdéSen
z vystoupeni vrchniho feditele a feditele odboru MZP, protoze vstupuji do kompetenci
zékonodarcti. Kdyz ma teditel sekce ukol, jak fesit tuto problematiku, tak ma 1 mechanismy,
jak to urychlit, jako je zkracené pripominkové fizeni. Povinnosti ministerstva je zpracovat a
pfedlozit tuto problematiku tak, aby je ministr mohl pfedloZzit do vlady jako vladni navrh. Zde
se ministerstvo rozhodlo vstoupit do ulohy zakonodarce ve 2. ¢teni. To je skandalni a poslanec
pred takovym konanim disledné varuje. Pak je CR zelen&jsi, nez po ni chce EU a to je
v soucasné dob& problém, ktery brzdi ekonomiku a primysl. Pfevzeti zakonodarné iniciativy
ze strany ufednikli ministerstva vidi poslanec jako velky problém. Ohledné vodnich elektraren
sdélil, Ze se jedna o specificky problém. Souhlasi s tim, Ze v oblasti ochrany pfirody a krajiny
tyto vodni elektrarny zpiisobuji problémy pii minimalnich zlstatkovych pritocich. Na druhou
stranu CR ma4 rozkolisané odtokové poméry. Z CR odtéka ro¢né od 7 az 19 mld. m® vody.
Problém s minimalnimi zidstatkovymi pritoky se tyka ¢asti 7 az 10 mld. m?. Od 1. srpna
doposud odtéka z fek energie, kterd je absolutné¢ nevyuzita. Ve Slovinsku pfimo v NP maji
malou vodni elektrarnu. Kdyz neni voda, tak neni v provozu, ale kdyZ je vody dost, tak neni
omezovana. Dle poslance malé vodni elektrarny maji potencidl. To je pak otdzka ministerstva
primyslu, jestli se rozhodne v ramci energetické koncepce ten potencial vyuzit.

Poslankyné Pestova uvedla, Ze to, co v CR naprsi, to z CR také odtece, proto bude nutnosti
vodni dila stavét. Tady se zase vracime k tomu, co je potieba chréanit vic, jestli pfirodu a
zivoCichy v fekach anebo bude priorita energie, kterou je mozné z ek ziskat. Poslankyné
PesStova se zastala poslance Krale ohledn¢ legislativy. Ministru Hladikovi poslankyné vytkla,
ze k OZE III se mohl pfipravit zménovi zédkon, ktery fesi vSechny zékony které se s timto
zakonem budou ménit a nemusi se to délat formou piilepku. Je mozné upravy provést i
fadnym procesem jenom se musi chtit. Je mozné, Ze se pfi tom nckteré terminy nestihnou, ale
je mozné dolozit, ze zmény uz jsou v fadném legislativnim procesu. Jestli za opozdéni bude
CR hrozit pokuta zaleZi na tom, jak je ministerstvo Sikovné.

Poslanec Brabec zminil, Ze je potfeba fict, co ministerstvo vedlo k rozhodnuti o tom, Ze néco
bude podporovano vice, nebo mén¢, ze malé vodni elektrarny nebudou postaveny na roven
ostatnich OZE. Poslanec Brabec potvrdil slova poslance Turecka, Ze za problémy, malych
vodnich elektraren v dobé nizkych ziistatkovych pritokd, které zptisobuji jednotlivei nemtize
byt postihovan cely sektor. Je potieba se zaméfit na jednotlivee ktefi tyto problémy zpiisobuji.
Pro zéastupce opozice je dilezité védét, co bylo pfi¢inou toho, Ze se novela vraci do 2. ¢teni.
Pokud ma ministerstvo zajem na tom, aby novela o vodach prosla ve Snémovné, tak je
dalezité, aby se do ni uz neptidavali dalsi véci, které ji komplikuji. U novely vodniho zdkona
tzv. havarijni novely se postupné doslo k néjakému zavéru, ktery byl piijatelny pro vSechny
strany, nyni se MZP snaZi fesit dal§i problémy, které v novele ptivodné nebyly.
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Poslanec Mgr. Jifi Kobza chtél odleh¢it debatu otazkou, co je spolecensky zajem, jestli sysel
nebo elektrarna. Je otadzkou, jestli je potfeba diskutovat o novém navrhu zikona, anebo
dasledné¢ uplatnovat a vymahat zdkony, které jiz plati. V kazdé skupiné lidi se najdou
jednotlivci, ktefi poruSuji pravidla, ale na to jsou mocenské nastroje, aby na tyto jednotlivce
dohlédly. Jestli by k zakonu nestacilo dat drsnéjsi provadéci vyhlaSsku a nebylo by nutné
upravovat ustavu a délat spoustu podobnych jednani.

Poslanec Kral poznamenal, ze dnes do Snémovny dorazil snémovni tisk 656, LEX OZE III.
MZP ma moznost tam napsat a zformulovat precizné formulaci, ktera se tyka OZE obecng,
aby to odpovidalo tomu, co zde uvedl ministr Hladik. Na MPO byl konsenzus v tom, Ze to, co
se nepodaii transponovat do LEX OZE II se provede transpozi¢ni novelou k RED III.
Poslanec Kral diirazné odrazoval ministerstvo od Upravy zakoni formou ptilepkt. Nakonec
bude stejn¢ nevyhnutelné piipravit transpozi¢ni novelu, kterd bude meénit vice zakonl
najednou.

Predsedkyné nésledné uzavtela diskusni 5. bod schiize.

6. Ruzné

Predsedkyn¢ Krutdkova zahgjila 6. bod jednani 27. schiize a rovnou nacetla nékolik
informaci. Pfipomnéla, Zze na minulé schlizi Vyboru byla pfevzata zastita nad odbornou
konferenci Voda je zivot, spolecné se Zemédélskym vyborem. Je to 5. rocnik vystavy, kterd se
bude konat ve dnech 13. — 24. kvétna 2024 v Poslanecké snémovn¢.

Dale sdélila, Ze Vybor obdrzel zadost Sdruzeni komunalnich sluzeb CR, které porada, spolu
se slovenskymi a polskymi partnery v polské Karpaczi ve dnech 22. — 24. kvétna 2024
mezinarodni kongres, ktery se tyka problematiky technickych sluzeb a komunalnich sluzeb
v oblasti odpadového hospodaistvi. Zastitu nad timto kongresem jiz pfevzalo MMR, MZV,
MZP a senatni vybor pro tizemni rozvoj, vefejnou spravu a Zivotni prostfedi. Vybor byl
pozadan, aby téZ prevzal zastitu nad timto kongresem. Predsedkyné oteviela rozpravu
k tomuto navrhu, nikdo se do rozpravy nepftihléasil. Nechala hlasovat o souhlasu s pfevzetim
zaStity nad vysSe uvedenou odbornou konferenci dle navrZzeného usneseni:

Po tivodnim slovu piedsedkyné Ing. Jany Krutakové a po rozpravé
Vybor pro Zivotni prostiedi Poslanecké snémovny Parlamentu CR

souhlasi s prevzetim zastity nad
Mezindrodnim Polsko-Cesko-Slovenskym kongresem, ktery se kona v podhorském méstd

Karpacz ve dnech 22. - 24. 5. 2024 a je spolupotfadan ¢eskym Sdruzenim komundlnich sluzeb, z.
.

Hlasovani ¢. 5: Pro 15 Proti 0 Zdrzel se 1

20



Usneseni ¢. 115: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=234384

Usneseni bylo pfFijato.

Piedsedkyné dale informovala, Ze Vybor na ptedchozich jednanich schvalil zahrani¢ni cestu
¢leni Vyboru do Moldavie a byl téz stanoven kvétnovy termin. Protoze se tento kvétnovy
termin kryje s vyjezdem piedsedy Senatu Milose Vystr¢ila do Moldévie, byl Vybor osloven,
aby posunul realizaci zahrani¢ni cesty do druhé poloviny letoSniho roku. Spole¢né
s moldavskou stranou je hledan termin, zfejmé ve vyborovém tydnu mésice zafi.

Na druhé pololeti leto$ni roku je planovéan spoleény vyjezd v CR se senatnim vyborem. Méli
by navstivit podnik OZO Ostrava a dal$i zatizeni v Moravskoslezském kraji.

Nasledn¢ piedsedkyné informovala, ze probchla schiize Organizatniho vyboru, kde byla
probirdna uéast na cesté, kterou organizuje MZP a MZe do Spanélska. Piivodné mél byt tento
vyjezd umoznén péti ¢lenlim Vyboru, nové to bylo ptehodnoceno na dva ¢leny.

Ministr zivotniho prostfedi Mgr. Petr Hladik uvedl, Zze zamérem je tfidenni pracovni cesta do
Spanélska. Jeden den by byly spise oficiality na vladni a parlamentni urovni. Dalsi dny by se
chtéli zaméfit na tfi témata v terénu. Jednim je nakladani s vodami a ochrana vod. Dal$im je
zména hospodafeni v zemédélstvi vzhledem ke klimatické zméné. Tretim jsou chranéna
tizemi ve vnitrozemském Spanélsku. Mysli si, Ze je to kratka, ale dileZita cesta.

Poslanec Jan Hofmann informoval ¢leny Vyboru o jeho ucasti na jednani v Bruselu. Minuly
tyden se uskute€nilo jedndni na téma Cirkularni ekonomika v ramci belgického predsednictvi
ve vlamském parlamentu. Zucastnilo se celkem 24 zemi. Byly pfedstaveny Ctyii projekty,
které v Belgii uz realizovali a byli by radi, kdyby se rozSifovaly i v dalSich zemich. Bylo to
napf. zpracovani PETek, plechovek. Pro nékteré zemé jako Cerna hora a Gruzie to bylo velice
pfelomové. Dale tam byly zminky o zemédélstvi a o stavebnictvi — vyuZziti materidla
cirkuldrni ekonomiky pravé v tomto odvétvi. Poslanec Hofmann k tomu pfipravil zpravu,
kterou dal k dispozici predsedkyni Vyboru a je voln¢ k nahlédnuti.

Poslankyné Ing. Berenika Pestovd, Ph.D., smérem poslanci Hofmannovi fekla, Ze na néjaké
zpracovani mize zapomenout, protoZze minuly tyden probéhlo jednani, kde se odsouhlasilo,
jelikoz neméame 80 % vyttidénosti PETek a v roce 2025 nebudeme mit 80 % vytiidénosti
plechu, ze budeme zavadét povinné zalohovani. Poslankyné Pestové ocekavala, Ze ministr
Hladik zabojuje za CR ve smyslu posuiite rok 2025 na rok 2030 (u plechu) a poté uz bychom
byli schopni plnit 80 %. Ani se nezabojovalo ve smyslu, ze kdyz splnime alespont v jednom,
tak nemusime zavadét zalohovani v PETu. Zavedlo by se zalohovani tfeba jen v plechu. EK
nas dotlacila tam kam chtéla. Nejprve pfisla se SUPem, kdy nam fekla, Ze musime vyttidit 90
% do roku 2035. Kdyz toto nepomohlo, tak pfiSla s tim, ze ndm zakézala zapocitavat cerné
popelnice, PET, ktery je v nich. To také nevyslo, tak pfiSla s tim, Ze nas donuti zdlohovat,
takze nam to nafidi nafizenim. V moment¢, kdy toto nafizeni vejde v platnost a my zavedeme
zalohovani, tak uz nemusime plnit cil 90 %.

Ministr Hladik fekl, Ze cil jiz schvaleny je 90 % a t&zko mohla CR navrhovat odsun terminu
80 % do roku 2030. On sam tam fyzicky nesedél, ale MZP tam uéast samoziejmé mélo.
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Poslanec Hofmann doplnil, Ze se na jednani bavili o tfidicich linkach, ne o zavadéni systému
zalohovani. Prezentovali tam, jak na tfidici lince vytfidi rizné druhy plasta.

Poslankyné PesStova jen chtéla fici, Ze se jiz nemusime trapit co s PETem. V momenté, kdy
bude zavedeno povinné zalohovani, tak to vytesi napojati. Ale cil 80 % na kovu ¢i plechu se
dal posunout. To madme mit v roce 2025. Mohlo se to posunout do roku 2030 a tim by se dalo
vybruslit ze zalohovani. Poslankyné Pestova se nebavi o PETu. PET do roku 2025 splnime.
Ale musi se plnit oba cile, tzn., Ze je tfeba mit jak PET, tak i kov, a jestlize se jedno z toho
neplni, tak se musi zavést zalohovani pro oboje. To je ten problém. Proti tomu se mélo
bojovat, protoze to je nesmysl.

Poslanec David Prazdk sdélil, Ze pokud Evropa, potazmo svét nezacne zabyvat zivotnim
prosttedim v Asii, tak tady délame véci uplné zbytecné. To, co vidél na tydenni cesté po Asii
s ministrem zemédélstvi Vybornym — 90 % odpadnich vod je vypousténo ptimo do fek.
Nevédi, co to je tfidéni odpadu. Plasty vSude kam se podivate, na ulicich. Mlizeme tady
vymyslet co chceme, ale nehneme tam s nimi, tak je to Uplné zbyte¢né.

Predsedkyné ukoncila 6. bod.

7. Navrh terminu a poradu pristi schiize Vyboru

Predsedkyné Krutakova zahdjila 7. bod jednani 27. schlize a sdélila, Ze dalsi jednani Vyboru
se uskute¢ni v fadném terminu 24. dubna 2024 od 12:30. Pfedpoklada, Ze se bude projednavat
novela vodniho zédkona, zdkon o hydrometeorologii, nejspiSe 1 zdkon o ZPF a také by se mély
projednat navrhy rozhodnuti Rady EU, ktera se tyka ochrany vlka.

Ministr Hladik sdélil, ze byl na jednani Evropské rady, kde méli zivou debatu na téma velkych
Selem. U vlka je pozice CR momentalné neutralni, ale jenom z toho diivodu, Ze se potiebuje
seznamit s dopady celé tfady véci — kompenzace, Gjmy, investice do oploceni atd. Rada
sdélila, ze podle Bernské timluvy provede ro¢ni monitoring a na zakladé¢ toho ptedlozi
rozhodnuti o sniZeni miry ochrany. Ministr Hladik mtze dodat pisemné vyjadieni.

Tajemnik Vyboru uvedl, ze projednani bylo Vyboru ptidéleno Vyborem pro evropské
zalezitosti a proto k tomu vyjadfit musi.

Predsedkyné pod&kovala v§em za ucast a schiizi Vyboru ve 15:25 ukoncila.

Ing. Eva FIALOVA v. . Ing. Jana KRUTAKOVA v.r.

ovétovatelka predsedkyné

Vybor pro zivotni prostiedi PSP
27. schuze
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27.03.2024 - 12:53:32
1. hlasovani, navrh

Schvaleni programu

Aktivné hlasovalo: 14 Pro: 13 Proti: O Zdrzel se: 1
_ . Josef Bernard, Richard Brabec,
Ondrej Babka, ANO: Pro STAN- Pro ANO- Pro
Jan Bure§, ODS: Pro Eva Fialova, ANO: Pro Stanislav Fni‘;'\lcgj Pro
Jan Hofmann, ODS: nepfit. Jifi Kobza, SPD: Pro Klara K°Cmagi‘gf}j Pro
. . i - Jana Krutakova, Karla Marikova, -
Vaclav Kral, ODS: nepfit. STAN- Pro SPD- nepfit.
Zdenka Némeckova - - , . Berenika Pestova, -
Crkvenjas, ODS: nepfit. Milo$ Novy, TOPO09: Pro ANO: Zdrzel se
) . N Karel Smetana, David Simek, KDU-
David Prazak, ANO: nepfit. KDU-GSL- Pro &sL: Pro

Karel Ture¢ek, ANO: Pro

Lukas Vicek, STAN: nepfit.

ID hlasovdni: 1, schize &. 27, Cas 12:53:32

27. schuze
27.03.2024 - 12:54:32

2. hlasovani, navrh

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

Schvaleni vystoupeni hosta v délce 2 minut

Karel Ture¢ek, ANO: Pro

Luké&$ Vicek, STAN: nepfit.

Aktivné hlasovalo: 14 Pro: 14 Proti: O Zdrzel se: 0
_ . Josef Bernard, Richard Brabec,
Ondfej Babka, ANO: Pro STAN: Pro ANO. Pro
Jan Bure$, ODS: Pro Eva Fialova, ANO: Pro Stanislav Fni\r,'\lcgi Pro
Jan Hofmann, ODS: nepfit. Jifi Kobza, SPD: Pro Klara Kocmalr;icg?i: Pro
. . . - Jana Krutakova, Karla Mafikova, -
Vaclav Kral, ODS: nepfit. STAN- Pro SPD- nepfit.
Zdenka Némeckova - - . . Berenika Pestova,
Crkvenjas, ODS: nepfit. Milo§ Novy, TOP09: Pro ANO- Pro
. .. o Karel Smetana, David Simek, KDU-
David Prazak, ANO: nepfit. KDU-GSL: Pro &sL: Pro

ID hlasovani: 2, schize ¢. 27, das 12:54:32

27. schuze
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27.03.2024 - 13:21:50

3. hlasovani, navrh

VL n. z. o vefejné hydrometeorologické sluzbé /ST 637/

Aktivné hlasovalo: 14 Pro: 14 Proti: 0 Zdrzel se: 0
_ . Josef Bernard, Richard Brabec,
Ondrej Babka, ANO: Pro STAN- Pro ANO- Pro
Jan Bure, ODS: Pro Eva Fialova, ANO: Pro Stanislav Fricned pro
Jan Hofmann, ODS: nepfit. Jifi Kobza, SPD: Pro Klara Kocmagi‘gf}j Pro
. . i - Jana Krutakova, Karla Marikova, -
Vaclav Kral, ODS: nepfit. STAN: Pro SPD-: nepfit.
Zdenka Némeckova - o , . Berenika Pestova,
Crkvenjas, ODS: nepfit. Milo$ Novy, TOPOQ9: Pro ANO- Pro
. .. ) Karel Smetana, David Simek, KDU-
David Prazak, ANO: Pro KDU-GSL- Pro &sL: Pro
Karel Ture¢ek, ANO: Nehlasoval Lukas Vicek, STAN: nepfit.

ID hlasovani: 3, schiize ¢. 27, ¢as 13:21:50

Vybor pro zivotni prostiedi PSP
27. schuze
27.03.2024 - 13:55:58

4. hlasovani, navrh

VL. n. dstavniho zdkona, kterym se méni dstavni zakon ¢ 1/1993 Sh., Ustava CR /ST 497/

Aktivné hlasovalo: 16 Pro: 16 Proti: O Zdrzel se: 0
- . Josef Bernard, Richard Brabec,
Ondrej Babka, ANO: Pro STAN- Pro ANO- Pro
Jan Bures, ODS: Pro Eva Fialova, ANO: Pro Stanislav FndAr,'\lC(gi Pro
Jan Hofmann, ODS: Pro Jifi Kobza, SPD: Pro Klara Kocmagicgiz Pro
. . i Jana Krutakova, Karla Marikova, -
Vaclav Kral, ODS: Pro STAN- Pro SPD: nepfit.
Zdenka Némeckova - - , . Berenika Pestova,
Crkvenjas, ODS: nepfit. Milo§ Novy, TOP09: Pro ANO: Pro
. . ) Karel Smetana, David Simek, KDU-
David Prazak, ANO: Pro KDU-GSL- Pro &sL: Nehlasoval

Karel Ture¢ek, ANO: Pro Lukas Vicek, STAN: nepfit.

ID hlasovani: 4, schize ¢. 27, ¢as 13:55:58

Vybor pro zivotni prostiedi PSP
27. schuze
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27.03.2024 - 15:09:12

5. hlasovani, navrh

Ruazné
Aktivné€ hlasovalo: 16 Pro: 15 Proti: 0 Zdrzel se: 1
_ . Josef Bernard, - Richard Brabec,
Ondrej Babka, ANO: Pro STAN- nepfit. ANO- Pro
Jan Bure$, ODS: Zdrzel se Eva Fialova, ANO: Pro Stanislav F”ir,{lcgi Pro
Jan Hofmann, ODS: Pro Jifi Kobza, SPD: Pro Kiara Kocmagi‘gﬁj Pro
. . i Jana Krutakova, Karla Marikova, -
Vaclav Kral, ODS: Pro STAN: Pro SPD-: nepfit.
Zdenka gnej;e%‘g‘é? nepfit. Milog Novy, TOP09: Pro Berenika Pesiowd pro
. .. ) Karel Smetana, David Simek, KDU-
David Prazak, ANO: Pro KDU-GSL- Pro &sL: Pro

Karel Ture¢ek, ANO: Pro

Lukas Vicek, STAN: nepfit.

ID hlasovdni: 5, schize ¢&. 27, ¢as 15:09:12
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