Parlament Ceské republiky

POSLANECKA SNEMOVNA

2024
9. volebni obdobi

ZAPIS

ze 41. schiize
hospodaiského vyboru,
ktera se konala dne 1. unora 2024

v budové Poslanecké snémovny, Snémovni 1, 118 26 Praha 1
mistnost ¢. 306

Piitomni: viz prezen¢ni listina

Omluveni: Stanislav Blaha, Radim Fiala, Jifi H4jek, Martin Kolovratnik, Michal Kucera,
Patrik Nacher, Marek Novak, Michael Rataj, Karel Sladecek, Robert Teleky

PROGRAM:
)

Schvaleni programu schiize

Schiizi vyboru zah4jil a idil predseda Ivan Adamec. Na tivod nacetl omluvy ¢lend a
strucn¢ predstavil navrh programu — k programu schiize nebyly piipominky — hlasovani o

programu: 12 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo.

2)
Vladni navrh zikona, kterym se méni ziakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského

pudniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpisti — snémovni tisk 579

Navrh zékona ptedstavil Petr Hladik, ministr Zivotni prostiedi — predlozeni novely
vychazi z vladniho programového prohlaseni. Fakticky jsou upravovany dvé dilezité véci.
Prvni se tyka toho, jak vypada volna piiroda/krajina v CR, jez nebyla zcelena v padesatych
letech a ani po 30 letech od revoluce nebylo dostatecné feSeno z divodu riznych
administrativnich, legislativnich 1 ekonomickych piekazek. Novelou je snaha odstranit
posledni ptekazky k tomu, aby krajinné prvky (stromy, stromotadi, remizky) mohly opétovné
vznikat ve volné ptirodé/krajiné. Navrh obsahuje to, aby krajinny prvek byl soucasti
zemédelského ptidniho fondu, zistal soucasti zemédelského bloku a pokud takovyto krajinny

prvek udéla zemédelec nebo obec, bude zprostén platby za vynéti ze zemédelského ptidniho



fondu — strucné vysvétlil. Za druhy dilezity aspekt novely oznacil Gipravu a regulaci vystavby
nakupnich center a logistickych hal nad 1 ha na ochrané bonity tfidy I. a II. (nejhodnotné;jsi
ptda). V CR 5 t¥{d bonity ochrany, cca po 20 % v kazdé tiidé. Diivodem je trojndsobna plocha
obchodtl na izemi CR, neZ napt. v sousednim Némecku a kazdy obéan CR mé aktudlnd 1 m
svého skladu v ramci logistiky. Cilem novely je z nejhodnotnéjsich zemédélskych ptd omezit
velmi uzky segment, ktery je vydefinovan — segment cCisté logistiky/Cistého skladovani a
obchodu (kupnich center nad 1 ha). Za zasadné&j$i upravu oznacil definici ,,agrovoltaika® —
primarni zemé&délské produkce se sekundarni vyrobou elektrické energie. V zahranici je tento

princip b&Zny. V CR zatim legislativni uprava pro tuto zaleZitost nebyla.

Zpravodaj Ivan Adamec shrnul dosavadni stav ST v PS. Aktualné prob¢hne hlasovani
o PN, které byly podany na hospodaisky vybor. S uvedenym obsahem p. ministra souhlasi.
Uvadény 1 m skladovych prostor na obyvatele a 3nasobek obchodi, nez je v Némecku
nerozporuje, ale je potieba si uvédomit, ze CR je jednou z nejprimyslovéjsich zemi v EU a
absolutni zdkaz nevede nikdy k ni¢emu dobrému a doporucuje urcit n¢jaky stupeni volnosti —
schvalena podoba novely, osobn¢ doufd, bude platit pro dlouhy Casovy horizont a byl by
nerad, kdyby se musela novela za 1 az 2 roky upravovat s tim, ze vysledna podoba brzdi
ceskou ekonomiku a pramysl. Situace se sklady je slozitd, neni po viili vSech. Osobn¢ chépe,
ze je potieba chranit pidu bonity . a II. Zminil, ze k podob¢ novely zasedal kulaty sttl, kde
byla zminéna bonifikace, kterd by také zaslouzZila vétSi pozornost — neni otdzkou pro
hospodaisky vybor. Hospodaisky vybor zajima oblast jind — i Hospodaiska komora zastava
nazor, ze absolutni zdkaz neni vhodnym zplsobem. Osobné doufi, Ze do druhého Cteni se
podafi doladit nékteré véci, aby se nasel zpiisob, jak se s timto problémem vypotradat.
Absolutni zakaz spatiuje jako ,,tupy* zdkaz a pokud je néco ,,tupého®, je to mozné obchazet —
nerad by, aby se podvadélo nebo se znevyhodiiovali ¢esti podnikatelé/firmy, ptip. podnikatelé
a firmy obecné. CR priimysl potfebuje! — zaznivé i z VIady. Ve striktnich zakazech je potieba
byt opatrny. Chape zamér Ministerstva Zivotniho prostfedi jasné, ale absolutnim zakazem byl
zaskocen. V pfipad¢ zminéného Némecka sdélil, ze PN, ktery podal, je pfimo vynat
z némecké legislativy, kde 500 m od dalnice neplati viibec nic. V projedndvaném kontextu
upozornil na zmény obchodnich cest — existence 4000 brownfieldi — z hlediska MZP je
potfeba, aby primyslové zalezitosti, v€etn¢ skladl, byly na okolnich stezkdch a kamiony
nezajizdeli do okolnich vesnic, kde aredly stoji. I zde je potfeba mit pohled ekologa/ochrance
ptirody, aby kamiony nejezdily po celé CR. Celkovy pohled neni jednoduchy a v piipadé
mnozstvi, které se nyni vyjima do této doby (pomine stavby dopravni a podobné véci), zbyva
70 (80) ha ro¢né — aby kvili mnozstvi 1. a II. bonitni pady, které je v CR, se do budoucna
uplné zablokovalo, nepovazuje za vhodné. PfedloZzenymi PN je snaha o hledani kompromisu
— spole¢ny s posl. Buresem (projednavany i s HK CR), dal§i mozné alternativy piedlozené
posl. BureSem a PN posl. Adamce, ktery kopiruje némecky model — struéné¢ komentoval
mozn¢é situace v navaznosti na stavajici stavebni zakon. Dnesni hlasovani nemuze piedvidat —

zastavd domnénku, ze je potieba disledné kompromisni feSeni projednat. VSichni chtéji



zemédélskou pidu chranit, ale otizkou je jak — zablokovat jiné segmenty &innosti v CR
absolutnim zakazem, nepovazuje za vhodny smér. Doplnil, Ze si je védom projednavani na
vyboru pro zivotni prostiedi. Pfi projednavani na zemédélském vyboru byla feSena vyhradné
oblast zemé&d¢lstvi a na hospodaiském vyboru je potieba fesit problém, ktery se tyka konfliktu
mezi z4jmy ochrany pfirody a mezi podnikatelskou sférou. Vnima zvlastné, kdyz jedina HK
CR, ktera zastupuje hospodaisky sektor ¥ika, Ze tento zpiisob neni pIné vhodny. V&, ze

vysledkem bude kompromisni novela.
V rozpravé dale vystoupili:

Vojtéch Munzar — navazal na posl. Adamce; osobn¢ vidi dalsi aspekt, ktery dosud
nezaznél; logistika je nedilnou soucasti celého ekonomického procesu od vyroby az po
konec¢ného spotiebitele — pokud bude definitivné zablokovan rozvoj tohoto jednoho prvku
celého procesu, dojde k prodrazeni stavajicich kapacit a miize byt odrazujicim efektem pro
daldi investory; pokud by takovy zakon platil jesté pied né&kolika lety, je CR
s ekonomikou/trovni HDP daleko nize, nez jsme dnes; polozil dotaz p. ministrovi — nem¢ly
by byt prosazovany véci, které by zplisobily ekonomicky nertist — v jakém stavu je stavajici
uzemni planovani a co se stane, pokud novela projde tak, jak je ministerstvem predkladano,
s projekty, které obce zahrnuji do svych tizemnich plant, ale izemni rozhodnuti a stavebni

povoleni dosud nebylo udéleno;

Petr Hladik — novela piimo obsahuje piechodové ustanoveni, kde je nastavena lhiita 5
let; fakticky dopad legislativni normy bude aZ po aplikaci pfechodnych ustanoveni — tam,
kde je dnes vymezena v izemnim planu na bonitach I. a II. logistika nebo velké obchodni
centrum, je do 5 let vsouladu se stavebnim zdkonem 1 zdkonem o jednotném
environmentalnim stanovisku — obec se po 5 letech miize beztrestné¢ rozhodnout, pokud
investor nevyuzije danou lokalitu, Ze ji zase vrati do zeméd¢lského ptidniho fondu (vSe je
sladéno — pro soucasné investory, ktefi maji rozpracovany projekt, je vSe nastaveno v ramci
prechodnych ustanoveni); ad posl. Adamec — MZP hleda shodu — na dopravnich trasach
vramci CR je dostatek arealti (rozvojovych ploch) na bonitach nizsich tiid IIL, IV, V. pro
dostatecné vytvareni logistiky; u strategickych investic stdtu by rad jakési ,,posunuti® —
osobn¢ zarmoucen nepodporenim PN na schiizi vyboru pro zZivotni prostiedi, ktery fesil celou
tadu aspektd, které byly s HK CR diskutovany;

Ivan Adamec — reagoval — 5 let pfechodového ustanoveni nepovazuje za optimalni —
oznaCil za Sibeni¢ni lhatu; vzhledem k tomu, jak v dnesni dobé probihaji procesy kolem
stavebniho prava, nelze do budoucna vyloucit problém — doporucuje 10letou lhiitu — strucné

vysvétlil;

Antonin Tesafik — navazal na uvedené posl. Adamcem — nikdo nepochybuje o tom,

ze zemedelsky pudni fond si v bonitach 1. a II. zaslouZi ochranu — od vale¢nych let zmizela



plocha ve velikosti Stfedoceského kraje pro rizné aktivity (necelych 1 mil. ha) — povazuje za
extrémné velkou plochu; to, Ze je potfeba v dané oblasti konat je zfejmé; osobné pochazi
z lokality Hodonin, kde vznikla skladova hala s logistickym zidzemim u silnice 1/55 na
nejbonitnéjsi pude — vystavbou je zarmoucen; v budoucnu vznikne délnice kolem Hodonina,
odkud je prumyslova zéna ve vzdalenosti 8 km — stavajici stav je neménny; poukazal na PN
posl. Simka, Krutdkové, Kocmanové a Nového, ktery byl na¢ten do druhého &teni a je
uréitym kompromisem — citoval: Do 10 let ode dne nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona lze
odejmout zemédélskou ptdu L. a II. tfidy ochrany ze zemédélského ptidniho fondu pro zamér
pro obchod nebo skladovani o rozsahu vétSim nez 1 ha, pokud je tento zamér umistén na
plose, ktera je pro tento ucel vymezena v izemn¢ planovaci dokumentaci platné ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zdkona... a soufasné — zeméd¢lskou pidu I. a II. tfidy ochrany nelze
odejmout ze zeméd¢€lského ptidniho fondu pro zaméry pro obchod nebo skladovéani o rozsahu
vétsim nez 1 ha. Ministerstvo Zivotniho prostfedi ve vyjimeéném piipad€ a po pfedchozim
souhlasu vlady povoli vyjimku ze zakazu uvedené¢ho ve vété prvni, pokud ekonomické a
socialni pfinosy zdméru vyrazné prevazuji nad vefejnym zdjmem na ochran¢ zeméde¢lské
pudy I. a II. tfidy ochrany — ptfedlozeny PN povazuje za kompromisni fesSeni, které spornou

situaci mize posunout vpied;

Ondrej Lochman — ochranu pldy je potfeba brat vazné i s ohledem na metry, které
byly zabrany; neni na misté¢ diskuse o zablokovani vyroby — feSi se logistickd centra a
obchodni zény; pii pohledu na obchodni zony &ita CR nejvétsi pocet v celé Evropé, v piipadé
benzinovych pump je 1 na 14 km (vEtsi pocet 1 oproti Némecku); osobné postrada PN, jez
nebyl schvéalen na VZP tykajici se strategickych staveb — uvita dalsi debatu ve druhém &teni —
v n&kterych parametrech hodl4 podpofit; en bloc podotkl, Ze CR nebude stradat nedostatkem
obchodnich center a benzinovych pump — u novych silnic a délnic je potifeba, aby nova
infrastruktura vznikala (zakon o strategickych investicich, diive liniovy zdkon); ad pfechodné
ustanoveni v délce 5 let a déle ptipustil diskusi; ad PN tykajici se okoli silnic a dalnic je opét
véci k diskusi — rad by v ramci koalice drzel jednotnost a v pfipadé, Ze neni diskutovano je

v

tfeba argumenty sdélovat — schiidnéjsi je dohoda, jak nadale postupovat;

Petr Hladik — reagoval na posl. Lochmana; zamitnuty PN na VZP je feSenim viech
aspektli, vyjma jednoho — strategické investice statu; v souvislosti s nimi je intenzivné
jednano s MPO na formulaci upravy — souhlasi s umisténim vyjimky pro strategické investice
(zbny) statu, coz je jediny aspekt, ktery si dovede predstavit; u strategické investice je celd
fada firem, kterd ji vytvari (subdodavatelsky fetézec); ve druhém cteni se ocekava PN, na
kterém bude shoda MPO s MZP;

Ivan Adamec — ad posl. Lochman — neni tfeba fesit politické postoje — hospodaisky
vybor se zabyva odbornymi aspekty; doporucuje se vyvarovat oznaceni malo vs. mnoho —
v trznim (dota¢nim) hospodaistvi nelze v ramci rozvoje urcovat ¢eho je malo a ¢eho mnoho,

nejsme socialni inzenyii — argumenty tohoto typu nepovazuje za adekvatni;



Zuzana OZanova — struéné se vyjadfila k feCenému posl. Lochmanem — potieba
dodrzovat apoliticky pohled — jako ¢lenka UPV informovala o probihajicim jednéni, za
ptitomnosti 5 ptedsed poslaneckych klubt a vzdy je soucasti diskusi pouze pravo, nikoliv
politika; byla zaujata uvedenou informaci od p. ministra — na dopravnich trasach, u
coz neni takovou zatéZi pro obce a obCany v ramci kamionové dopravy a zasobovani; polozila
dotaz, zda uvedené¢ vychazi znéjaké odborné analyzy nebo statistiky — zatizeni obci
uvedenou dopravou vnima problematicky — u dalnic a silnic vysSich tfid nevnima vystavbu

arealt tolik problematicky;

Petr Hladik — reagoval — patrné doslo k nepochopeni; osobné hovoftil o silnicich
vysSich tfid — tzn. u dalnic a pfip. silnic L. tfid je dostatek rozvojovych ploch na niz§ich
bonitach (III., IV. A V.) pro rozvoj logistiky — pln¢ s ndzorem posl. OZzanové v ramci dopravni
logistiky tak, jak byla vysvétlena, souhlasi; také nepovazuje za Stastné vytvaret logistiku na

silnicich niZSich tiid nebo v blizkosti sidel; své vyjadieni opakované uvedl na pravou miru;

Ivan Adamec — potvrdil slova p. ministra — dostatek ploch u silnic vysSich tfid na
niz§ich bonitnich ptidach; pozadal o informaci k parametru rozprostieni v ramci tizemi CR,

coz muze byt problematickym bodem,;

Vojtéch Munzar — ad posl. Lochman — oba ze Stiednich Cech; sdélovanim, Ze jde o
pouhé blokovani logistiky a skladovani, nikoliv vyroby uvedl, Ze pokud se zablokuje jeden
prvek v celém procesu, nepiimo se tim blokuji i moznosti rozvoje vyroby a ekonomiky —

popsal na piikladu vzniku Mladé Boleslavy;

Petr Hladik — pokud je vyrobni areal povolovan jako celek, jednd se o povolovani
v ramci kompletni logistiky — Mlada Boleslav se velmi ¢asto uvadi (viz. mapa bonit), ale jeji

vznik byl na bonitnich pidach ttidy IIL.;

Ivan Adamec — stru¢né komentoval vzniklou diskusi; podotkl, Ze priimysl s logistikou
jdou ruku v ruce — vétSinou vystavbu pfidruzenych staveb zajist'uje jina spolecnost, nez jaka
se podili na vystavbé samotné vyrobni haly (tovarny);

Ondrej Lochman — podotkl, Ze napf. v Némecku, co se tykd benzinovych pump
rozhoduje stdt — moznd se dd nazvat socidlnim inzenyrstvim, ale regulace je ziejma;
myslenkové pochody ohledné logistiky — osobné pochéazi z regionu Stiednich Cech a je
schopen pfesné vyjmenovat zony, které ve Stiedoceském kraji jsou; v ramci vystavby v Mladé
Boleslavy je vétsina zén v bonitni tidé III. a IV. — pouziti ,,Skodovky* jako piikladu, oznagil
za lichy argument; predevsim v kontextu pievazné Casti puad bonit II1., IV. a V., na kterych se
stavét da, neni PN opodstatnény — nezamezuje celkovému rozvoji; zopakoval, Ze je ochotny
se bavit napt. o diskusi v oblasti liniovych staveb (500 m) — neni dosud detailné projednano a

je mozné jednat v oblasti strategickych staveb, aby nebylo popieno to, co jiz bylo pfijato



v zakon€ o nich;

Ivan Adamec — reagoval na pfediecnika; o otazce socialniho inzenyrstvi vs. regulace
by mohlo byt diskutovano — nejde o totéz;

V podrobné rozpravé zpravodaj Ivan Adamec informoval o negativnich stanoviscich
MZP ke vSem predlozenym pozménovacim navrhim na hospodarském vyboru. Jako

zpravodaj ma ke vS§em PN stanovisko opacné — souhlasné;

Petr Hladik — upozornil na dva aspekty; nékteré z predloZzenych PN jsou zhorSenim
aktualni platné legislativy; ad PN tykajici se Cerpacich stanic poznamenal, Ze benzinové
erpaci stanice jsou sluzby pro dopravu (vétsinou v tzemnich planech, a jako sou¢ast ZUR
vymezeny jako koridor pro dopravu) — nevidi divod ani z pozice posileni sit€¢ pro

elektromobily, vodikového hospodaistvi atd. — nehrozi zamezeni rozvoje;

Ivan Adamec — véii, Ze nasledné diskuse povedou ke kompromisu; pfitomné vyzval

k hlasovani o ptedloZenych PN:

1. PN Al posl. Adamce a Burese: MZP nesouhlas + zpravodaj souhlas — 11 pro, 2 proti,
2 se zdrzeli;

2. PN BI1, B2 a B3 posl. BureSe: byly dodatecné staZzeny — informoval posl. Adamec;

3. PN _CI posl. Adamce: MZP nesouhlas + zpravodaj souhlas — 10 pro, 0 proti, 5 se
zdrzelo;

4. zavérecné usneseni HV: 12 pro, 0 proti, 3 se zdrZeli — usneseni ¢. 234

(viz https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?1dd=233364).

3)

Riuzné

Ivan Adamec — informoval o planovani setkani hospodarskych vyborti zemi V4, které
by se mélo uskutecnit v Utery 4. Cervna 2024 — piednesl témata, kterd by bylo mozné v ramci
neformalniho setkani projednat; bylo pfedneseno usneseni, o kterém se nasledné hlasovalo —

hlasovéni: 13 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo — usneseni ¢. 235

(viz https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=233365).

S)
Informace z podvybori


https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=233364
https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=233365

Jifi Stryéek — informoval o zdméru svolat schiizi podvyboru pro védu, vyzkum a
inovace — schlizi pfedpokldda v dalSim vyborovém tydnu; pfesny termin bude oznédmen
v dostatecném predstihu formou vystavené pozvanky — tématem bude ekonomicka

diplomacie;

Zuzana OzZanova — prostiednictvim predsedy HV pozadala ptedsedu podvyboru pro
dopravu posl. Lochmana (jiz nepfitomen), aby nedochazelo ke svolavani podvyboru v dobé

zasedani Poslanecké snémovny;

Jifi Strycek — souhlasi — vychazi z Jednaciho tadu, ale dnesni situace mimotadnych a

protahovanych schiizi, mnohdy jinou moznost pro svolani podvyboru nedava;
Ivan Adamec — pod¢koval za sd€leni; osobné zastava nazor, Ze pro jednani podvyborti
jsou vyhrazeny vyborové tydny.
6)
Navrh terminu a poradu pristi schiize vyboru

Ptisti schiize HV probéhne ve Etvrtek vyborového tydne v ndvaznosti na ptikdzané

zakony k projednani hospodaiskému vyboru na schtizi Poslanecké snémovny.

Hlasovani o zavérecném usneseni (hlasovaci listina) je prilohou tohoto zdpisu a naleznete ji zde:

https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=3506&ido=1550&td=22&cu=41.

Vojtéch MUNZAR v. 1. Ivan ADAMEC v. .

ovétovatel vyboru predseda vyboru

Zapsala: Katetfina Timova


https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=3506&ido=1550&td=22&cu=41

Dne: 12. Gnora 2024

Za spravnost: Katefina Tarant, tajemnice vyboru



