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Parlament Ceské republiky

POSLANECKA SNEMOVNA
2023

9. volebni obdobi

ZAPIS

ze 25. schiize vyboru pro Zivotni prostiedi,
kterd se konala dne 6. prosince 2023 od 12.30 hodin

Pritomni:

Omluveni:

Hosté:

v budové Ustiedni &istirny odpadnich vod, Papirenska 6, 160 00 Praha 6

Ing. Ondfej Babka, Ing. Jan Bures, DBA, Ing. Eva Fialov4, Ing. Stanislav
Fridrich, Jan Hofmann, Mgr. Jifi Kobza, Ing. Véclav Kral, Ing. Jana Krutdkova,
Ing. Berenika PeStova, Ph.D., Ing. Karel Turecek, Ing. Luka$ Vi¢ek

Ing. Josef Bernard, Mgr. Richard Brabec, Kldra Kocmanové, Karla Matikova,
MUDr. Zdenka Némeckova Crkvenjas, MBA, Ing. et Ing. Milo§ Novy, David
Prazak, Ing. Karel Smetana, Mgr. Bc. David Simek, MBA

Ing. Mgr. Jifi Lehejéek, Ph.D., naméstek ¢lena vlady MZP

JUDr. Ing. Petr Bejéek, feditel CIZP

Ing. Miroslav Skiivanek, Ph.D., naméstek ¢lena vlady MZe

Ing. AleS Kendik, vrchni feditel Sekce vodniho hospodaistvi MZe

Ing. Petr Jilek, vrchni feditel sekce ekologického zemédélstvi, komodit,
vyzkumu a vzdélavani MZe

Ing. Luka$ Zaruba, feditel odboru ochrany vod MZP

Mgr. Martin Ptak, vedouci oddéleni ochrany vod MZP

Ing. Linda Stuchlikova, feditelka odboru adaptace na zménu klimatu MZP
Ing. Jan Bagovsky, vedouci oddéleni ochrany zemédélské pidy MZP
JUDr. Libor Dvorak, Ph.D., feditel odboru legislativniho a zastupce statni
tajemnice MZP

Ing. Eduard Levy, naméstek &lena vlady MZP

Mgr. Jan Mracek, predseda Sekce Zivotniho prostiedi HK CR

Mgr. Petra Kolinska, feditelka Zeleny kruh

Ing. Vilém Zak, feditel SOVAK CR

Ing. Eva Tylova, zastupitelka Magistrat hl. m. Prahy



NAVRH PROGRAMU:

12:30 - 12:35
1) Zah3jeni

12:35-13:15
2) Situace v Ceské inspekci Zivotniho prostiedi

Ptizvan feditel Ceské inspekce zivotniho prosttedi

13:15-14:00
3) Vladni navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonl (vodni zédkon), ve znéni pozdéjSich predpisii /ST 569/

Odiivodni zastupce Ministerstva Zivotniho prostredi
Zpravodaj poslanec Ing. Karel Ture¢ek

14:00 - 14:45
4) Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského
pudniho fondu, ve znéni pozdé&jsich predpist /ST 579/

Odtivodni zastupce Ministerstva Zivotniho prostredi
Zpravodaj poslanec Ing. Karel Smetana

14:45 - 14:50
5) Navrh terminu a poradu ptisti schiize Vyboru

14:50—-16:00
6) Rizné (prohlidka Ustiedni Cistirny odpadnich vod)



1. Zahajeni

Piedsedkyné¢ Ing. Jana Krutdkova zahdjila 25. schiizi Vyboru. Predsedkyné pfivitala hostitele
dnes$ni schlize generalniho feditele PraZskych vodovodi a kanalizaci Ing. Petra Mrkose a
feditele Sdruzeni oboru vodovodu a kanalizaci Ing. Viléma Zaka._

Reditel Markos piivital pfitomné poslance, a podekoval jim, Ze si naSli Cas na navstévu
Cistirny.

Predsedkyné upozornila, ze jednani Vyboru je nahravano. Zaznam a zapis budou zveiejnény
na webovych strankdch Vyboru. Upozornila, ze vzhledem k absenci hlasovaciho zatizeni
v mist¢ kondni schiize budou poslanci hlasovat zdvizenim ruky v poradi pro, proti a zdrzel se.

Piedsedkyné navrhla Gpravu programu, kde ¢asovy prostor na zdkon o vodach a zdkon o
zemedélském pidnim fondu navrhuje zkratit ze 45 minut na 30 minut. Vzhledem ke
véerejSimu jednani Zemédélského vyboru se predsedkyné domniva, ze takovy prostor bude
dostate¢ny. 1 s ohledem na prohlidku vodéarny, kterd by méla probéhnout po schizi si
pfedsedkyné dovolila toto zkraceni navrhnout. Vzhledem k tomu, Ze proti tomuto navrhu
nebyla vznesena namitka, nechala pfedsedkyné o navrhu na upravu programu hlasovat.

Hlasovani o ndvrhu na apravu programu

Hlasovani €. 1: Pro 9 Proti 0 Zdrzel se 0
Ovéfovatelem dne$ni schlize jmenovala predsedkyné poslance Jana Hofmanna.

Piedsedkyné dala hlasovat o vysloveni souhlasu Vyboru s tim, aby hosté mohli vystoupit ke
kazdému bodu jednou s ptispévkem maximaln€ 2 minuty.

Hlasovani €. 2: Pro 9 Proti 0 Zdrzel se 0

Sdélila, Ze z jednani Vyboru se omluvili poslankyné¢ Kocmanova, Matikova, Némeckova
Crkvenjas, poslanci Bernard, Brabec, Prazak, Smetana, Simek, Novy. Pozdni ptichod ohlasili
poslanci Kral a Vicek.

2. Situace v Ceské inspekci Zivotniho prostiedi

Predsedkyné Krutdkova zahégjila 2. bod jednani 25. schiize a informovala, Ze tento bod byl na
program schiize zafazen na zaklad¢ usneseni Vyboru €. 95 ze dne 18. fijna 2023. Pivodné m¢l
byt projednan jiz na schizi Vyboru dne 22. listopadu 2023, ktera se vSak nakonec
neuskute¢nila. Proto byl tento bod piesunut na dnesni jednani. Pfivitala feditele Ceské
inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen CIZP) JUDr. Ing. Petra Bejka. Vysvétlila, Ze potieba
probrat situaci v CIZP byla zminéna a prodiskutovéna na jednani Vyboru, kde Vybor mimo
jiné obdrzel Stanovisko organizace Zeleny kruh. Reditel Bejéek byl s timto materidlem
seznamen. Vzhledem k tomu, zZe feditel Bejcek je ve své funkci kratce, povazuje predsedkyné
za vhodné, aby Vybor seznamil se svymi zaméry a plany. Pozédala ho o tivodni slovo.

Reditel Bejéek uvedl, ze do CIZP nastoupil 1. bfezna 2023. Pfi nastupu mél dvé zasadni
poslani své mise. Jednak zlepSit platovou situaci v inspekci, kterd je neuvéfitelné tristni.
Druhym zdmérem bylo oprostit inspekci od méné dillezitych podnétli a agend. Inspekce se
nachazi v situaci, kdy je zahlcovana podnéty a na zakladé evropské legislativy ji neustale



pfibyvaji kompetence, zejména v ochrané ovzdu$i, v ochrané¢ odpadl, v odpadovém
hospodarstvi a v obalech. Vzhledem k soucasné situaci s rozpo€tem, zadné penize ani mista
navic témét nepripadaji v uvahu, ani kdyZ se navySuji kompetence. Po domluvé s ministrem
zivotniho prostiedi hledal moznosti, jak naplnit tyto dva cile. Vyslednym feSenim je omezeni
kompetenci CIZP, kdy $krtem nékterych kompetenci a $krtem 33 systemizovanych mist se
velikost ufadu snizuje z 569 mist na 536. Po domluvé s Ministerstvem financi se podatilo, aby
rozpoctoveé prosttedky na 33 zruSenych mist zlstaly v inspekci. Plus inspekce dostala jesté 10
mil. K& na platy navic. Tim se podafilo situaci stabilizovat. Reditel Bejéek si nemysli, Ze tim
je situace vyieSena, ale umozni mu to néjakym zpusobem piisti rok pokracovat. Pokud by se
rozpocet nenavysil, tak by v pfistim roce nejen nebylo na odmény, ale v priabéhu prosince by
asi nem¢li ani na platy. Ke zménam kompetenci uvedl, Zze Senatem prosla novela liniového
zékona, ktera mimo jiné omezila kompetence inspekce. Omezeni kompetenci se tyka toho, ze
inspekce jiz nadale nebude dotéeny organem EIA, coZ znamena usporu piiblizné 10 mist.
Rovnéz uz nebude fesit prestupky fyzickych osob nepodnikajicich podle zdkona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Po diskuzich dosli k zavéru, Ze toto jsou jedina témata, kterd
jsou dostatecné legislativné vymezitelnd a dopad do Zivotniho prostfedi je tam nejmensi.
Reditel Bejéek se rozhodl piehodnotit &innost inspekce v ochrané lesti, kdy hodla odklonit jeji
kontrolni ¢innost spiSe na piirodé¢ blizkd témata. Inspekce uz by neméla tolik feSit
hospodaiska témata, tzn. dodrzovéani lesnich hospodéiskych plant a vibec zplsob
hospodafteni v lesich, a méla by spiSe fesit Skody zplisobené zvéti v lesich, nelegalni zabory
v lesich a degradaci a erozi lesnich pozemki. Neni pravda, Ze inspekce nebude feSit
hospodaiské lesy, kterych je podle dé&leni lesniho zakona asi 75 % na tzemi CR. Je to
zamé&feni spiSe na pfirod¢ blizké lesy, nikoliv smrkové plantdze. Nicméné to neplati
bezvyhradné. Pocet kontrol se omezi v rozmezi 10-15 %. Cela tato strategie bude jeste
projednana na MZP a nasledné budou informovat vefejnost.

Predsedkyné podckovala fediteli Bejckovi za tvodni slovo a oteviela rozpravu.

Poslanec Mgr. Jifi Kobza pozadal o podrobngjsi vysvétleni omezeni kompetenci a omezeni
podnétl, kterymi se budou zabyvat. On sdm ma ve svém okoli spoustu véci, které jsou
kolikrat mimo ochotu mistnich Gfada to fesit a zbyva pouze inspekce. Zajimalo by ho, co

bude inspekce fesit a co ne.

Reditel Bejéek odpovédsl, Ze inspekce vyjizdi cca ke 500 podnétim ro¢ng, které se tykaji
fyzickych nepodnikajicich osob. V n¢kterych ptipadech neni jisté, kdo dany piestupek
zpusobil. Inspekce v takovém piipadé bude muset vyjet rovnéz, ale kdyz se dozvi, Ze tim
puvodcem je fyzickd nepodnikajici osoba, tak v tom okamziku predava vysledky Setfeni
danému mistnimu orgédnu, ktery to nasledné¢ ma fesit. To, ze v soucasné¢ dob¢ zbyva jenom
inspekce, je z pohledu feditele Bejcka trochu alibismem a védomim samosprav, Ze tu inspekce
je. Casto se stava, ze podnét dorazi jak na inspekei, tak i na dany obecni ufad a obecni Gifad
nekond a schvalné vyceka 30denni lhitu pro zahgjeni fizeni, kterou nakonec 30. den zahdji
inspekce 1 kdyZ je to marginalni véc Cisté lokdlniho charakteru. Z té€ch podnéti jsou 50 %
dfeviny — nelegalni kédceni dfevin fyzickymi osobami ve vétSin¢ piipadii byvad mensiho
rozsahu. Je tam 1 niz$i postih, v souc¢asné dob& do 100 000 K¢. Toto povazuje za mensi
pripady. Mohou nastat piipady, kdy pachatelem je fyzicka a pravnicka osoba (objednala si to



fyzicka osoba a motorovou pilu drzela pravnicka osoba). V soucasné dobé se postupuje tak, ze
se postihuji oba, takZe inspekce poiad miize postihnout i pravnickou osobu. Reditel Bejéek
sde€lil, Ze ma zitra jednani se zastupci obci a chce obecnim Ufadim nabidnout maximalni
podporu. Po dobu pfiblizn¢ jednoho roku jim nabidnou svou know-how pii predavani
pfipadd, téz byt na telefonu, zfidit jim na kazdém inspektoratu linku kam mohou zavolat,
pfipadné jim asistovat, nez se situace usadi a oni si zvyknou, Ze ty pfipady skutecné fesSit
musi.

Poslanec Kobza reagoval s tim, Ze toto zase pfipada alibistické jemu. Zejména v malych
obcich, kde jsou interpersondlni vztahy velmi blizké, ne-li pfibuzenské, tak ptehrévat to
zpatky tam, neni cesta k objektivnimu feSeni. Domniva se, Ze pro hodné lidi je inspekce
posledni cesta, jak se domoci objektivniho zakonného fesent.

Reditel Bejéek fekl, ze &¢im vice kompetenci a ¢im lepsi personalni zdzemi inspekce bude mit,
tim lepsi budeme mit ochranu Zivotniho prosttedi. Inspekce je specializovanym tfadem a je
nutné se vramci celopolitické diskuse rozhodnout, jestli chceme, aby inspekce chranila
zivotni prostfedi co nejvice, anebo nemame dostatek zdrojti, aby Zivotni prostiedi chranila na
takové urovni. Potom se musi vybrat agendy, které¢ jsou méné podstatné. To je situace, ve
které¢ se nyni inspekce nachdzi. Pokud bude hospodaisky rast a politicka vile posilovat
inspekci, tak je ochoten piebrat si jakékoliv kompetence. Inspekce nema neomezené kapacity,
a proto se musi soustiedit na vétsi pripady. Pokud bude inspekce ptehlcena, tak nebude
schopna délat dobfe nic.

Poslankyné Ing. Berenika PeStovd, Ph.D., shrnula, Ze nyni se Zene na CIZP neskuteéna
agenda. CIZP ma né&jakou kapacitu a jiz za jejiho plisobeni na MZP se inspekce potykala
s problémem, aby udrzela kvalitni pracovniky, protoze to, co si musi zazivat v terénu neni nic
jednoduchého. Vyjadtila porozuméni pro nazor poslance Kobzy. Nicméné si vSichni chtéli
udrzet to, aby mohli davat povoleni na kéceni, tak pro¢ by si nemohli dotdhnout do konce
ptfipad, kdy nékdo nelegalné kaci. VSichni chtéji razitka, ale odmitaji nést odpoveédnost.
Poslankyné Pestova tedy navrhuje vzit obcim moznost vydavat povoleni ke kéceni, dat to na
CIZP a inspekce si to uz ohlida. Pokud tam budou kvalitni lidi, ktefi si to ohlidaji, tak s tim
nemusi byt zadny problém. Zaroven je tfeba tam dodat dostatek finan¢nich prostfedki. Kazdy
soucCasny schvaleny zakon ptedava na inspekci dals$i a dalsi kompetence a na druhé strané
projde liniovy zakon, ktery inspekci kompetence bere. Domnivd se, Ze tento stav neni
v poradku.

Host Ing. Eva Tylova, zastupitelka Magistratu hl. m. Prahy uvedla, Ze byla asi Ctyfi roky
feditelkou CIZP. Soucasna situace ji velice znepokojuje. Souhlasi s tim, Ze inspekce je

excelentni, metodicky dobfe fizeny organ a nyni nastava problém, kdy se fada agend
pfesunuje. Rozumi problémiim na malych obci, ale vidi tam jesté jiny problém, a to v oblasti
lesa. V soucasnosti je tam 47 inspektort a asi ¢tvrtina mist se ma zrusit. Vysvétlila, ze na ORP
déla lesy max. jeden ¢loveék a ten by mél fesit slozité piipady ¢i vyznamné kauzy. Vi, Ze Svaz
obci s posunutim kompetenci nesouhlasi, co se lesa tyka. Nékdo tu praci udélat musi.
Ptfimlouvala by se za nepfesouvani kompetenci. Nejlepsi by bylo najit prostfedky pro
inspekeci.



Poslankyné Pestova zareagovala na to, ze na ORP to ma jeden clovék. Zminila pocty ORP a
inspektorath a kolik agend musi inspekce fesit. Mnohdy je na obou stranéch jen jeden ¢lovek.
Zopakovala, ze pokud ma ne¢kdo razitka, tak musi mit i kompetenci. Ne, ze se vSechno bude
presouvat na CIZP. Tam maji také limity.

Zastupitelka Tylova tekla, ze vyhoda inspekce je, Ze je metodicky fizena. Na inspektoratu
muze u slozitého ptipadu ten jeden clovek pozadat o spolupraci kolegy ¢i feditelstvi. Zatimco
na ORP nemohou jit ani na seminaf. Velmi vitd zminovanou poradenskou ¢innost pro ORP.
Diilezité je mit 1 dobré pravniky v piipadé, ze dojde ke sporu.

Host Mgr. Petra Kolinska, feditelka organizace Zeleny kruh na jednom piikladu ukazala,
v ¢em povazuji tu reorganizaci za problematickou. V ramci liniového zédkona bylo schvaleno
soucast mechanismu, jak zabranit poskozovani Zivotniho prostfedi. Tim, Ze se inspekce nyni
nebude moci vyjadiovat k projektim, které jsou posuzovany v ramci EIA, tak nebude moci
ani tém investorim déavat predbézné konzultace. Odlivodnénim bylo Setfeni a snizovani stavu
zaméstnanct, ale rozsah té intervence byl na uvazeni CIZP. To byla moZnost, ne povinnost.
Touto systémovou zménou se vyteSila potieba Setieni, misto aby se snizila kapacita, kterou
bude CIZP do EIA vénovat. Na liniovy zikon se nemuselo sahat. Ve vysledku na tom
investofi mohou tratit mnohem vic, nez kolik by stat investoval v konzulta¢nich procesech.

Reditel Bejéek nejprve zareagoval na slova feditelky Kolinské. Co se tyka procesu EIA, je
dobré se nejprve podivat, jak to poslednich n€kolik let na inspekci fungovalo. V historii
inspekce se podafilo v par piipadech zasdhnout do povoleni. Inspekce porad zlstava
v povolovani IP provozil integrovaného povoleni ¢ili Gpln€ neodchézi z povolovaci €innosti.
V soucasné dobé je cca 800 stanovisek EIA, u kterych je inspekce dotéenym organem. Reditel
Bejcek nesouhlasi s tim, Ze by se inspekce neméla vyjadfovat ke vSemu, protoze v pripadé
problému by se patralo po tom, pro¢ se inspekce nevyjadrila. Inspekce je dotéenym organem a
musi vSechny tyto varianty prozkoumat, at’ ji to zakon piikazuje nebo ne. Dale fekl, ze to
fungovalo tak, ze posuzovani EIA uz je nad kapacitni. Kazdy zdmér mize mit tfeba 80
stranek, 20 ptiloh a kazda z téch slozek by se méla vyjadiit na inspekci. Neslo to vymyslet
lepsi distribuci prace. Nebyl ¢as na diikladné zkoumani kazdého zdméru a inspekce vétSinou
napsala, e k zdméru nema piipominky. Reditel Bejéek se domniva, 7e pokud se tomu
nemohou vénovat pofadné, tak at’ se tomu nevénuji vibec. Inspektory informoval, Ze nadéle
budou sledovat nékteré vyznamnéjsi ptipady a mohou ptipadné poslat stanovisko na kraj.
Nasledné reagoval na slova zastupitelky Tylové. On sam to nutn€ nevidi jako oslabeni. Sice
odejde celkem osm inspektorti v ochrané lesa, nicméné dochézi ke spojeni oddéleni ochrany
lesa a odd¢€leni ochrany piirody. Nyni vymysleji systém, jakym zptsobem se bude chodit na
kontroly. Do lesa budou jezdit i ti, kteti doposud délali ochranu ptirody, aby se v lese
rozhlizeli o¢ima ochrany pfirody. Vidi to jako posileni a zaméteni cili k ochrané ptirody.
Inspekce musi vyjet ke kazdému podnétu v ochrané lesti, tzn., Ze kdyz nékdo poda podnét ke
ktrovcové kalamité, tak tam inspekce bude. Kratce se vyjadiil ke ktirovcové kalamité
z hlediska inspekce. Zavérem tekl, ze se chce zaméfit 1 na zvysSeni efektivity kontrol.

Poslanec Ing. LukdS Vi¢ek se dotdzal, zda bude dochdzet k vétsi koordinaci cinnosti
s odbornymi lesnimi hospodari?



Reditel Bejéek odpovédél, Ze tam jiz n&jakéa koordinace je, ale nepiedpoklada, Ze by se na tom
néco meénilo.

Ptredsedkyné uzaviela rozpravu a ukoncila 2. bod.

3. Vladni navrh ziakona, kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné
nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi /ST 569/

Predsedkyné Krutakova zahgjila 3. bod jednani 25. schlize, ptivitala zastupce Ministerstva
zivotniho prostfedi (dale jen MZP) a Ministerstva zemédélstvi (dale jen MZe). Pozadala je o
uvodni slovo.

Naméstek ¢lena vlady MZP Ing. Megr. Jiii Lehejéek, Ph.D., kratce piedstavil havarijni novelu
vodniho zékona. Piiprava na ni akcelerovala v disledku havarie na Be¢vé. Nasledné to bylo

stvrzeno v programovém prohlaseni vlady, kde stoji, Ze bude provedena dikladna revize
pravnich piedpist v oblasti Setieni a likvidace ekologickych havarii. Cilem komplexni pravni
upravy je pfipravit takové prostfedi, ve kterém v pfipadé, ze selzou preventivni prvky
ochrany, tak aby Slo havarii efektivné fesit. Zavadi se proto povinnost kontinualniho méfeni
vypousténych odpadnich vod, a to podle kvalitativniho slozeni. Toto opatfeni ma slouzit jako
prevence. Je indikativni zejména pro znecistovatele, aby v€dél, co mu tam prochéazi a mohl
vCas reagovat a hlasit vodopravnim uradiim tuto skutecnost. Tyka se to tfech kategorii: zvIast’
nebezpecnych zavadnych latek, prioritnich nebezpecnych latek a vybranych nebezpecnych
zavadnych latek. Aby se na tuto zménu mohli vSichni pfipravit, dochazi k odlozeni G¢innosti o
dva roky, a to jak na stran¢ zneciStovateld, tak na stran¢ statni spravy. Dale se zavadi registr
vypusti ze zdrojii zneCisténi. Zde je zna¢na zodpovédnost, ktera dopada na spravce tokt, tedy
podniky povodi. Registr bude spravovat MZP a bude se postupné ve tiech etapach plnit od
téch nejvétsich tokl aZ po nejmensi s tim, Ze pro nejmensi toky zatim neni definitivni termin
kdy by se mély domapovat. Upiesnuje se ohlaSovaci povinnost. Ta nyni stanovuje, ze havarie
se vzdy hlasi HZS CR a ten nésledné informuje dalsi subjekty — vodopravni ufady, spravce
povodi, CIZP a Policii CR. Novela rozdéluje zachranné a likvidacni prace a Setfeni piiciny
havérii. Zachranné a likvidaéni prace provadi HZS CR. Havarii nasledné Setii vodopravni
Gfad stim, Ze si mize vyzadat spolupraci CIZP, spravce povodi, Policie CR i Vojenské
policie. Doplituje se moznost CIZP pievzit feSeni havarie jde-li o havarii, kterou lze Fesit jen
s pouzitim mimotadnych odbornych znalosti.

Néameéstek clena vlady MZe Ing. Miroslav Skiivanek, Ph.D., nechal za MZe reagovat vrchniho
feditele Sekce vodniho hospodaistvi Ing. AleSe Kendika. Vrchni feditel Kendik potvrdil, Ze
vladni navrh novely vodniho zikona byl zpracovéan spolu s MZe. Ve spolupréaci s MZe, MZP,
VUV a povodim Labe byl zpracovan pilotni projekt na mapovani vyusti na 30 km vodniho
toku na Labi. Doplnil, Ze v tuto chvili neni z vodniho zékona jasné, kdo ma zajistit odbéry
vzorkll pfi vzniku havarie tak, aby to bylo brano najisto. Doslo k domluvé, ze vzorky vzdy
zajisti ptislusny spravce povodi, aby nebyly diskuze jestli to maji délat hasi¢i, vodopravni
urad nebo povodi.

Predsedkyné podékovala v§em za ivodni slova a pozadala zpravodaje Ing. Karla Turecka o

predneseni zpravodajské zpravy.



Zpravodaj ve své zpravodajské zpravé sdélil, ze vécné se na zdméru novely nejspiSe vSichni
shodnou, Ze je potiebnd. Zarovenl vSak zdlraznil, ze v rdmci meziresortniho pfipominkového
fizeni tam bylo uplatnéno 80 zasadnich pfipominek z 19 pfipominkovych mist. Na jedné
strané je to novela vodniho zdkona, kterd tesi relativné uzky problém, ktery je vymezen
prakticky celym vodnim zdkonem. Na druhé stran¢ je 80 zasadnich pfipominek ditkazem
toho, ze nékteré¢ Casti jsou v té novele ne Upln¢ dofeSeny. Uvedl, Ze neformdlni diskuse
ohledn¢ novely tohoto zdkona se vedla i na podvyboru pro vodni hospodarstvi a doslo se ke
shod¢, ze je tfeba o tom diskutovat a pfipadné néco jest¢ dopracovat. Tyka se to rozsahu
méfeni v rdmci kontinualniho Setfeni, viibec zplisob a financovani systému a samoziejme 1 to,
aby né¢jakym nastavenim nebyla zahlcena ¢innost vodopravnich uradd, zejména v regionech.
Informoval, ze se tomuto tématu bude opét vénovat podvybor pro vodni hospodatstvi
v souc¢innosti s podvyborem pro ochranu piirody a krajiny. Termin by byl 10. ledna 2024 a
zpravodaj by byl rad, kdyby se k tomu vyjadfili zastupci Svazu vodniho hospodarstvi,
SOVAKu, podniky povodi, zastupci zivotniho prostiedi a zeméd¢€lstvi a také Hospodaiské
komora, eventudlné¢ Svaz pramyslu a dopravy. Zavérem avizoval, Zze navrhne pieruseni
projednavani tohoto tisku a stanoveni terminu pro podavani pozméiovacich navrha.

Predsedkyné pod€kovala zpravodaji za zpravodajskou zpravu a oteviela obecnou rozpravu.

Poslanec Ing. Lukas Vicek promluvil o metodickém vykladu z pohledu povolovani drobnych
vodnich zdroji energie. V CR je fada firem, které se tomu vénuji i na Grovni bezlopatkovych
turbin (Ceské patenty). Nejsou to véci, které zachrani Ceskou energetiku, ale mohou mit
v pomyslném mixu obnovitelnych zdroji dopliikovy charakter. Poslanec VI¢ek nema
konkrétni navrh zakona, pouze chtél pozadat, zda by v ramci této novely nehledali néjakou
cestu, jak toto téma néjak 1épe metodicky vylozit.

Vrchni feditel Kendik reagoval, Ze kolegové se na toto t¢éma méli dnes potkat a vi, Ze to bylo
na téma, jak umoznit néjaké zjednodusené povolovani malych zdroju.

Poslanec Ing. Stanislav Fridrich potvrdil, ze 10. ledna 2024 uspotadaji s poslancem Tureckem
podvybory, kde bude prostor probrat toto téma velmi podrobné. Pak zareagoval na sd€leni, ze
firmy budou védét co vypoustéji. Ony piesné védi, co vypoustéji. Ze své praxe uvedl, Ze méli
presny registr nebezpecnych latek, havarijni plany, proskolovani zaméstnancti. VEétsi problém
vidi vtom, ze neni néjaky centralni registr vypousténych latek od jednotlivych firem, do
kterého by kontrolni organy mély pfistup, aby kdyz se néco stane, tak aby véd¢€ly, co hledaji.
Domniva se, ze pfistupny centralni registr by usnadnil praci. Déle je z jeho pohledu uchopen
jinak § 38 zadkona o vodach v kontextu se zdkonem o vodovodech a kanalizacich. Ze zdkona o
vodovodech a kanalizacich je povinna firma nebo vyrobce to méfit na hranici, kde mu to
odchazi z provozu. Tady se jednd o vypuste. Poslanec Fridrich zpracoval ¢tyii schémata, kdy
se setkavaji mozné konflikty kanalizace a vody do feky. Jedna se o to, ze pokud se to bude
méfit jenom u vypuste do feky, tak to nutné nemusi vést k odhaleni vinika havarie. Jako velmi
problematické vidi kontinudlni méteni. Kazd4 firma si vytipuje, co mize byt problémem pro
ni jako pro zneciStovatele a poté zalezi na tom, zda to bude monitorovat spektrofotometrii
nebo atomovou absorp¢ni, nebo co bude délat. Nicméné pokud je vypust’ z firmy 900 metrt,
1 500 metri daleko, jak bude feSeno, ze sondy musi byt umistény u vypusté? Déle k tomu
musi byt i n¢jaka stavba, aby to zakryla. Jak to bude feSeno, kdyZz to pljde pres soukromé



pozemky, coz je velmi Casty ptipad? Pokud je vypust na pozemku soukromého majitele, tak
ten k tomu musi udélit souhlas. Nese to také zvysené naklady, napt. atomova absorpéni pro
laboratorni vybaveni v celém zdkladu je cca 6 mil. K¢ K tomu je nutné mit i velmi
specializovany proSkoleny persondl, ktery to vyhodnoti. Pfistroj nevyhodi automaticky
koncentraci latek a co to je. Vysledkem by mélo byt néco co se da dat do excelovské tabulky a
co je pak nékdo schopen Cist. Z pohledu poslance Fridricha je 99,9 % havarii selhani clovéka
nebo vyssi moc. Nyni se vice zabyvaji restrikci, ale to uz je pozdé. Kdyz jsou ryby otraveng,
tak uz je pozdé. Mysli si, ze prostiedky by mély byt sméfovany hlavné do prevence. Na
prevenci by méla byt zaméfena kontrolni ¢innost vSech kontrolnich orgdnt spiSe, neZ poté
zm¢étit a dat pokutu. Pokuty by v téchto pripadech mély byt drakonické a penize z nich by
mély byt pouzity v n¢jakém fondu.

Poslankyné Ing. Berenika PeStova, Ph.D., uvedla, Ze vi, co to je kontinualni méteni. Bavime
se o slévanych dvaceti ¢tythodinovych vzorcich, nebavime se o kontinualnim méteni. Mlze
tam byt kontinualni méteni, kde se budou hlidat fyzikalni veli¢iny jako vodivost a pH, ale to o
ni¢em nevypovidd. Zminila svou pracovni zkuSenost ve velké primyslové CdCistirné v
litvinovské spolecnosti Unipetrol, kde byl proces Cisténi biologicky, mechanicky, méli rizné
predcisténi. Proces se hlidal celou dobu, protoze kdyby se nehlidal, tak Cistirna nebude distit.
Cisténi komunalnich, mé&stskych odpadnich vod je zase GipIn& jiného charakteru nez &isténi
pramyslovych vod. Domniva se, ze je nesmysl zatizit tyto subjekty, které jsou pod IPPC.
V integrovaném povoleni jsou zaméfené na polutanty, které by se mohly vyskytnout, maji
havarijni plany, podle kterych se musi chovat, kdyz se néco stane atd. Poslankyné Pestova si
mysli, ze navrhovand zména zbytecné zatizi primysl. Pfivitala by spiSe zaméfeni na méstské
Cistirny, pifes které preteCou 1 primyslové vody. Uvedla ptiklad havarie spojené s
nezodpovédnym vylitim latky do kanalizace a nasledné potize s uréenim vinika. Informace o
tom, ze by to mé¢lo stat fadové jednotky milioni se poslankyni PeStové nezda redlna.
Vysvétlila divody své skepse. Velké provozni naklady pfinesou pouze prevenci. Zopakovala
slova poslance Fridricha, Ze znecistovatel vi pfesné co vypousti. Subjekty, které jsou pod
IPPC se chovaji disciplinovang, jsou v registru, pfesné¢ se vi, co vypousti, maji povoleni.
K registrim vypusti uvedla, ze MZP vy¢islilo, e ptjde fadové o desetitisice, statisice korun.
Poslankyné PeStova se domniva, Ze to bude stat stamiliony korun. Jako ptiklad uvedla povodi
Vltavy, které ma spoustu piitokil a kazdy ptitok ma dalsi ptitoky. U vSech se budou hledat
vypusté. Neékteré z nich jsou staré sto 1 vice let. Neexistuje k nim dokumentace, nikdo nevi
odkud to tece. Mysli si, ze RIA je postavena na vodé. Zavérem zminila, Ze stejné namitky
jako ona méla Hospodaiskd komora, Svaz primyslu i Ministerstvo priimyslu a obchodu a
kraje. Poslankyné Pestova bude chtit védét, pro¢ tyto piipominky MZP nevypoiadalo. 80
zasadnich rozpor ji pfijde piilis.

Naméstek Lehejéek nejprve uvedl, ze rozport bylo 14 a s ministerstvem nebyl zadny.
Ubezpecil, ze nechtéji v kazdé fabrice stavét atomovou laboratotf, kde bude muset byt tym
odbornikli. Upfesnil, Ze nejde o slévané vzorky, ale o indikativni méteni v ,,pro domo*. Tento
termin neni v zakong, je to pouze termin MZP, coZ je pro toho znedistovatele indika¢ni
informacni ... Poslankyné PeStova vstoupila do fe¢i naméstka LehejCka, Ze to musi urcit
zakon. Bud’ je to slévany nebo kontinudlni vzorek. Naméstek Lehejcek odpoveédél, ze to je



kontinualni monitoring a pozadal feditele odboru ochrany vod MZP_Mgr. Luké$e Zarubu o
dovysvétleni.

Reditel Zaruba uvedl, Z¢ v podrobnostech zakon odkazuje na provadéci pravni normu, na
kterou je n&jaky ¢as s tou odloZenou ué¢innosti. MZP zalozilo pracovni skupinu se zastupci
pramyslu, aby spolecné s dotCenymi subjekty nastavili technické podminky. To, jakym
zpusobem se budou odebirat vzorky. Nepocitd se s laboratornimi vzorky, s laboratornimi
analyzami, ale vyuZije se uz existujicich moznosti techniky na analyzu v online realném case.
Zakladni fyzikaln¢ chemické parametry v realném case kontinualné sledovatelné jsou. Je to
v bézné nabidce na trhu.

Poslankyné PeStova zareagovala znovu na ,,pro domo*. Upozornila, Ze pokud to nebudou
kalibrované pfistroje, tak k ¢emu to bude slouzit. K jaké indikaci? K ¢eho indikaci? Pokud
ptistroje nebudou kalibrované, tak to bude k ni¢emu. Pfistroje jsou velmi poruchové. Jakou to
bude mit vypovidajici schopnost? Kazda cistirna si rozbory jiz déla. Vi ptfesné, co vypousti.
Zopakovala, ze to je zbytené zatizeni jednotlivych subjektl. V soucasné finan¢ni situaci jsou
indikativni vzorky nadbyte¢né.

Poslanec Ing. Jan BureS, DBA, navrhl diskusi smérovat k néjakému zavéru a tyto zajimavé a
podnétné piripominky probrat na avizované schiizi podvybort. Ptipadné se k tomu muze
udélat seminaf.

Poslankyné Ing. Eva Fialova fekla, Ze stavby na kontinualni méfeni budou muset byt n¢jak
zabezpeceny a budou vznikat nové stavby v aktivni zéplavové zoéné. Kdo to povoli? Nyni
chceme omezovat jakoukoliv stavbu v aktivni zaplavové zoné. Navic tam budou muset byt
dotazeny elektrické sitd. Jak to tam MZP bude posilat? Budou tedy probihat stavby
v aktivnich zaplavovych zénach?

vvvvvv

registru vyusti. Vyusté jsou samoziejmé misto, kde dochazi k odtoku vody do vodotece. To je
to mapovani, které budou d¢lat spravci toku. K méfeni fekl, ze to probihd v aredlu, tzn.
v misté¢ kde kapalina opousti areal. Nejedna se tedy o nové stavby. Pfistroje, které by mély
naplnit pozadavky by mély byt v hodnoté zhruba 150 — 300 000 K¢. Je dobfe, Ze poslanci
tikaji, ze firmy védi, co vypoustéji. Toto je misto kde to tu firmu opousti, je to ten smésny
vzorek. K poslanci Vickovi tekl, Ze vramci Nature restoration law mdme zéavazek
zrevitalizovat a mit free-flowing rivers na 25 000 km fek v EU. Co se tyce nakladl na
mapovani vyusti, tak méa vycislené naklady na ptipravu podkladi, které zminil vrchni feditel
Kendik. Bylo to 623 000 K¢ s tim, ze kdyby se to extrapolovalo na celou republiku, tak ta
castka bude pfes 1 mld. K&, nicméné to je v pfipade, Ze by se to zadavalo externim firmam.
Pokud zohledni spolupraci spravcti povodi, AOPK ma velky projekt na mapovani mnoha tisic
km vodnich tokl, tak to jsou zalezitosti, které tu Céastku snizuji. Je to na diskuzi co
pozadujeme, zda prevenci a Cistou vodu, znalost toho, kde a co do vody odchazi, nebo
budeme spoléhat na to, Ze firmy a znecist'ovatelé vedi.

Poslankyné Pestova upozornila, Ze se nepotkdvaji. Naméstek Lehejcek fekl, Ze to je smésny
vzorek, nad kterym se potkéavaji. Vysvétlila, ze je rozdil mezi slévanym vzorkem a mezi
kontinudlnim vzorkem. Kontinudlni méteni se déla tak, ze je sonda a ta neustale vysila rozbor.
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To chce MZP. Smésny neboli slévany dvaceti Gtythodinovy vzorek — to je piistroj, ktery
pipetuje kazdou hodinu. To se poté sleje, a to je ten dvaceti ¢tyf hodinovy slévany vzorek. To
jsou vzorky, které ukladd zakon, nasledné jdou do laboratoie a podle povoleni se to musi
analyzovat. Podle toho, jak velky zneciStovatel to je, tak ma 12x nebo 24x do roka.
Poslankyné Pestova se domnivéd, Ze to, co chce MZP je nesmysl. Z pH ani vodivosti se
nevyvodi viibec nic.

Poslanec Ing. Vaclav Krdl se nejprve omluvil za pozdni ptichod. Poté sdilel svlij osobni nazor
na havarii na Bec¢vée a jeji disledky. Zajimala by ho cena. Jako Clovek z energetiky vidi jisté
paralely napt. v méfeni emisi Je rozdil mezi velkou fabrikou, elektrarnou a podnikem, ktery
emise nema takové. Tuto novelu vnima jako nas narodni vymysl, nikdo nas k tomu netlaci.
Dotézal se, jestli probihala debata na téma né&jakych kategorii téch subjekti? Dale by ho
zajimaly ndklady 1 mld. K& Domniva se, Ze naklady budou nasobné vétsi. Rekl, ze
v energetice jiz dnes méii kvalitu vypousténych vod a vi, kolik to stoji. Proto mu to &islo
nesedi. Poslance Krale zaujala i pozndmka ndméstka Lehejcka, Ze se to netyka stavajicich
staveb. M¢lo by se to tykat novych projektii. Nejspise se to bude tykat vSech.

Nameéstek Lehejéek odpoveédel, ze mél na mysli, ze se kvili tomu nebude stavét v aktivnich
zéplavovych zénach. Jde o to misto, kde to opousti ten provoz, nikoliv o tu vyust, kde se jiz
mohou potkavat z riznych provozu.

Piedsedkyné vstoupila do obsahlé diskuze s tim, Ze v lednu prob&hne na toto téma schiize
podvyboru pro ochranu ptirody a krajiny a v§e bude mozné probrat tam.

Poslanec Mgr. Jifi Kobza komentoval obsahlost diskuze s odkazem na to, Ze se vlastné nic
nedéje. Domniva se, ze zdpadni svét je pod hrozbou globalniho dzihddu a mizeme Cekat
teroristické utoky, kde voda je jeden z mekkych cilti. Ochrana proti tomu, ze n¢kdo ptijde
s kanystrem kyanidu, vylije ho do kanalizace a posle to na Cisticku a dostane to do systému, je
jedna z moZnosti. Mysli si, Ze na toto by se méli zaméfit a on sam k bezpecnosti vymysli
n¢jaky pozménovaci navrh. Je nutné, aby voda byla chranénd i pied zlym timyslem. Zatim se
stale fesi lidska chyba nebo nedbalost, ale o sabotazi nepadlo jediné slovo. Poslanec Kobza se
domniva, Ze to je redlné nebezpeci a musime byt na to pfipraveni.

Piedsedkyné uvedla, Ze je pravda, ze zdkon o vodach i nésledujici zdkon jsou urcité
materiemi, kde bude velkd diskuze. Diskuze to nebude jednoduchd, ale véti, ze dospéji ke
zdarnému konci. Chtéla pfedat slovo zpravodaji, ale poslanec Fridrich se jeSté piihlasil
s technickou poznadmkou.

Poslanec Fridrich podotkl, Zze klicova bude provadéci vyhlaska. To, co bude v provadéci
vyhlaSce bude tieba konzultovat s jednotlivymi potencialnimi znecistovateli. Poté se vratil ke
sloviim naméstka Lehejcka, Zze to bude méfit firma na hranici pozemku. Kdezto v zakon¢ je
uvedena vypust do feky. Sdilel svou pracovni zkuSenost z komplexu Pilsner Urquell, kde
stavéli ti1 Cisticky. Vzdalenost mezi pivovarem a jeho hranici a vypusti byla 900 m.
V okamziku, kdy se néco stalo, zjistili na jejich vodovodni sit’ je napojeno x dalSich siti.
Neslo srovnat hranici pozemku vyrobniho zadvodu s vypusti, ktera byla kus daleko. Zajimalo
by ho, zda klicova je hranice pozemku, nebo je zodpovédna vypust’ do feky?
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Naméstek Lehejéek tekl, ze mame registr vypusti, a to je vypust’ kde se do vodotece dostava
tekutina. Na tomto registru mé zdjem stat a bude to platit. Pak je areal fabriky a v mist¢, kde
konci areal té¢ fabriky nebo kde findlné tekutina opousti fabriku, tak tam navrhuji zavést
monitoring, a to jsou ty statisicové naklady pro zneciStovatele. Je to v misté té fabriky, ne v té
vypusti u vodotec€e. To je ndklad a zodpovédnost znecistovatele.

Poslankyné Pestova shrnula, ze MZP v podstaté dava monitorovaci povinnost zneéistovateli,
ktery je pod IPPC.

Predsedkyné ukoncila obecnou rozpravu a oteviela rozpravu podrobnou. Pozadala zpravodaje
0 seznameni s navrzenym usnesenim.

Zpravodaj prednesl navrh usneseni v nasledujicim znéni:

Po Gvodnim slovu naméstka ¢lena vlady Ministerstva zivotniho prostfedi Ing. Mgr. Jifiho
Lehejcka, Ph.D., zpravodajské zpraveé poslance Ing. Karla Turecka a po rozpravé
Vybor pro Zivotni prostiedi Poslanecké snémovny Parlamentu CR

I. pferusSuje do pfisttho jednani Vyboru pro Zivotni prostiedi v obecné rozprave
projednavani snémovniho tisku 569;

II. stanovuje termin pro podavani pozménovacich navrhli prostfednictvim systému
uré¢enému k predkladani pisemnych pozménovacich navrhii k projednani organem PS
(Vybor pro zivotni prostiedi) do pondéli 22. ledna 2024 do 12:00 hod.;

III.Zada ministra Zivotntho prostiedi o zaslani odGvodnénych stanovisek
k pozménovacim navrhim a tabulkového materidlu se zapracovanymi pozmeénovacimi
navrhy na sekretariat Vyboru pro Zivotni prostfedi do ¢tvrtka 25. ledna 2024 do 16:00
hod.

Hlasovani ¢. 3: Pro 11 Proti 0 Zdrzel se 0

Usneseni ¢. 102: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=239744

Usneseni bylo pFijato a predsedkyné ukoncila 3. bod.

4. Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pidniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpisia /ST 579/

Piedsedkyné oteviela 4. bod jednani. Piivitala zastupce MZP a MZe a pozadala predkladatele
o uvodni slovo.

Naméstek clena vlady, MZP, Ing. Mgr. Jiti Lehejéek. Ph.D. uvedl, Ze novela obsahuje
konkrétni znéni, ze pida ma nejenom produkéni funkcei, ale i mimoprodukéni jako je retence
vody, poskytovani prostoru pro Zivot, dotace spodnich vod a filtrace. To MZP vnima jako
dalezité v kontextu projevu klimatické zmény. Zemédélsky ptdni fond (dale jen ZPF) bude
nové zahrnovat i krajinné prvky, co doposud nebylo. MZP vytvofilo pracovni skupinu spolu
MZe a se zastupci odbornikli k tomu, aby se krajinné prvky efektivnéji vracely do krajiny
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tam, kde chybi. Skrze dosavadniho zakona o ZPF nebylo mozné, aby ZPF vydéval prohlaseni.
Piedchozi zékon feSil pouze vynéti. Novelou bude mozné prohlaSeni pozemku za ZPF.
Definuje vétrnou erozi. Zakazuje odejmuti zeméd¢€lské piidy z 1. a 2. tfidy bonity pro zaméry
obchodu, nebo skladovéani o rozsahu vétsim nez 1 ha. Podobné omezeni plati pro konvencni
fotovoltaické elektrarny. Jednd se o nejurodnéjsi pady, které maji zaroven 1 nejvetsi
mimoprodukéni funkei retence vody.

Novela umoziuje zafazeni agrivoltaiky, jako dopliikové cinnosti pro zeméd¢lce, ptfi¢emz
nosné konstrukce nesmi zabirat vice nez 20 % rozlohy. Zhruba o 20 % se zdrazuje vynéti ze
ZPF, coz je reakce na inflaci.

Naméstek clena vlady, MZe, Ing. Miroslav Skifivanek, Ph.D. uvedl, Zze pro MZe je dulezité
posileni ochrany zemédélské ptidy proti erozi vcetné vétrné eroze. Daéle je dulezité zvySeni
ochrany nejkvalitnéjSich zemédélskych pid 1. a 2. tfidy ochrany a zavedeni kompetenci MZe
vyjadfit se v ramci fizeni o odnéti zemédelské pudy.

Zpravodajem tohoto bodu je Ing. Karel Smetana, ktery je dnes omluven. Zpravodajskou
zpravu v zastoupeni piednesla Ing. Jana Krutdkova.

Zpravodajka v z. uvedla ze vnima pozitivné zatazeni definice a ochrany krajinnych prvkl do
statutu  ZPF. Vrdmci vypofddani v mezirezortnim pfipominkovém fizeni bylo dost
pfipominek a nékteré zlstavaji v rozporu. To se odrazilo 1 vCera na diskusi Zeméd¢lského
vyboru. V minulych dnech probéhl k této problematice kulaty stil. NejproblematictéjSim
bodem bude zdkaz budovani staveb na piidach bonity 1. a 2. tfidy. Zpravodajka v z. vita Ze se
zacina vénovat pozornost kromé vodni i vétrné erozi. Na jednani Zeméd¢lského vyboru padl
navrh, aby se 10. ledna 2024 v dopolednich hodinach uspotadal kulaty stil za Gcasti zastupcti
ministerstev 1 vSech dotéenych organii a organizaci, kde by se sporné ¢asti novely projednaly.
Ohledn¢ navrhu novely zpravodajka v z. uvedla ze navrhne pteruseni bodu s terminem pro
podavani pozménovacich navrhi.

Predsedkyné poté oteviela obecnou rozpravu.

Poslanec Ing. Jan Bure§, DBA, uvedl, Ze toto téma komunikoval s ¢leny vlady i s premiérem
v dobé, kdy tento navrh teprve mél jit do vlady. Na zaklad¢ téchto konzultaci ve spolupraci s
predsedkyni Krutakovou a predsedou Kucerou ze Zemédelského vyboru usporadal kulaty stil,
na kterém byly zastupci z MZP, kde elili ostrym vytkdam a dotazim. Hlavni vytkou byl zékaz
staveb nad 1 ha na padach bonity 1. a 2. tiidy pro sklady a obchod. Padaly piipominky, ze CR
se stane jedinou zemi v Evropé, kterd bude mit takto darazn¢ stanoveny zékaz, ktery
neumoziuje zadné vyjimky, a to ani pokavad’ by vyjimku chtéla vlada v rdmci nejvysSich
priorit statu pro strategické investice o kterych by mohla vlada rozhodovat. Tento zdkaz bude
soudem nepiezkoumatelny, protoze je dany v zakoné¢ na rozdil od soucasného stavu, ktery je
velmi pfisny, ale vyjimky umoziuje. Existuje moZznost vyjimky na zdklade vefejného zajmu,

ktera je ptfezkoumatelna z obou stran. V piipad¢ této novely pfezkum mozny nebude. Ohledné
kulatého stolu poslanec BureS uvedl, Ze se ho zlcastnili zastupci Svazu meést a obci,
Hospodatské komory (dale jen HK), Ministerstva primyslu a obchodu (déle jen MPO) a
Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen MMR). Debata nebyla cilena jenom na odptrce, ale
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objevili se tam vSechny slozky, které s touto materii budou mit co docinéni. Poslanec vita, ze
novele bude jesté vénovano dalsi sezeni.

Piedseda Sekce Zivotniho prostiedi, Hospodatska komora CR, Mgr. Jan Mraéek nasméroval
pozornost k otdzce zpusobu vynéti ze ZPF pldy bonity 1. a 2. tfidy pro ucely obchodu a
skladovani. Takovou upravou by se CR stala nejpiisnéjsi zemi v Evropé z hlediska ochrany
ZPF. HK nema problém s ochranou ZPF, ale bere v tivahu ekonomické fungovani zem¢ a jeji
obsluznost. Pokud vlada bude chtit dobudovat dopravni infrastrukturu podle polského
modelu, pak bude muset zménit logistiku tuzemi. V okoli mést Brna Mladé Boleslavi a
Olomouc jsou bonity pidy 1. a 2. tfidy. V Uzemnich planech kazdého zastupitelstva je
moznost si vystavbu téchto center regulovat. Pro¢ ma byt tedy odnata pravomoc rozhodovat o
tom na regiondlni trovni, ktera lepe zna specifika konkrétni oblasti. Podporu v této otdzce ma
HK od Svazu mést a obei a Agrarni komory. Dnes existuje funkéni a striktni systém, ktery
rozhoduje o vynéti ze ZPF. Systém zarucuje, Ze regiondlnim specifikiim je vyhovéno. Dal§im
faktorem je legitimni ocekavani investord, ktefi dnes maji v uzemnich planech pozemky
uréené k vynéti ze ZPF bonity pudy 1. a 2. tfidy. V zadvéru Mracek vyslovil nadéji, ze
s politickym vedenim MZP najde HK cestu k pozméiiovacimu navrhu, ktery vyhovi tomu, Ze
CR bude mit nejpiisngj§i ochranu ZPF a ziroveii bude v krajiné mozné podnikat a
ekonomicky Zit.

Nameéstek Skiivanek vyjadiil obavu nad tim, jakym zplisobem a tempem se zastavuje uzemi
CR budovami, pro Ggely obchodu a skladovani. Tempo zastavovani pidy témito typy staveb
je nejvyssi v Evropé. Piipomnél, Ze novela omezuje vystavbu pouze na pudach 1. a 2. tiidy, ne
na pudach nizsich hodnot, ptipadné¢ brownfieldech, na kterych tyto druhy staveb dle novely
1ze realizovat.

Néaméstek Lehejéek doplnil, ze CR maé nejvice skladovacich hal ve stfedni a vychodni Evropg.
Jde o 1,5nésobek oproti druhému Polsku. Jde skutecné pouze o omezeni na ptudach 1. a 2.
ttidy, coz je necelych 40 % ZPF a omezeni plati nad 1 ha. Jedna se o gigantické sklady a
stavby o kterych mluvil naméstek Skiivanek. Kromé pudy 1. a 2. tfidy bonity dal$i omezeni
nejsou. V CR existuje 13 000 brownfieldi, které nejsou vzdy tam kde je potieba stavét.
Zastavba pudy je nejvyssi formou degradace pudy, pti které dochazi ke ztraté¢ produkéni a
mimoprodukéni schopnosti pidy. MZP vidi tuto upravu jako drobné nasmérovani jinam.
Otazkou je, zda je CR natolik bohat4 spoleénost, aby si mohla dovolit tyto hodnoty chranit.

Reditelka Zeleného kruhu Mgr. Petra Kolinska vitd tento navrh. Je dobré, e se podatilo
vyfesit krajinné prvky a agrivoltaiku. Ohledné zabori feditelka Kolinska reagovala na Mracka
z HK, pricemz uvedla, ze odpoveéd’ je ve statistikach. Statistika zdborti zeméedélské pudy fika,
ze se to tempo nedaii zpomalovat. Kazdych osm let zmizi zeméd¢€lska ptida o velikosti hl. m.
Prahy. To, co navrhuje novela povazuje organizace Zeleny kruh (déle jen ZK) za pftili§ mirné.
V CR chybi to, co je b&zné jinde v Evropé, tedy Ze pii zmén& uzemniho planu, kdy se
komerén€ malo ohodnoceny pozemek zhodnocuje z ekologicky blizkych funkei na stavebni
pozemek, tak se standardné plati za toto zhodnoceni odvod. To v CR neni. Obracené to plati.
Kdyz se stavebni pozemek pievadi na ekologickou funkci, tak tam nadhrada mtze byt. ZK vola
po zpiisnéni. Zminiovanou novelu poklada za kompromis, ktery by se uz dal nemél oslabovat.
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Poslankyné Ing. Berenika Pestova Ph.D. vznesla dotaz, pro¢ chce CR zpfisiovat néco, co
ostatni nezpiisiiuji. Pro¢ chce CR jit v otazce omezeni na pudach 1. a 2. tiidy nad rdamec
evropské smérnice.

Poslanec Mgr. Jifi Kobza uvedl, Ze souhlasi s ndzorem feditelky ZK Kolinské. Primyslové
stavby by mély byt provadény tam, kde tyto stavby uz byly. V CR je hodné aredld po
zbankrotovanych fabrikach, kde tato ptida je ladem. Ohledné nézoru poslankyné Pestové, ze
by CR neméla jit nad ramec toho, co natizuji smérnice EU, to poslanec Kobza nepoklada za
dilezité.

Poslanec Ing. Véclav Krél také souhlasil s feditelkou ZK Kolinskou. Uvedl, Ze je dobré nejit
pouze po tom, co nam vyty¢i EU, ale do legislativy dostat to, co CR potiebuje fesit. Poslanec
Kral poukdzal na fakt, ze bonitace pudy byla udélana na zakladé¢ komplexnich prizkumu pad
ze 70. let 20. stoleti. Primarn€ Slo o vypocet diferencidlni renty 2. Poslanec Kral polozil

otazku zéastupcim obou ministerstev, jak se vyporadali s faktem, ze dnes bonitace pid na
katastru mozna neodpovida realite.

Naméstek Lehejcek potvrdil, Ze masivni bonitace probihala v 70. letech 20. stoleti. Dnes se s
tim ministerstva vyporadavaji tak, ze dochéazi k postupné rebonitaci pid. Skrze Statni
pozemkovy ufad (dile jen SPU) dochazi k postupné rebonitaci. Probiha kontinualni
aktualizace, kterd ma jisté zpozdéni ve vztahu k tomu, jak rychle se to stiha.

Poslanec Kral se zajimal, zda ma ministerstvo plan rebonitace.

Naméstek Lehejcek uptesnil, ze by bylo mozné to dopocitat vzhledem k tomu, kolik se toho
ro¢né déla.

Naméstek Skiivanek doplnil, Ze se jednd o kontinudlni proces. V ramci zasahii do krajiny
SPU kontroluje a piehodnocuje bonitu, protoze ptida je Zivy organizmus, ktery se vyviji.
Poslankyné Pestova upfesnila své predchozi sdéleni. Pro¢ ma CR délat néco co nemusi,
k &emu ji nikdo nenuti. Nikde v Evropé to nedélaji. Pokud si CR chce pravidla zptisnit, tak by
pfedevs§im méla dbat na to, aby bylo dodrZovéno to, co v zdkonech uz je. Ohledné rebointace
uvedla Ze je potiebna.

Poslanec Ing. LukaS Vicek se pfiklani k vétsi trovni ochrany ZPF 1. a 2. tfidy. Piiklani se 1
k feseni tématiky opusténych brownfieldl. Klade si otdzku, jak se bude postupovat v situaci,
kdy stat definuje prioritni projekty v otdzce dopravni infrastruktury ptipadné bezpecnostnich
véci.

Naméstek Lehejéek vysvétlil, Zze armada je ze zdkazu vyjmuta. Novela se netyka
strategickych staveb, primyslu a vyroby. Tyka se pouze zdkazu skladovani a obchodu. Pokud
by $lo o vyrobu, ktera vyzaduje i skladovani, toho se to netyka.

Poslanec Ing. Ondfej Babka byl ptekvapen stafim dat, ze kterych se vychazi. Zajimal se, jaky
je trend vyvoje. Jestli pad 1. a 2. tfidy piibyva, anebo jestli se méni na 3. tfidy.

Naméstek Lehejcek nedokazal na misté¢ odpoveédéet jak se podil 1. a 2. tfid bonity piidy ménil
v Case, slibil vSak, Ze tento materidl poslanci Babkovi poSle. Ohledné kvality pudy uvedl, ze
Vyzkumny tstav melioraci a ochrany pud pocita potencial retence vody v pudé. Jeden m® ma
potencial zadrzet 400 1 vody. Soucasny pramér je 200 1 vody. V tomto parametru jsou ptudy
CR na poloviné potencialu retence vody v pudé.

Naméstek Skiivanek doplnil, Ze v ramci bonitovanych ptidné ekologickych jednotek (dale jen

vvvvv

ptdy, ne bonita. Méni se také struktura pozemkti CR, mélo by dochazet ke zvySovani bonity.
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Piedsedkyné¢ pozadala zastupce ministerstev, ktefi se budou ucastnit pfipravovaného
seminare, Ze by bylo dobré si tato data na seminaf piipravit.

Poslanec Kral doplnil, ze v 70. letech byla hustota sond 5-10 ha.

Mracek z HK vyvratil predstavu velkych logistickych center uprostied poli. Kvalita bonity
pudy neni znova posouzena témef 50 let. Novela chee trvale zafixovat, ze pudy 1. a 2. tidy
bonity podle soucasného stavu, které mohou, ale také nemusi odpovidat, nebude mozné
vyjmout pro ucely obchodu a skladovani.

Poslanec Kral oponoval, Ze legislativa neni neménna. Pokud za nékolik let se vyhodnoti, ze
CR potiebuje vyuzit ZPF na néco jiného, tak se to mize zménit.

Mracek z HK poukézal na fakt, ze soucasné fizeni, kde je potieba pozadat na prvni urovni
kraj na druhé MZP je dostate¢né piisné v dnesni situaci na to, aby dokazalo posoudit, jestli
tyto typy staveb povolit anebo nepovolit. Ve vétSing piipadl ta piida odejmuta neni. Mrackovi
vadi, ze o ekonomickém chodu zemé¢ maji do budoucna rozhodovat vic Gfednici nez politici.
Vici naméstkovi Skiivankovi vznesl dotaz, pro¢ s postojem HK souhlasi 1 Potravinarska a
Agrarni komora.

Protoze se nikdo dalsi nepiihlasil, piredsedkyné jako zpravodajka v z. navrhla pferuSeni
obecné rozpravy a prednesla ndvrh usneseni.

Vybor pro Zivotni prostiedi Poslanecké snémovny Parlamentu CR

I. prerusSuje do pfistiho jednani Vyboru pro zivotni prostiedi v obecné
rozprave projednavani snémovniho tisku 579;

I. stanovuje termin pro podavani pozménovacich navrhi
prostiednictvim systému uré¢enému k predkladani pisemnych pozménovacich navrhii
k projednani orgdnem PS (Vybor pro Zivotni prostfedi) do pondéli 22. ledna 2024 do
12:00 hod.;

. zada ministra Zivotniho prostfedi o zasldni odivodnénych stanovisek
k pozménovacim navrhiim a tabulkového materidlu se zapracovanymi pozménovacimi
navrhy na sekretaridt Vyboru pro zivotni prostiedi do ¢tvrtka 25. ledna 2024 do
16:00 hod.

Hlasovani ¢. 4: Pro 11 Proti 0 Zdrzel se 0

Usneseni ¢. 103: https:/www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?1dd=239748

Usneseni bylo pFijato a predsedkyné ukoncila 4. bod.

5. Navrh terminu a poradu pristi schiize Vyboru

Piedsedkyné sdélila, Ze na pfistim jednani dne 31. ledna se Vybor bude zabyvat doSlymi
pozméinovacimi navrhy k novele vodniho zédkona a novele zdkona o ochrané¢ zeméd¢lského
pudniho fondu. Pokud by se objevila potieba svolat jednani Vyboru jesté pred timto datem,
tak by ptipadna schiize probéhla 10. ledna.

6. Riizné (prohlidka Ustiedni &istirny odpadnich vod)
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V tomto bod¢ predsedkyné informovala o planovaném seminaii s nazvem Diskuze k novele
zakona o ochran¢ zemédé€lského pidniho fondu, ktery bude spolupoiadén se Zemedélskym
vyborem, jez nad akci spoluptevzal zastitu vCera. Tento kulaty sttl se bude dne 10. ledna od
9:00 zabyvat pravé projedndvanou novelou a je casové organizovan tak, aby jeho vystupy
mohly byt zakonodarci uplatnény pfi tvorbé pozménovacich navrhi, jejichz termin podavani
byl stanoven do 22. ledna.

10. ledna odpoledne probéhne jednani podvyboru pro ochranu piirody a krajiny spolecné
s podvyborem pro vodni hospodafstvi. Projednavat budou vodni zakon.

Predsedkyné se dotdzala, zda se chce jest¢ n¢kdo vyjadiit ke spolupievzeti zastity. Jelikoz se
nikdo nevyjadiil, pfednesla predsedkyné navrh usneseni.

Po tvodnim slovu pfedsedkyné Ing. Jany Krutdkové a po rozprave
Vybor pro Zivotni prostiedi Poslanecké snémovny Parlamentu CR

souhlasi sespoluprevzatim zastity nad
kulatym stolem na téma ,,Diskuze k novele zakona o ochrané zemédé€lského ptidniho fondu®,

potadanym ve spolupraci se Zemédélskym vyborem, ktery se uskute¢ni ve stfedu 10. ledna
2024 od 9:00 do 11:30 hodin.

Piedsedkyné nechala hlasovat o navrhu usneseni.

Hlasovani ¢. 5: Pro 11 Proti 0 Zdrzel se 0

Usneseni ¢. 104: https://www.psp.cz/saw/text/text2.sqw?1dd=239765

Usneseni bylo pFijato.

Poslankyné Ing. Berenika PeStové, Ph.D. sd¢lila, ze 16. listopadu 2023 probéhla v PS odborna
debata, kterd byla iniciovana na popud Svazu mést a obci a Sdruzeni mistnich samosprav a
tykal se novely zdkona o obalech. Poslankyné PeStova nechala vytisknout ¢lenim Vyboru
navrh usneseni. Navrh usneseni obsahuje to, co bylo feceno na této debaté. Mésta vyjadrila
obavu, ze ptichdzi o nejhodnotnéjsi komoditu, ktera v odpadu je. Bylo identifikovéno, Ze cile,
které jsou v odpadovém hospodafstvi se netykaji pouze jednoho cile (PET). Starostové si
uvédomuji, ze musi byt odklonéno 1,5 mil. tun komunalniho odpadu na recyklaci, které MZP
nefesi.

Poslanec Ing. Véclav Krdl navrhl, aby se k tématice zalohovani vratili na jedné z ptistich
schiizi Vyboru.

Poslankyné PeStova uvedla, Ze navrh usneseni je pouze reakce na odbornou debatu, kterad
probéhla 16. listopadu 2023.

Poslanec Ing. Jan Bure§, DBA se odborné debaty také zucastnil a potvrdil, Ze ndvrh usneseni
je presn¢ v kontextu toho, co na odborné debaté zaznélo. Kazdy mél moznost se seminare
zucastnit, nebo si ho poslechnout. Seminatr byl dobfe obsazen, proto poslanec Bure§ nevidi
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jako problém o tomto usneseni ted’ hlasovat. Nevidi problém ani vtom zafadit jako
samostatny bod toto téma na nékterém z pfistich jednani Vyboru.

Poslanec Kral dal protinavrh k ndvrhu usneseni poslankyné Pestové, zabyvat se zavedenim
zalohového systému na nékteré z dalSich schizi Vyboru. A déle také mnoho dil¢ich ndvrhii na
upravu usneseni navrhovaného poslankyni PeStovou. Hlavni ndmitka poslance Krale se tykala
oznaceni ,,oteviena debata“, coz poslanec oznacil za nepravdivé tvrzeni vzhledem k tomu, Ze
debata byla pouze pro pozvané hosty.

Predsedkyné Krutdkova zde oponovala, Ze diskuse byla streamovéna.
Poslanec Kral uvedl, ze by bylo vhodné takto rozsahlé usneseni mit s jistym predstihem.

Poslanec Jan Hoffman navrhl 3. bod navrhu usneseni poslankyné PesStové vySkrtnout a
ptecislovat 4. a 5. bod na 3. a 4. bod.

Poslankyné Pestova uvedla, ze hlavni dotazy, které vzesly z této odborné debaty smérem k
MZP jsou pravé ve 3. bodé, ktery navrhl poslanec Hofmann vyskrtnout. Poslankyné déle
podrobnéji objasnila, jak seminaf probihal.

Poslanec Hofmann sdélil, ze Vybor ma vétsi vahu nez odbornd debata, proto by se
k takovému navrhu usneseni mélo vyjadtit ministerstvo.

Poslanec Ing. Luka§ Vicek uvedl, Zze diskusi na odborné debaté vnima jako vyrovnanou. Dle
jeho nédzoru nebyla diskuse tenden¢né vedena. Uvedl, ze k navrhu usneseni poslankyné
Pestové nema vyhrady, ale uvital by, aby podklady byly zaslany alesponi den predem.

Ptredsedkyn¢ Krutdkova uvedla, ze odbornd debata byla v omezenych prostorach a byli tam
zastupci iniciativy Zalohujeme a zastupci mést, obci a dalSich spolkt, proto si nemysli, ze by
debata byla nevyvazena.

Poslanec Kral uvedl, ze nékterym zdjemciim, o tento seminaf nebyl umoznén piistup. Na
debaté nebyly dle poslance prezentovany studie, které vypracovala CETA, které hovoii o
dopadech na obce, dale studie o smysluplnosti zalohovani PET lahvi a hlinikovych plechovek.
Poslanec dale zminil, co zaznélo na odborné debaté, ze neni znamo, jakym zplsobem
intenzifikovat stavajici systém nakladani s odpady.

Poslanec Ing. Stanislav Fridrich souhlasil s ndmitkou, Ze névrh usneseni méli mit poslanci
k dispozici diiv, ale vii€i obsahu navrhu usneseni namitky nemél. Uvedl, Zze poslanci sklouzli
ke snaze fesit problém, misto toho, aby si odsouhlasili, ze se problémem budou zabyvat.

Protindvrh poslance Hofmanna k navrhu usneseni poslankyné Pestové:

Vybor pro Zivotni prostfedi Poslanecké snémovny Parlamentu CR
v n i m a jako podstatné argumenty uvedené na oteviené odborné debaté¢ v Poslanecké

snémovne dne 16. 11.2023 a oceiuje, ze tato potifebnd diskuze k otdzce zavedeni
povinného zalohovani probéhla;
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II.

I11.

IV.

d € k u j e obéma spoluporadajicim obecnim svaziim Sdruzeni mistnich samosprav
CR a Svazu mést a obci CR a vSem pozvanym zastupciim dotCenych subjektl za Gcast
a aktivni diskuzi;

p o vé I u j e predsedkyni vyboru, aby navrhla dalsi sérii odbornych setkani k
problematice ob&hového hospodaistvi v Ceské republice, zejména s ohledem na
dokoncovana jednani o novych cilech obéhového hospodarstvi na evropské tirovni a s
ohledem na diskusi 0 mozném zavadéni dalSich zalohovych a EPR systémd;

p o vé F u j e predsedkyni vyboru, aby stimto usnesenim seznamila ministra
zivotniho prostiedi.

Predsedkyné¢ nechala hlasovat o protinavrhu poslance Hofmanna k navrhu usneseni
poslankyn¢ Pestové.
Hlasovani €. 6: Pro 2 Proti 0 Zdrzel se 7

Navrh nebyl pFijat.

Protindvrh poslance Krale k navrhu usneseni poslankyné Pestové:

Vybor pro Zivotni prostiedi Poslanecké snémovny Parlamentu CR

I.

II.

I11.

v n i m 4 jako podstatné argumenty uvedené na uzaviené odborné debaté v Poslanecké
snémovné dne 16. 11. 2023 a ocenuje, ze tato potiebnd diskuze k otdzce zavedeni
povinného zalohovani prob¢hla;

d é k u j e obéma spolupotadajicim obecnim svazim Sdruzeni mistnich samosprav
CR a Svazu mést a obci CR a v§em pozvanym zastupciim dotcenych subjektii za tcast
a aktivni diskuzi;

doporucduje nazakladé probehlé diskuze a sdélenych argumentli Ministerstvu
zivotniho prostfedi podstatnou zménu dosavadniho pfistupu a hledani systémového
feSeni, které zajisti urychlené ukonceni sklddkovani materidlové a energeticky
vyuzitelnych odpadti v CR, a to jesté pied rokem 2030:

a) Realizaci nakladové efektivniho systému pro dosazeni vSech cili ob&hového
hospodaistvi stanovenych EU a narodni legislativou sco nejmen3imi
ekonomickymi dopady na obcana a feSeni, které je pro ob¢ana nejvice pohodiné a
srozumitelné;

b) Vyuziti stavajicitho synergického systému tiidéni v obcich a méstech, na jehoz
budovani vznikla jiz dfive spoleCenskd smlouva na zdklad¢ stavajici legislativy,
kterd je stale uspésné naplilovana, a k jehoz dalSimu posilovani jsou obce a mésta
nuceny s ohledem na zdkonné cile obéhového hospodarstvi;

¢) Odpovidajici respekt k dosavadnimu pozitivnimu postoji populace Ceské republiky
ve vztahu k velmi vysokému stupni dobrovolného tiidéni, které je na jedné
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z nejlepSich trovni v celé EU, a hledani dalSich cest pro posileni tohoto cenného
pfistupu obyvatel CR tak, aby doslo k naplnéni recykla¢nich cilii;

d) Vyvazeni aspektli environmentalnich, socidlnich a ekonomickych v jakékoliv
upravé systému ob&hového hospodarstvi, s dirazem na eliminaci negativnich
dopadii na obyvatele CR;

e) Synergické vyuziti stdvajici infrastruktury sbéru, svozu a vyuziti odpadi tak, aby
tato infrastruktura byla schopna za co nejnizSich nakladd plnit 1 nadale vSechny

legislativni cile k obéhovému hospodafstvi;

f) Aby navrhované feSeni pfinasSelo naplnéni recyklac¢nich cili.

Iv. p o vé I u j e predsedkyni vyboru, aby navrhla dal$i sérii odbornych setkani k
problematice ob&hového hospodarstvi v Ceské republice, zejména s ohledem na
dokoncovana jednani o novych cilech obéhového hospodarstvi na evropské urovni a s
ohledem na diskusi 0 mozném zavadéni dalSich zalohovych a EPR systémi;

V. poveéF uje predsedkyni vyboru, aby stimto usnesenim seznamila ministra

II.

II1.

zivotniho prostiedi.

Ptredsedkyné nechala hlasovat o protinavrhu poslance Krale k navrhu usneseni poslankyné
Pestoveé.
Hlasovani €. 7: Pro 2 Proti 0 Zdrzel se 7

Névrh nebyl prijat.

Navrh usneseni poslankyné Pestové:

Vybor pro Zivotni prostiedi Poslanecké snémovny Parlamentu CR

v n i m a jako podstatné argumenty uvedené na oteviené odborné debaté v Poslanecké
snémovne dne 16. 11.2023 a ocenuje, ze tato potifebnd diskuze k otdzce zavedeni
povinného zalohovani prob¢hla;

d € k u j e obéma spoluporadajicim obecnim svazim Sdruzeni mistnich samosprav
CR a Svazu mést a obci CR a vSem pozvanym zéastupctim dotéenych subjektli za icast
a aktivni diskuzi;

doporucduje nazakladé probchlé diskuze a sdélenych argumentli Ministerstvu

zivotniho prostiedi podstatnou zménu dosavadniho pfistupu a hledani systémového
teSeni, které zajisti:
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IV.

a) Realizaci nakladové efektivniho systému pro dosazeni vsech ptipravovanych cilt
ob¢hového hospodarstvi s co nejmensimi ekonomickymi dopady na obcana a
feSeni, které je pro obCana nejvice pohodlné a srozumitelné;

b) Nevyjimani hodnotnych surovin z obecnich systémul, protoze obce maji
odpovédnost za plnéni celkovych cilii ke komunalnim odpadiim a neni mozné, aby
jim v systémech zistavaly jen komodity s negativni hodnotou;

¢) Vyuziti stavajiciho synergického systému tfidéni v obcich a méstech, na jehoz
budovani vznikla jiz dfive spoleCenska smlouva, ktera je stale uspésné napliiovana,
a k jehoz dalSimu posilovani jsou obce a mésta nuceny s ohledem na zékonné cile
ob¢hového hospodarstvi;

d) Odpovidajici respekt k dosavadnimu pozitivnimu postoji populace Ceské republiky
ve vztahu k velmi vysokému stupni dobrovolného tfidéni, které je na jedné
z nejlepsich urovni v celé EU, a hledani dalSich cest pro posileni tohoto cenného
pfistupu obyvatel CR;

e) Vyvazeni aspektll environmentdlnich, socidlnich a ekonomickych v jakékoliv
upravé systému obc&hového hospodarstvi, s dlrazem na eliminaci negativnich
dopadi na obyvatele CR,;

f) Synergické vyuziti stdvajici infrastruktury sbéru, svozu a vyuziti odpadi tak, aby
tato infrastruktura byla schopna za co nejnizSich nékladl plnit i nadale vSechny
legislativni cile k obéhovému hospodafstvi;

g) Aby navrhované feseni ptindSelo odpovidajici celospolecenské vyhody obcantim
astejné tak obcim a méstim a aby bylo zalozeno na principech funkéni
hospodarské soutéze a konkurence.

p o vé T uje predsedkyni vyboru, aby navrhla dalsi sérii odbornych setkani k
problematice ob&hového hospodaistvi v Ceské republice, zejména s ohledem na
dokoncovana jednani o novych cilech obéhového hospodarstvi na evropské urovni a s
ohledem na diskusi 0 mozném zavadéni dalSich zadlohovych a EPR systémt;

p ové F uj e predsedkyni vyboru, aby stimto usnesenim sezndmila ministra
zivotniho prostiedi.

Predsedkyné nechala hlasovat o ndvrhu usneseni poslankyné Pestové.
Hlasovéani ¢. 8: Pro 7 Proti 0 Zdrzel se 2

Usneseni bylo prijato.

Predsedkyné doplnila, Ze navrh usneseni byl zatazen v bodu rizné. Na nejbliz§im jednani
bude Vybor projednavat pozménovaci navrhy vodniho zdkona a zdkona o zemédélském
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pudnim fondu. Na tom dalSim jednani bude problematika zalohovani zafazena jako
samostatny bod jednani.

Predsedkyné podékovala vSem za ucast.

Predsedkyné ptedala slovo generalnimu fediteli PVK Ing. Petru Mrkosovi. Nicméné slova se
ujal feditel SOVAK CR Ing. Vilém Zak. Vzhledem k &asové tisni nepfednesl celou svou
prezentaci (prezentace je k dispozici na webovych strankdch Vyboru), ale jen kratce

predstavil Sdruzeni oboru vodovodi a kanalizaci CR, z. s. Je to organizace, ktera sdruzuje
nejvyznamnéjsi vodarenské spolecnosti v CR. Jeji ¢lenové vyrabi pies 90 % pitné vody v CR
a adekvatni mnozstvi odpadni vody cCisti. Sdélil, Ze v prezentaci je srovnani vykonnosti
Geského vodarenstvi s evropskymi zemémi. To nejsou bézné dostupna &isla. SOVAK CR je
mimo jiné soucasti evropské asociace EurEau a v rdmci této asociace si vyménuji data.
Srovnavaci data, ktera jsou v prezentaci jsou tohoto pivodu. Reditel Zak je chtél ukazat proto,
7e nékdy mame tendenci Fikat, Ze viechno délame $patné a nejsme dobii. Cisla viak ukazuji
ponckud néco jiného. Déle tekl, ze se blizi doba, kdy zdkonodarci dostanou na stll vysledek
smérnice o €iSténi méstskych odpadnich vod, ktery se bude muset implementovat do narodni
legislativy. Nyni probihé trialog ktery, jak feditel Zak vé&i, skonéi tak, Ze smérnice bude
schvalena. Dale tekl, ze organizace sdruzuje v 15 odbornych komisich téméi 300 specialisti
v oboru. Nabidl jejich pfipravenost fici nazor na n¢které véci, aby rozhodovani poslancii bylo
odborn¢ podlozené.

Generalni feditel Mrkos sdélil, Ze ¢lenim Vyboru bude posléze ukazano zafizeni, kterému
fikaji Nova vodni linka (dale jen NVL). Vybor je nyni v Ustedni &istirné odpadnich vod, coz
je nejvétsi zatizeni na ¢isténi méstskych odpadnich vod v CR. Roéné se tu zpracuje cca 105
mil. kubikdi odpadni vody. Do Prahy je doddno cca 78 mil. kubikd vody. Rozdil je dany tim,
ze Praha ma Caste¢né jednotny kanalizacni systém, takze se Cisti 1 deStova voda. Na uzemi
UCOV se nachazi Stavajici vodni linka (dale jen SVL), ktera byla uvedena do provozu v roce
1965. Do roku 2010 zde neprobéhla zadna vyznamnéjsi investice. Od roku 2010 se spustila
vystavba NVL, coz byla prvni etapa rekonstrukce celé UCOV. Nyni pied nimi stoji druha
etapa, kterd zacne pfisti rok, a to je rekonstrukce SVL. Celkové to vyjde cca na 20 mld. K¢
véetné doprovodnych staveb. Vystavba NVL stdla 7 mld. K¢. Zhruba to samé bude stat
rekonstrukce SVL. Dale uvedl, Ze Cistirna je z velké Casti energeticky sobéstacna. Rocné
vyprodukuji zhruba 35/MWh elektrické energie. Produkuji i 16 mil. kubikt kalového plynu,
ktery pochazi z vyhnivani. Prazska &istirna je jedna z mala v CR, kterA ma tzv. anaerobni
systém vyhnivani kalu, nebot’ je to pomérn¢ slozity technologicky proces. Nicméné to ma
spoustu vyhod — je to vyznamné efektivnéjsi zplisob stabilizace Cistirenskych kalt a umoziuje
to dislednou hygienizaci kalu, tzn., jejich kaly je mozné aplikovat na zemédé€lskou piidu,
dokonce na pidu kategorie jedna. Vyznamnym zplsobem se jim podafilo zredukovat
ptitomnost tézkych kovi, takze dnes 80 000 tun kalu konci na zemédélské ptde. Nasledné
uvedl, ze NVL je atypickd oproti béZznym Cistirnam tim, ze vétSina nadrzi mé ¢tvercovy tvar,
coz piinasi fadu provoznich komplikaci, avSak Cistirna mtze byt pfikryta a méla by vydrzet
pétisetletou vodu. UCOV je umisténa na nejniz§im misté Prahy, coZ je energeticky velice
vyhodné. To, Ze ma Praha tvar trychtyie je vyhodné pro kanaliza¢ni systém, mén¢ vyhodné to
je pro vodovodni systém. Na UCOV se nyni &isti 92 % odpadnich vod. Zbyvajicich 8 % se
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Cisti na tzv. pobo¢nych Cistirnach, kterych je 21. Nasledné popsal, jak bude probihat druha
etapa rekonstrukce UCOP, coZ je rekonstrukce SVL. Navazovat na ni bude dalsi etapa, coZ je
hrubé precisténi a také je v béhu vystavba levobiezniho natokového labyrintu. V béhu jsou i
dalsi projekty. Pfedevs$im se nyni hodné debatuje projekt energocentra — zdmeérem je, Ze by se
vyuzival teplotni gradient odpadni vody. Odpadni vody maji celoro¢né vysoky pramér, je to
kolem 10 °C. Nabizi se, aby se vyuzila energie z odpadni vody. Pocitd se s tim, Ze by se to
piipojilo do centralniho vytapéciho systému. Zavérem sdélil, Ze letos uvedli do provozu
bioplynovou stanici. Ro¢né vyrobi 16 mil. kubikti kalového plynu. Kalovy plyn na bioplynové
stanici Cisti a poté ho vtla¢i do plynovodni sité.

Po ukonceni oficidlni ¢asti jednani absolvovali clenové Vyboru a hosté prohlidku Nové vodni
linky. Privodci jim byli generalni feditel Mrkos, manaZer Utvaru technologie vod PVK Ing.
Bc. Martin Srb, Ph.D., a manazer provozu UCOV Be. Petr Cech.

Clenové Vyboru se mimo jiné dozvédéli, Ze splaskové odpadni vody ze stok A, C, K (resp. E,
F) jsou spole¢né piivadéné do hlavni erpaci stanice (HCS). Z HCS je mozné vodu &erpat
bud’ na Novou vodni linku (NVL) nebo na Stavajici vodni linku (SVL) nebo na obé linky
najednou. V HCS jsou pro &erpani vod na SVL osazena 3 &erpadla a pro &erpani na NVL jsou
osazena 4 &erpadla. Mnozstvi odpadni vody pfitékajici na UCOV ze stok A, C, K je tak
mozné volitelné rozdé€lit mezi SVL a NVL, a to az do vyCerpani latkové ¢i hydraulické
kapacity kazdé linky. Odpadni vody nasledné protékaji celou &istirnou gravitaéné. HCS je
vybavena hydroejektory, které zabranuji sedimentaci a akumulaci nerozpusténych latek na
dné¢ Cerpacich jimek.

Odpadni vody jsou na NVL mechanicky pted¢istény pomoci jemnych cesli. Za Ceslemi je
zatazeno 6 lamelovych usazovacich nadrzich nazyvanych Densadeg 4D (D4D). D4D slouzi k
predcisténi veSkerych vod, které dale natékaji na biologicky stupenl a soucasné slouzi k
predcisténi Casti srazkovych vod, které jsou v piipadé¢ vyrazngjSich destovych udalosti
odleh¢eny do Vltavy. Kazdy D4D se sklada ze ¢tyi komor lapaku pisku, dvou flokulacnich
komor a jedné lamelové sedimentacni ¢asti, kde vznikaji primarni kaly. Z hladiny D4D jsou
sbirdny plovouci nelistoty (pfevazné tuky). PredCisténé vody z D4D jsou rovnomeérné
rozdélovany na Ctyfi aktivacni nadrze. Aktivace jsou navrzeny jako nizko zatézované
kaskddové aktivace s odstranovanim nutrientd s vyuzitim davkovani externiho substratu.
Kazda aktivace obsahuje tfi denitrifikacni nadrze a tfi nitrifikani nadrze. Systém aktivac¢nich
nadrzi je doplnén dvéma regeneracnimi nadrzemi, do kterych je cerpan vratny kal z
dosazovacich nadrzi a fugat z vyhnilého kalu vznikajiciho na SVL. Kazda regenera¢ni nadrz
sestava ze 4 sekci. Jedna regeneracni nadrz slouzi pro dvé aktiva¢ni nadrze. Odtok z kazdé
aktivace je veden pies odplynovaci nadrz a nasledné jsou vSechny odtoky vedeny jednim
spolecnym kanalem na 40 podélnych dosazovacich nddrzi. Odtok z dosazovacich nadrzi je
zaveden na terciarni stupen CiSténi, kde probiha ve tfech lamelovych usazovacich nadrzich
Densadeg 2D (D2D) chemické odstranovani fosforu a nasledné jsou zarazeny UV lampy pro
dezinfekci vycisténych odpadnich vod. Nasledné jsou vyc€isténé odpadni vody vypoustény do
Vltavy. NVL je vybavena povodiiovou Cerpaci stanici.

V nédrzich D2D vznikaji terciarni kaly, které jsou spolecné s primarnimi kaly z D4D
zahu$tovany ve tfech zahuStovacich nadrzich nebo na dvou zahuStovacich stolech
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nazyvanych GDE. Vznikl4 zahusténd smés kall je Cerpana do kalového hospodatstvi na SVL.
Piebytecny kal je zahuStovan pomoci zahuStovaci nddrze Drainis Turbo a nasledné jesté
pomoci 4 odstfedivek. VSechny zahusténé kaly v¢. tuki z D4D jsou Cerpany do kalového
hospodafstvi, které je spolecné pro SVL i NVL.

Po prohlidce byla 25. schiize Vyboru v 17:05 ukoncena.

Jan HOFMANN v. r. Ing. Jana KRUTAKOVA v. .
ovefovatel predsedkyné
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Hlasovaci listiny z 25. schiize vyboru pro Zivotni prostiedi,

6. prosince 2023

Schvaleni programu dle navrZzené zmény piedsedkyni Vyboru Ing. Janou

Krutakovou

Hlasovani ¢islo: 1

PRO

PROTI

ZDRZEL SE

1.

BABKA Ondfej

@

2.

BERNARD Josef

. BRABEC Richard

. BURES Jan

. FIALOVA Eva

. FRIDRICH Stanislav

. HOFMANN Jan

. KOBZA Jiri

v @ @ 9 @

. KOCMANOVA Klira

10. KRAL Viclav

11. KRUTAKOVA Jana

12. MARIKOVA Karla

13. NEMECKOVA
CRKVENJAS Zdenka

14. NOVY Milos

15. PESTOVA Berenika

16. PRAZAK David

17. SMETANA Karel

18. SIMEK David
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19. TURECEK Karel

20. VLCEK Luka$

CELKEM

Vystoupeni hostii v délce 2 minut

Hlasovani Cislo: 2

PRO

PROTI

ZDRZEL SE

1. BABKA Ondfej

2. BERNARD Josef

3. BRABEC Richard

4. BURES Jan

5. FIALOVA Eva

6. FRIDRICH Stanislav

7. HOFMANN Jan

8. KOBZA Jiri

® @ ¥ 9 @

9. KOCMANOVA Klira

10. KRAL Viclav

11. KRUTAKOVA Jana

12. MARIKOVA Karla

13. NEMECKOVA
CRKVENJAS Zdenka

14. NOVY Milo§

15. PESTOVA Berenika

16. PRAZAK David
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17. SMETANA Karel

18. SIMEK David

19. TURECEK Karel @
20. VLCEK Lukas
CELKEM 9 0 0

Vladni navrh zakona, kterym se méni ziakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisi /ST 569/

Hlasovani ¢islo: 3

PRO

PROTI

ZDRZEL SE

1. BABKA Ondfrej

@

2. BERNARD Josef

3. BRABEC Richard

4. BURES Jan

5. FIALOVA Eva

6. FRIDRICH Stanislav

7. HOFMANN Jan

8. KOBZA Jiri

» 9 |9 9 (@

9. KOCMANOVA Klira

10. KRAL Viclav

@

11. KRUTAKOVA Jana

12. MARIKOVA Karla

13. NEMECKOVA

CRKVENJAS Zdenka

14. NOVY Milo§
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https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=9&t=569

15. PESTOVA Berenika

16. PRAZAK David

17. SMETANA Karel

18. SIMEK David

19. TURECEK Karel €,
20. VLCEK Luk4s @
CELKEM 1 0 0

Vladni navrh zikona, kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisa /ST 579/

Hlasovani ¢islo: 4

PRO

PROTI

ZDRZEL SE

1. BABKA Ondfrej

@

2. BERNARD Josef

3. BRABEC Richard

4. BURES Jan

5. FIALOVA Eva

6. FRIDRICH Stanislav

7. HOFMANN Jan

8. KOBZA Jiri

® 9 @ (9 (@

9. KOCMANOVA Klira

10. KRAL Viclay

@

11. KRUTAKOVA Jana

12. MARIKOVA Karla
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13. NEMECKOVA
CRKVENJAS Zdenka

14. NOVY Milo§

15. PESTOVA Berenika @

16. PRAZAK David

17. SMETANA Karel

18. SIMEK David

19. TURECEK Karel @

20. VLCEK Luka$ @

CELKEM 11 0 0

Spolupievzeti zastity nad seminaiem ,,Diskuze k novele zakona o ochrané

zemédélského pudniho fondu*

Hlasovani ¢islo: 5

PRO

PROTI

ZDRZEL SE

1.

BABKA Ondfej

@

2.

BERNARD Josef

. BRABEC Richard

. BURES Jan

. FIALOVA Eva

. FRIDRICH Stanislav

. HOFMANN Jan

. KOBZA Jiti

. KOCMANOVA Klira

10. KRAL Viclav
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11. KRUTAKOVA Jana

12. MARIKOVA Karla

13. NEMECKOVA
CRKVENJAS Zdenka

14. NOVY Milo§

15. PESTOVA Berenika €,
16. PRAZAK David

17. SMETANA Karel

18. SIMEK David

19. TURECEK Karel @
20. VLCEK Luk4s @

CELKEM

11

Protinavrh poslance Hofmanna k navrhu usneseni poslankyné PeStové

Hlasovani &islo: 6 PRO PROTI ZDRZEL SE
1. BABKA Ondiej @

2. BERNARD Josef

3. BRABEC Richard

4. BURES Jan @

5. FIALOVA Eva @

6. FRIDRICH Stanislav @

7. HOFMANN Jan @

8. KOBZA Jiri
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9. KOCMANOVA Klira

10. KRAL Viclav

11. KRUTAKOVA Jana

12. MARIKOVA Karla

13. NEMECKOVA
CRKVENJAS Zdenka

14. NOVY Milos

15. PESTOVA Berenika

16. PRAZAK David

17. SMETANA Karel

18. SIMEK David

19. TURECEK Karel

20. VLCEK Luka$

CELKEM

Protinavrh poslance Krale k navrhu usneseni poslankyné Pestové

Hlasovani &islo: 7 PRO PROTI ZDRZEL SE
1. BABKA Ondiej @

2. BERNARD Josef

3. BRABEC Richard

4. BURES Jan @

5. FIALOVA Eva @

6. FRIDRICH Stanislav @
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7. HOFMANN Jan @®

8. KOBZA Jiri

9. KOCMANOVA Klira

10. KRAL Viclav @

11. KRUTAKOVA Jana @

12. MARIKOVA Karla

13. NEMECKOVA
CRKVENJAS Zdenka - - .

14. NOVY Milo§

15. PESTOVA Berenika @

16. PRAZAK David

17. SMETANA Karel

18. SIMEK David

19. TURECEK Karel @

20. VLCEK Luka$

CELKEM 2 0 7

Navrh usneseni poslankyné PeStové k odborné debaté na téma ,,Diskuse k zavedeni
zalohového systému*

Hlasovani islo: 5 PRO PROTI ZDRZEL SE

1. BABKA Ondfej @

2. BERNARD Josef
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3. BRABEC Richard

4. BURES Jan

5. FIALOVA Eva

6. FRIDRICH Stanislav

7. HOFMANN Jan

8. KOBZA Jiri

9. KOCMANOVA Klira

10. KRAL Viclay

11. KRUTAKOVA Jana

12. MARIKOVA Karla

13. NEMECKOVA
CRKVENJAS Zdenka

14. NOVY Milo§

15. PESTOVA Berenika

16. PRAZAK David

17. SMETANA Karel

18. SIMEK David

19. TURECEK Karel

20. VLCEK Luka$

CELKEM
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