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Néavrh poslancti Evy Dundackové, Jana Mladka, Miroslava Kalouska, Tomase Vrbika, Jifiho
Pospisila, Michaely Sojdrové, Michala Krause, Vladimira DoleZala a Martina Kocourka na
vydani zdkona, kterym se méni zékon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjsich predpist, zékon €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd¢jSich predpisi, zakon €.
87/1995 Sb., o spofitelnich a vérnich druzstvech a o n¢kterych opatfenich s tim souvisejicich
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmu, ve znéni pozdé&jsich
predpist, zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon €. 97/1963 Sb., o0 mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon ¢. 363/1999 Sb., o
pojistovnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpisi (tisk 635)

Po uvodnim slové ¢lenky ndvrhové skupiny poslanci posl. JUDr. Evy Dundackové,
zpravodajské zpraveé posl. Ing. Radima Chytky a po rozprave:

ustavné pravni vybor

L doporucuje Poslanecké snémovné Parlamentu, aby ndvrh zikona schvalila ve
znéni usneseni rozpoctového vyboru €. 467 ze dne 10. listopadu 2004 (tisk 635/3) s

pozménovacimi ndvrhy piijatymi ustavné pravnim vyborem:



V bodu 3, § 4b odst. 1 véta prvni zni: ,,Soud je povinen rozhodnout o navrhu véfitele na
prohlaseni konkursu ve lhité¢ do 30 dnt ve lhité, kdy byl podan névrh, ktery obsahuje
vSechny stanovené nalezitosti, je srozumitelny a urcity a kdy névrh véfitele na prohlaseni
konkursu byl soudem dluznikovi dorucen k vyjadieni.“ a vklada se véta druhd, ktera zni:
,»Neni-li mozné dorucit ndvrh pfimo dluznikovi, ustanovi mu soud opatrovnika zpravidla
z fad osob dluzniku blizkych.*.

V bodu 3, § 4b odst. 2 se slovo ,,slySeni* nahrazuje slovem ,,vyslechu® a ve vété prvni se
vypousti slova ,,a nebo jestlize by jeji predvolani vedlo k neptfimérenému prodleni®.

K bodu 3, § 4b odst. 3 ve vété druhé se vypousti slovo ,,dalsi* a slova ,,nebo nemtize-li
soud provést jejich vyslech bez nepfimeteného prodleni®.

V bodu 3, § 4b odst. 6 se slovo ,,slySeni“ nahrazuje slovem ,,vyslechu®.

Za bod 4 se vklada novy bod, ktery zni:

»§ 5 odst. 1 se za vétu prvni vklada véta: ,,V piipadé neuspokojenych splatnych
mzdovych narokt, jsou-li navrhovatelem zaméstnanci, stanovenou zalohu zaplati osoby

uvedené v § 3 odst. 2.%.

V bodu 8§, § 5d se doplnuje véta: ,,Dosavadni pozndmka pod ¢arou €. 1b) se oznacuje jako
poznamka pod Carou €. 11) a to v€etné odkazu na tuto pozndmku pod Carou.*

V § 8 odst. 1 se doplituje véta: ,,Spravce je jmenovan soudem na navrh predsedy soudu
nebo jim povefeného mistoptedsedy. .

V § 8 odst. 5 zni:

»(5) V¢titelé se mohou usnést na navrhu, aby byl spravce zpro§tén funkce a ustaven

spravce novy. Soud takovy ndvrh zamitne jen, ma-li zdvazné pochybnosti o zméné v osobé
spravce. Z dilezitych divodi mize soud zprostit spravce funkce 1 bez navrhu a ustanovit
spravce nového na navrh pfedsedy soudu nebo jim povéfeného mistopiedsedy. Zprosténim
funkce nezanika spravcova odpovédnost za dobu vykonu funkce. Spravce, ktery byl zprostén,
je povinen fadn¢ informovat nového spravce a dat mu k dispozici v§echny doklady.*.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

V § 8 odst. 6 se za slovem ,,fizeni* dopliiuje teCka a zbytek véty se zrusSuje.

V § 8a odst. 1 se véta ,,Divodem k vylouceni spravce neni okolnost, ze spravce byl
navrzen do funkce navrhovatele prohlaSeni konkursu. zrusuje.

§ 8b se zrusuje.

Vbodu 11, § 8a odst. 3 se slovo ,,(vznikly)*“ zruSuje a v § 8g odst. 3 se slova ,, ,
oddéleného spravee® zrusuji.

V bodu 12, § 9a se dopliuje véta ,,Dosavadni poznamka pod ¢arou €. 1d) se oznacuje jako
poznamka pod Carou €. 1j) a to v€etné odkazu na tuto poznamku pod ¢arou.

V bodu 16, § 11 odst. 3 vété druhé se slova ,, , jeho ¢len nebo ndhradnik* nahrazuji slovy
,nebo jeho ¢len* a doplituje se véta tieti a ctvrta, které znéji: ,,Je-li 1 jen néktery z Clenil



_3-

véetitelského vyboru jmenovan soudem, muze kterykoliv konkursni véfitel navrhnout, aby
byla svoldna schlize véfitelll, na jejimz predmétu jednani by byla volba ¢lent vétitelského
vyboru a jejich nahradniki. Soud ji svolé tak, aby se konala do jednoho mésice po té, co
byl o jeji svolani pozadan.*.

15.Vbodu 17, § 11b odst. 1 se ve veété prvni slova ,, , ktefi se svym zvolenim souhlasi“
Zrusuji.

16. Vbodu 17, § 11d odst. 1 zni:
,»(1) Soud muze pred prvni schizi vétitelli jmenovat prozatimni vétitelsky vybor.*.

17.K bodu 17, § 11d odst. 2 véty prvni a druha znéji: ,,Soud vzdy jmenuje prozatimni
vetitelsky vybor, jestlize prvni schiize véfiteli zatim Gcelem svoland nezvolila zddného
Clena vétitelského vyboru nebo zéastupce véfitela tam, kde to pifipousti zakon. Novou
schiizi véfitelli za Gcelem volby vétitelského vyboru nebo zéstupce véfitell tam, kde to
piipousti zakon, svold soud tak, aby se konala do jednoho meésice od prvni schiize
vetiteld. . Véta tieti se zrusuje.

18. Vbodu 17, § 11d odst. 6 se ve vété druhé na konci doplituji slova ,, , nebo dnem pravni
moci usneseni o jmenovani ¢lent vétitelského vyboru soudem®.

19. Vbodu 17, § 11d odst. 7 se dopliuje véta druha, kterd zni: ,,Pro odvolani prozatimniho
vétitelského vyboru, ¢lena prozatimniho véfitelského vyboru a jeho nahradnika plati § 11e
obdobné..

20. V bodu 17, § 11e odst. 6 zni:

»(0) Nemuze-li ¢len véftitelského vyboru pro zanik funkce vykonavat svou cCinnost
nastoupi na jeho misto nadhradnik, jinak soud svold schizi vétitelt k dopliiujici volbé ¢lena
vetitelského vyboru tak, aby se konala do jednoho mésice po zaniku funkce ¢lena vétitelského
vyboru. Navrhne-li to i1 jen jeden konkursni véfitel svold soud schlizi vétitela k dopliujici
volbé ndhradnika tak, aby se konala do jednoho mésice po té, co byl o jeji svolani pozadan.
V piipadé prozatimniho véfitelského vyboru jmenuje chybéjiciho ¢lena soud.*.

21.V bodu 20, § 12a odst. 4 se pozndmka pod Carou €. 1j) oznacuje jako le). Totéz se
provede v bodu 80, § 44 odst. 7.

22.V bodu 21, § 12a odst. 6 se za slova ,,je nesrozumitelny nebo neurcity* vkladaji slova ,, ,
dluZnika, aby se vyjadfil k navrhu véfitele na prohlaseni konkursu,*.

23. Vklada se novy bod 25, ktery zni:

»25. V § 14 odst. 1 pism. h) se za slovo ,,piikazy* vkladaji slova ,,pokud zvlastni pravni
predpis'® nestanovi jinak*.



Poznamka pod carou €. 1g) zni:

»1g) § 27 odst. 3 zakona ¢. 124/2002 Sb., o pievodech penéznich prostiedkd,

24.

25.

elektronickych platebnich prostfedcich a platebnich systémech (zdkon o platebnim
styku).

Cl. 3 odst. 1 smémice Evropského parlamentu a Rady 98/26/ES ze dne 19. kvétna
1998 o neodvolatelnosti zactovani v platebnich systémech a systémech vypotadani
obchodl s cennymi papiry.

Zékon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu.*.

V § 14 odst. 1 se na konci pismene 1) dopliuji slova ,, a na pohledavky spojené s udrzbou
podstaty pii provozovani podniku upadce nebo pronajmu jeho majetku, pokud vznikly po
prohlaseni konkursu,*.

Bod 29 zni:

»29. V § 14 odst. 6 véta prvni zni: ,,Postupuji-li osoby uvedené v § 9 v rozporu s ucinky
prohlaseni konkursu uvedenymi v odstavci 1 pism. a) a e), musi vydat do podstaty uslé plnéni,
pokud védély o prohldseni konkursu na majetek dluznika; domdhat se toho muize spravce i
kterykoliv z konkursnich véfitelt..

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

V bodu 30, § 14 odst. 6 se slova ,,v § 9d* nahrazuji slovy ,,v § 9*.

V bodu 31, § 14a odst. 1 se poznamka pod ¢arou €. 11) oznacuje jako poznamka pod Carou
¢. 1h).

Uvozovaci véta k bodu 53 zni: ,,§ 27 odst. 2 zni:“. Text odstavct 3 a 4 se zbodu 53
pfesouva do nového novelizacniho bodu.

Za bod 53 se vklada novy noveliza¢ni bod, jehoz uvozovaci véta zni: ,,V § 27 se vkladaji
nové odstavee 3 a 4, které zné&ji:*“ Do tohoto bodu se piesunuly odstavce 3 a 4 plivodné
obsazené v bodu 53.

V bodu 54 uvozovaci véta zni: ,,V § 27 odst. 7 zni:“. Text odstavce 8 se presunuje do
nového noveliza¢niho bodu.

Za bod 54 se vklada novy noveliza¢ni bod, jehoz uvozovaci véta zni: ,,V § 27 se vklada
novy odstavec 8, ktery zni:*“. Do tohoto bodu se presunul odstavce 8 piivodné obsazeny
v bodu 54.

V bodu 56a, § 27 se odstavec x) oznacuje jako odstavec 13.
Novelizacni bod €. 61 (§ 28 odst. 4) se zruSuje.
V bodu 64, § 30 odst. 2 se za slovy ,,Rozvrhové usneseni soud vyvési“ slovo ,,na“ zrusuje.

Body 71 a 72 se zruSuji.



36. Bod 73 zni:
,»73.V § 32 se odstavec 5 zruSuje. Dosavadni odstavec 6 se oznacuje jako odstavec 5..

37.Vbodu 79, § 44 odst. 7 véta prvni zni: ,,Je-1i upadce pravnickou osobou, zanikd dnem
pravni moci usneseni o zruSeni konkursu pro nedostatek majetku nebo pro splnéni
rozvrhového usneseni.*.

38. Vbodu 87, § 66¢c odst. 5 pism. f) se slova ,,usneseni o zamitnuti nadvrhu na zruSeni
konkursu a* zrusuji.

39. V bodu 87, § 66¢ odst. 5 pism. 1) zni:

,»1) usneseni soudu o ustaveni nebo zpros$téni funkce spravce, zastupce spravce, zvlastniho
spravce, predbézného spravce a vyrovnaciho spravce tomu, kdo je ustaven nebo zprostén,*.

40. V bodu 87, § 66¢ odst. 5 pism. j) se slova ,, , oddéleného spravce zrusuji.

41. V bodu 87, § 66¢ odst. 5 pism. k) se slova ,,zastupce véfitel” nahrazuji slovy ,,zastupce
veritela“.

42.V bodu 87, § 66¢ odst. 5 se pismeno 1) zrusSuje a pismeno m) se oznacuje jako pismeno I).
43. V bodu 89, § 66¢ odst. 8 se véta treti zruSuje.
44.V bodu 90, § 66f odst. 2 se slovo ,,slySeni* nahrazuje slovem ,,vyslechu®.

45.V bodu 92, § 66zc odst. 1 se slova ,,(dale jen ,,insolvencni rejstiik*)* zrusuji a v odstavcei 3
se slovo ,,ministerstva® nahrazuje slovem ,,Ministerstva®.

46. V bodu 97 § 67b odst. 2 a 3 se poznamky pod €arou €. 6b) aZ 6d) oznacuji jako poznadmky
pod Carou €. 6g) az 61).

47. V Casti dvanacté se vklada uvozovaci véta, ktera zni: ,,Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zdkonl, ve znéni
zakona ¢. 6/2002 Sb., zakona ¢. 279/2003 Sb., zakona ¢. 362/2003 Sb., zakona ¢. 53/2004
Sb., zakona ¢. 257/2004 Sb., zakona ¢. 284/2004 Sb., zakona ¢. 499/2004 Sb. a zakona
¢. 501/2004 Sb., se méni takto:*.

48. Cl. X VI, G¢innost zni:

, Lento zdkon nabyva u¢innosti dnem 1. zati 2005, s vyjimkou ¢l. I bodt 22, 29, 85, 88, 92
a 102, které nabyvaji u¢innosti dnem 1. ledna 2006.*.



IL. povétfuje predsedkyni vyboru, aby toto usneseni ptedlozila ptedsedovi Poslanecké
snémovny Parlamentu,

II1. zmociuje zpravodaje vyboru, aby ve schlizi Poslanecké snémovny podal zpravu
o vysledcich projednavani tohoto ndvrhu zdkona ve schlizi tistavné pravniho vyboru,

IV.  zmocnuje zpravodaje vyboru, aby ve spolupraci s legislativnim odborem Kancelare
Poslanecké snémovny provedl ptislusné legislativné technické upravy.

Ing. Radim CHYTKA v.r. Ing. Miroslav PATEK v. r.
zpravodaj vyboru ovétovatel vyboru

JUDr. Vlasta PARKANOVA v. r.
predsedkyné vyboru





