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Návrh poslanců Jiřího Pospíšila a dalších na vydání zákona, kterým se mění zákon 
č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů (tisk 643)

Po vyjádření navrhovatele posl.  JUDr. Jiřího Pospíšila, zpravodajské zprávě posl. 
JUDr. Vlasty Parkanové a po rozpravě

ústavně právní výbor

I. d o p o r u č u j e   Poslanecké sněmovně Parlamentu, aby návrh schválila v tomto znění: 

         „Zákon
ze dne …… 2004,

        kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů 

Čl. I
Změna občanského soudního řádu

Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění zákona č. 36/1967 Sb., 
zákona č. 158/1969 Sb., zákona č. 49/1973 Sb., zákona č. 20/1975 Sb., zákona 
č. 133/1982 Sb., zákona č. 180/1990 Sb., zákona č. 328/1991 Sb., zákona č. 519/1991 
Sb., zákona č. 263/1992 Sb., zákona č. 24/1993 Sb., zákona č. 171/1993 Sb., zákona 
č. 117/1994 Sb., zákona č. 152/1994 Sb., zákona č. 216/1994 Sb., zákona č. 84/1995 
Sb., zákona č. 118/1995 Sb., zákona č. 160/1995 Sb., zákona č. 238/1995 Sb., zákona 
č. 247/1995 Sb., nálezu Ústavního soudu vyhlášeného pod č. 31/1996 Sb., zákona 
č. 142/1996 Sb., nálezu Ústavního soudu vyhlášeného pod č. 269/1996 Sb., zákona 
č. 202/1997 Sb., zákona č. 227/1997 Sb., zákona č. 15/1998 Sb., zákona č. 91/1998 
Sb., zákona č. 165/1998 Sb., zákona č. 326/1999 Sb., zákona č. 360/1999 Sb., nálezu 
Ústavního soudu vyhlášeného pod č. 2/2000 Sb., zákona č. 27/2000 Sb., zákona 
č. 30/2000 Sb., zákona č. 46/2000 Sb., zákona č. 105/2000 Sb., zákona č. 130/2000 
Sb., zákona č. 155/2000 Sb., zákona č. 204/2000 Sb., zákona č. 220/2000 Sb., zákona 
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č. 227/2000 Sb., zákona č. 367/2000 Sb., zákona č. 370/2000 Sb., zákona č. 120/2001 
Sb., zákona č. 137/2001 Sb., zákona č. 231/2001 Sb., zákona č. 271/2001 Sb., nálezu 
Ústavního soudu vyhlášeného pod č. 276/2001 Sb., zákona č. 317/2001 Sb., zákona 
č. 451/2001 Sb., zákona č. 491/2001 Sb., zákona č. 501/2001 Sb., zákona č. 151/2002 
Sb., zákona č. 202/2002 Sb., zákona č. 226/2002 Sb., zákona č. 309/2002 Sb., zákona 
č. 320/2002 Sb., nálezu Ústavního soudu vyhlášeného pod č. 476/2002 Sb., zákona 
č. 88/2003 Sb., zákona č. 120/2004 Sb., nálezu Ústavního soudu vyhlášeného pod 
č. 153/2004 Sb., zákona č. 237/2004 Sb., zákona č. 257/2004 Sb., zákona č. 340/2004 
Sb., zákona č. 436/2004 Sb., zákona č. 501/2004 Sb., se mění takto:

1. V § 16b se text "§ 221 odst.1 písm. b)" nahrazuje textem "§ 219a odst.1 písm. a)".

2. V § 41a se za odstavec 2 vkládá nový odstavec 3, který zní:

"(2) K úkonu účastníka, který není za řízení přípustný, se nepřihlíží.".

Dosavadní odstavec 3 se označuje jako odstavec 4.

3. V § 99 odst.1 věta druhá zní: "Soud usiluje o smír mezi účastníky; při pokusu o 
smír předseda senátu zejména s účastníky probere věc, upozorní je na právní úpravu a na 
stanoviska Nejvyššího soudu a rozhodnutí uveřejněná ve Sbírce soudních rozhodnutí a 
stanovisek týkající se věci a podle okolností případu jim doporučí možnosti smírného 
vyřešení sporu.".

4. V § 114a odst.2 písmeno b) zní:

"b) vyžádá si zprávu o skutečnostech, které mají význam pro řízení a rozhodnutí (§ 
128);".

5. V § 114a odst.2 se za písmeno b) vkládá nové písmeno c), které zní:

"c) ustanoví znalce, jsou-li splněny podmínky podle § 127;".

Dosavadní písmena c) a d) se označují jako písmena d) a e).

6. Za § 114b se vkládá nový § 114c, který zní:

"§ 114c

(1) Ukazuje-li se, že postupem podle § 114a odst.2 a § 114b nemůže být jednání 
připraveno tak, aby bylo možné věc rozhodnout při jediném jednání, předseda senátu, s 
výjimkou věcí, v nichž se takový postup jeví neúčelným, předvolá k soudu účastníky řízení a 
jejich zástupce. Při tomto úkonu jim poskytne potřebná poučení, pokusí se o smírné vyřízení 
věci a vyzve je, aby splnili své procesní povinnosti, zejména aby do protokolu doplnili svá 
skutková tvrzení a návrhy na provedení důkazů; § 118a zde platí obdobně. Je-li to potřebné, 
uloží jim, aby nejpozději při jednání splnili v zájmu dosažení účelu řízení další procesní 
povinnosti.

(2) Odstavec 1 neplatí, jsou-li splněny podmínky k tomu, aby o věci mohlo být 
rozhodnuto bez nařízení jednání.".
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7. V § 118 odst.2 se za slovo "jednání" vkládají slova "a podle dosavadních výsledků 
řízení uvede, která právně významná skutková tvrzení účastníků lze považovat za shodná, 
která právně významná skutková tvrzení zůstala sporná a které z dosud navržených důkazů 
budou provedeny, popřípadě které důkazy soud provede, i když je účastníci nenavrhli".

8. V § 205a odst.1 se za písmeno c) vkládá nové písmeno d), které zní:

"d) jimi má být splněna povinnost tvrdit všechny pro rozhodnutí věci významné 
skutečnosti nebo důkazní povinnost, a to za předpokladu, že pro nesplnění některé z 
uvedených povinností neměl odvolatel ve věci úspěch a že odvolatel nebyl řádně poučen 
podle § 118a odst.1 až 3;".

Dosavadní písmena d) a e) se označují jako písmena e) a f).

9. V § 212a odst.5 se ve větě druhé za slovo "věci" vkládají slova "a jen jestliže za 
odvolacího řízení nemohla být zjednána náprava".

10. V § 212a se doplňuje odstavec 6, který zní:

"(6) Usnesení, jímž nebylo rozhodnuto ve věci samé, lze přezkoumat z jen důvodů, 
které se týkají toho, co soud prvního stupně řešil ve výroku usnesení.".

11. § 213 odst.2 zní:

"(2) Odvolací soud může zopakovat dokazování, na základě kterého soud prvního 
stupně zjistil skutkový stav věci; dosud provedené důkazy zopakuje vždy, má-li za to, že je z 
nich možné dospět k jinému skutkovému zjištění, než které učinil soud prvního stupně.".

12. V § 213 se za odstavec 2 vkládají nové odstavce 3 a 4, které znějí:

"(3) K provedeným důkazům, z nichž soud prvního stupně neučinil žádná skutková 
zjištění, odvolací soud při zjišťování skutkového stavu věci nepřihlédne, ledaže by je 
zopakoval; tyto důkazy je povinen zopakovat, jen jestliže ke skutečnosti, jež jimi má být 
prokázána, soud prvního stupně provedl jiné důkazy, z nichž při zjišťování skutkového stavu 
vycházel.

(4) Odvolací soud doplní dokazování o účastníky navržené důkazy, které dosud 
nebyly provedeny, ukazuje-li se to potřebné ke zjištění skutkového stavu věci; to neplatí jen 
tehdy, má –li být provedeno rozsáhlé doplnění dokazování a jestliže ke skutečnosti, jež jimi 
má být prokázána, dosud nebylo provedeno žádné nebo zcela nedostatečné dokazování.".

Dosavadní odstavec 3 se označuje jako odstavec 5.

13. Za § 213 se vkládají nové § 213a a 213b, které znějí:

"§ 213a

(1) Má-li odvolací soud za to, že mají být provedeny jiné než účastníky navržené 
důkazy (§ 120 odst.3 věta první), nebo opakuje-li dokazování (§ 213 odst.2 a 3), provede 
dokazování sám.
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(2) Odvolací soud doplní dokazování o účastníky navržené důkazy (§ 213 odst.4) buď 
sám nebo prostřednictvím soudu prvního stupně anebo dožádaného soudu.

§ 213b

(1) V odvolacím řízení se postupuje podle § 118a; tento postup však nemůže vést k 
uplatnění nových skutečností nebo důkazů v rozporu s ustanovením § 205a nebo 211a nebo k 
uplatnění procesních práv, která jsou za odvolacího řízení nepřípustná.

(2) Porušení ustanovení § 118a odst.1 až 3 soudem prvního stupně je vadou řízení, jen 
jestliže potřeba uvést další tvrzení nebo důkazy vyplyne z odlišného právního názoru 
odvolacího soudu.".

14. V § 214 odst.2 písmeno c) zní:

"c) odvolání směřuje proti usnesení soudu prvního stupně, jímž bylo rozhodnuto o 
předběžném opatření, nebo jinému usnesení, kterým nebylo rozhodnuto ve věci samé;"

15. V § 214 odst.1 písm. d) se text "§ 221 odst.1" nahrazuje textem "§ 219a odst.1".

16. V § 214 odst.3 se slova "postupuje podle § 213" nahrazují slovy "opakuje nebo 
doplňuje dokazování".

17. § 215 zní:

"§ 215

(1) Předvolání musí být účastníkům doručeno tak, aby měli dostatek času k přípravě, 
zpravidla nejméně deset dnů přede dnem, kdy se jednání má konat.

(2) Po zahájení jednání podá předseda nebo pověřený člen senátu zprávu o 
dosavadním průběhu jednání; jinak platí pro jednání před odvolacím soudem přiměřeně § 116 
až 118, § 118a odst.4 a § 119. Na závěr předseda senátu účastníky vyzve, aby shrnuli své 
návrhy a aby se vyjádřili k dokazování a ke skutkové a k právní stránce věci.".

18. V § 219 se za slovo "je-li" vkládají slova "ve výroku".

19. Za § 219 se vkládá nový § 219a, který zní:

"§ 219a

(1) Odvolací soud rozhodnutí zruší, jestliže
a) tu jsou takové vady, že řízení nemělo proběhnout pro nedostatek podmínek řízení 

nebo rozhodoval věcně nepříslušný soud nebo vyloučený soudce anebo soud nebyl správně 
obsazen, ledaže místo samosoudce rozhodoval senát, popřípadě i jiné vady, které mohly mít 
za následek nesprávné rozhodnutí ve věci, a za odvolacího řízení nemohla být zjednána 
náprava,

b) rozhodnutí není přezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek důvodů,
c) soud nepřibral za účastníka toho, kdo měl být účastníkem,
d) soud nepokračoval v řízení s tím, kdo je procesním nástupcem účastníka, který po 

zahájení řízení ztratil způsobilost být účastníkem řízení.
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(2) Odvolací soud rozsudek nebo usnesení, jímž bylo rozhodnuto ve věci samé, zruší 
také tehdy, jestliže ke zjištění skutkového stavu věci je třeba provést další účastníky navržené 
důkazy, které nemohou být provedeny v odvolacím řízení (§ 213 odst.3 a 4); ustanovení § 213 
odst. 5 tím nesmí být dotčeno.".

20. § 220 zní:
"§ 220

(1) Odvolací soud změní rozsudek nebo usnesení, jímž bylo rozhodnuto ve věci samé, 
jestliže nejsou splněny podmínky pro jejich potvrzení (§ 219) nebo zrušení (§ 219a) a jestliže

a) soud prvního stupně rozhodl nesprávně, ačkoliv správně zjistil skutkový stav;
b) po doplnění nebo zopakování dokazovaní je skutkový stav věci zjištěn tak, že je 

možné o věci rozhodnout.
(2) Odvolací soud změní rozsudek nebo usnesení, jímž bylo rozhodnuto ve věci samé, 

také tehdy, jestliže schválí smír.
(3) Nejsou-li podmínky pro potvrzení usnesení, jímž bylo rozhodnuto o předběžném 

opatření, nebo jiného usnesení, kterým nebylo rozhodnuto ve věci samé, nebo pro jejich 
zrušení podle § 219a odst.1, odvolací soud je změní.".

21. V § 221 se odstavec 1 zrušuje a dosavadní odstavce 2 a 3 se označují jako 
odstavce 1 a 2.

22. V § 221 odst.1 se za slovo "rozhodnutí" vkládají slova "podle § 219a".

23. V § 223 se v části věty před středníkem slova "nebo mění rozsudek" nahrazují 
slovy "rozsudek (§ 219) nebo mění rozsudek podle § 220 odst.1".

24. V § 243b odst.5 se číslovka "3" nahrazuje číslovkou "2".

25. V § 254 se doplňují odstavce 5 a 6, které znějí:

"(5) Není-li v této části uvedeno jinak, při rozhodování o odvolání podanému proti 
usnesení, kterým bylo rozhodnuto o návrhu na nařízení výkonu rozhodnutí, o návrhu na 
odklad provedení výkonu rozhodnutí, o návrhu na zastavení výkonu rozhodnutí podle § 268 
odst.1 písm. a) až f), ve věcech výkonu rozhodnutí o výchově nezletilých dětí (§ 272 až  
273a), o ceně prodávané nemovitosti (§ 336a) nebo podniku (§ 338n) a o nařízení dražebního 
jednání (§ 336b a 338o), lze rozhodnutí soudu prvního stupně zrušit jen podle § 219a odst.1. 
Šetření nebo dokazování, která jsou potřebná pro potvrzení nebo změnu usnesení soudu 
prvního stupně, provede odvolací soud buď sám nebo prostřednictvím soudu prvního stupně 
anebo dožádaného soudu.

(6) K projednání odvolání není třeba nařizovat jednání také tehdy, jestliže se v 
odvolacím řízení neprovádí šetření nebo dokazování nebo jestliže soud prvního stupně 
rozhodl v souladu se zákonem bez nařízení jednání; to neplatí, bylo-li odvolání podáno proti 
usnesení soudu prvního stupně vydanému ve věci zastavení výkonu rozhodnutí podle § 268 
odst.1 písm.g) a h).".

26. V § 336k odst.3 se v poslední větě text "§ 221" nahrazuje textem "219a".
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Čl.  II
Přechodná ustanovení

1. Není-li dále stanoveno jinak, platí tento zákon i pro řízení zahájená přede dnem 
nabytí účinnosti tohoto zákona; právní účinky úkonů, které v řízení nastaly přede dnem nabytí 
účinnosti tohoto zákona, zůstávají zachovány.

2. Odvolání proti rozhodnutím soudu prvního stupně vydaným přede dnem nabytí 
účinnosti tohoto zákona se projednají a rozhodnou podle dosavadních právních předpisů.

3. Dovolání proti rozhodnutím odvolacího soudu vydaným přede dnem nabytí 
účinnosti tohoto zákona nebo vydaným po řízení provedeném podle dosavadních právních 
předpisů se projednají a rozhodnou podle dosavadních právních předpisů.

Čl. III
          Účinnost

             Tento zákon nabývá účinnosti dnem 1. dubna 2005.“,

II. p o v ě ř u j e   p ředsedkyni výboru, aby toto usnesení předložila předsedovi Poslanecké 
sněmovny Parlamentu,

III. z m o c ň u j e   zpravodajku výboru, aby ve schůzi Poslanecké sněmovny podala zprávu 
o výsledcích projednávání tohoto návrhu zákona ve schůzi ústavně právního výboru,

IV. z m o c ň u j e zpravodajku výboru, aby ve spolupráci s legislativním odborem 
Kanceláře Poslanecké sněmovny provedla příslušné legislativně technické úpravy.

JUDr. Vlasta  PARKANOVÁ v. r. 
předsedkyně a zpravodajka výboru

Ladislav  MLČÁK v. r. 
ověřovatel výboru




