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Por. Vladni navrh zakona Jméno poslankyné, poslance Zpisob vyporadani
¢. (vybrané ¢asti, ke kterym se
vztahuji pozméiiovaci Pozménovaci navrh
navrhy)

1. CAST DRUHA Poslancii Karla Haase, Patrika Nachera a Michala Zuny Stanovisko MPO — souhlasi
SD Zména obcanského o

zakoniku Regulace obsazena v § 1844b
1184 obCanského zdkoniku cili na




Cl. 111

76. Za § 1844a se vklada
novy § 1844b, ktery vcetné
nadpisu zni:

,§ 1844b

Pouziti prostredku
komunikace na dalku

Podnikatel miize pti
komunikaci se
spotiebitelem pouzit
automaticky
telekomunikacni systém
nebo faxovy pfistroj jen s
predchozim souhlasem
spotiebitele; jiny
prostfedek komunikace na
dalku umoziujici
individualni jednani mize
pouzit jen v ptipade, ze
spotiebitel jeho pouziti
neodmitl. Timto postupem
spotiebiteli nesmi
vzniknout naklady.*.

CELEX: 32002L0065

Navrhovand uprava:

1. V CASTI DRUHE, ¢lanku II1., bod 76. noveé zni:

»76. Za § 1844a se vklada novy § 1844b, ktery véetné nadpisu zni:
.S 1844b
Nevyzadana obchodni sdéleni

Kontaktuje-li podnikatel spotiebitele, miize pii komunikaci se spotfebitelem pouZit
automaticky telekomunikaéni systém nebo faxovy pfistroj jen s piedchozim
souhlasem spotiebitele; jiny prostiedek komunikace na dalku umozZiujici
individualni obchodni sdéleni mize pouzit jen v pfipadé, Ze spotiebitel jeho pouziti

[1X13

neodmitl. Timto postupem spotiebiteli nesmi vzniknout naklady..

CELEX: 32002L0065

Oduvodnéni:

K bodu 1.

Ucelem noveliza¢niho bodu vladniho navrhu je transponovat ¢lanek 10 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zafi 2002 o uvadéni
finan¢nich sluzeb pro spotfebitele na trh na dalku a o zméné smérnice Rady
90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES (dale také jen ,,smérnice 2002/65/ES*)
regulujici pouziti prostredkii komunikace na dalku v pfipadé nevyzadané
komunikace tykajici se financnich sluzeb. Cilem tohoto pozménovaciho navrhu je
zptesnéni transpozice, aby bylo jasné, Ze se uvedené ustanoveni nevztahuje na
jakoukoli komunikaci mezi podnikatelem — finanéni instituci a spotiebitelem.

Ustanoveni § 1844b ma mifit pouze na nevyzadanou komunikaci ze strany
podnikatele - poskytovatele finanéni sluzby vuéi spotiebiteli, nikoli na jakoukoli
komunikaci mezi finan¢ni instituci a spotfebitelem bez ohledu na jeji ucel nebo na

ochranu spotrebitelti pred
nevyzadanymi kontakty ze strany
podnikatelt/poskytovatell
finan¢nich sluzeb, proto
s navrhovanymi zménami mizeme
souhlasit.




komunikaci, kdy podnikatele kontaktuje sam spotiebitel. Toto vyplyva jak z nazvu
¢l. 10 smérnice 2002/65/ES (,, Nevyzadana sdéleni ), tak z ptislusného recitalu 26:
...Clenské staty by mély prijmout vhodnd opatieni k 1c¢inné ochrané spotiebitelii,
kteri si nepreji byt kontaktovani prostrednictvim nékterych komunikacnich
prostredkit nebo v nékterych okamzicich. ...

Pojem ,nevyzadané sdéleni” pak vsobé zahrnuje jak prvek iniciativy ze strany
finan¢ni instituce, tak soucasné¢ vymezuje i obsah samotného sdéleni. Takovym
nevyzadanym sdélenim je typicky marketingovd komunikace. Naopak za
nevyzadané sdéleni nelze povazovat takovou komunikaci, ktera predstavuje plnéni
dohodnuté mezi finan¢ni instituci a spotiebitelem, tj. obsluhu klienta v ramci
smluvniho vztahu, zejména pokud jde o technickou a servisni komunikaci tykajici se
poskytované financni sluzby.

Timto pozménovacim navrhem se proto navrhuje zména nadpisu § 1844b na
»Nevyzadana obchodni sdeleni v souladu s oznacenim ¢l. 10 smérnice 2002/65/ES
a doplnéni obdobného textu jako ve stavajicim ustanoveni § 1844a odst. 1
obcanského zakoniku (,, Kontaktuje-li podnikatel spotrebitele... ) tak, aby bylo
jasné, Ze uprava dopada pouze na nevyzaddanou komunikaci iniciovanou
podnikatelem - finan¢ni instituci.

Predkladatel pozménovaciho navrhu dale navrhuje upravit ustanoveni § 1844b
v ¢asti véty prvni za stfednikem a vyjasnit tak, ze uvedené ustanoveni mifi pouze na
takové prostiedky komunikace na dalku, jez svym charakterem umoziuji
individualni komunikaci se spotiebitelem, tj. umoznujici komunikaci s konkrétnim
spotfebitelem, resp. zasilani obchodnich sd€leni konkrétnimu spotiebiteli, jak
odpovida ¢l. 10 odst. 2 smérice 2002/65/ES, a nikoli na prosttedky umoziujici
jednani se spotiebitelem ve smyslu pravniho jednani, jak jej chape obcansky
zakonik.

Cilem § 1844b nema byt znemoznéni komunikace za vyuziti prostiedkd na dalku
jako takové, ale zamezeni nevyzadané komunikace ze strany financni instituce, resp.




pouziti takovych prostfedkii komunikace na dalku, které by spotfebitel mohl vnimat
jako obtézujici. Pivodnim znénim navrhu by naptiklad mohlo dojit k ohrozeni dnes
naprosto standardné vyuzivanych automatt, které slouzi k identifikaci pozadavki
klienta — spotfebitele a jejich nasmérovani na odpovédny organizacni Gtvar financni
instituce. Upravené ustanoveni tak bude dopadat pouze na nevyzaddand marketingova
a obchodni sd€leni.
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CAST DRUHA
Zména obéanského
zakoniku

Cl. 11

34. § 1825 v¢etné€ nadpisu
zni:

,§ 1825

Zvlastni ustanoveni
0 uzavirani smluv po
telefonu

(1) Kontaktuje-li
podnikatel spotiebitele
ustné prostiednictvim
telefonu nebo obdobného
zatizeni, sdéli podnikatel
spotiebiteli na zacatku
kazdého hovoru obchodni
ucel hovoru a tidaje o své
totoznosti, a pokud
telefonuje v zastoupeni

Poslanec Haas

Navrhovand uprava:

1. V CASTI DRUHE, ¢lanku 111, v noveliza¢nim bodu 34. vladniho navrhu se za
odstavec 2 dopliuje novy odstavec 3, ktery zni nasledovné:

»(3) Odstavec 2 se nepouzije v ptipadech, kdy:
a) podnikatel kontaktuje spotiebitele na zaklad€ vyslovné zadosti spotiebitele, nebo

b) se nabidka podnikatele tyka zmény jiz dfive uzaviené smlouvy mezi
spotiebitelem a podnikatelem.*.

Odiivodnéni:

Obecné k navrhovanym zménam

K bodu 1.

Obecné k navrhovanym zménam

VIddnim navrhem navrhované novelizacni body jsou pfipraveny primarn€ s ohledem na
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech

Stanovisko MPO — nesouhlasi
k bodu 1, § 1825 odst. 3 pism. a):

S navrhovanou vyjimkou nelze
souhlasit, nebot’ otevira prostor
pro obchazeni regulace, a navic
vyvolava  fadu  vykladovych
nejasnosti.

Obdobna vyjimka pro situace, kdy
nabidka byla ucinéna na Zddost
spotiebitele, byla v minulosti hojné
zneuzivana k obchazeni zakona
a vedla k poskozovani prav
spotiebiteltl (srov. diive platny § 57
odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb. —
pravo na odstoupeni od smluv
uzavienych mimo obchodni
prostory  vyjma  situaci, kdy
navstéva byla sjednana
na vyslovnou zadost spotiebitele).

Z navrhovaného znéni neni zfejme,
jakym zplisobem ma byt souhlas




jiné osoby, rovnéz udaje o
jeji totoznosti.

(2) Nabidku uc¢inénou
béhem hovoru podle
odstavce 1 podnikatel
potvrdi spottebiteli bez
zbytecného odkladu v
textové podobg.
Spotiebitel je nabidkou
vazan az poté, co projevi
svij souhlas

elektronicky nebo
podpisem potvrzeni
nabidky na listing.”.

CELEX: 32011L0083§

spotiebiteld, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a
Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a
Rady 97/7/ES (dale také jen ,,smérnice 2011/83*). Navrhovana nova znéni vladnim navrhem
ménéného ustanoveni § 1825 obcanského zakoniku vSak kromé zamyslenych zadoucich
ucinkll maji i nezamyslené disledky. Vladni navrh zadkona v pivodnim znéni by extrémné
ztizil néktera dnes v praxi naprosto bézna a kazdodenni pravni jednani a mohl by rovnéz
pfinést pravni nejistotu, a to i presto, ze se napiiklad na finan¢ni sektor s ohledem na
ustanoveni § 1840 odst. 1 pism. f) obanského zakoniku vztahne jen velmi omezené. V ramci
finan¢niho sektoru by tak mohla vznikat dichotomie pro finan¢ni sluzby a sluzby doplikové,
které finan¢nimi sluzbami nejsou. Pravni upravou obsazenou ve vladnim navrhu by tak byly
negativn¢ dotCeny zejména identifikacni sluzby poskytované finanénim sektorem, které jsou
pfitom jednim z pilitt modernizace a digitalizace Ceské republiky.

Aby byla zajisténa spravna transpozice smérnice 2011/83 a zachovana dosavadni obsluznost
klientt ztad spotiebiteli a jejich informovanost je vhodné predmétné ustanoveni
pozméinovacim navrhem upravit.

K bodu 1.

Predkladatel pozménovaciho navrhu prvné zdiraziuje, ze vibec nijak nezleh¢uje hlavni
smysl a Gcel legislativni upravy obsazené v bodu 34. vladniho navrhu (viz zejména diivodova
zprava k bodu 34. vladniho navrhu, strana 122 snémovniho tisku), tzn. v reakci na nékteré
dosavadni negativni ptipady z praxe a nekorektni obchodni praktiky nékterych nesolidnich
podnikatelti zvySit pravni ochranu spotiebitelti pfi smluvni kontraktaci mezi spotfebitelem a
podnikatelem probihajici prostiednictvim telefonického hovoru (divodova zprava k bodu 34.
vladniho navrhu z dat spotiebitelskych organizaci uvadi nizs$i stovky problematickych
stiznostnich piipadii ro¢né).

Predkladatel pozménovaciho navrhu vSak soucasné zduraziuje, ze v eské praxi, typicky u
specidlnimi sektorovymi pravnimi piedpisy pfisné regulovanych a dohledovymi organy
vefejné moci dohlizenych sluzeb (zejména bankovnich, pojistovacich, spotiebitelskych
uvérovych apod.) probéhnou kazdoro¢né€ k plné spokojenosti obou smluvnich stran, jak
spottebiteld, tak podnikatelli, a bez jakychkoliv pravnich stiznostnich problémi desetitisice ¢i
statisice pozitivnich pfipadti smluvni telefonické kontraktace (at’ jiz uzavieni novych smluv o
poskytovani piislusné sluzby ¢i uzavieni dohod o zmén¢ dosavadnich smluv o poskytovani

spotiebitele ziskan. Postaci, aby
tento souhlas byl ziskan na zacatku
telefonniho hovoru? Nebo pokud
podnikatel vyldka souhlas pfi
ptedchozim telefonickém hovoru?
Vyhovi pausalni souhlas pro
neurcity pocet nabidek?

Je tfeba zduraznit, ze ve vSech
ptipadech, kdy je smlouva
uzavirdna distancnim zplsobem
(bez ohledu na navrhovany § 1825
odst. 2), ma jiZ dnes podnikatel
povinnost vydat  spotiebiteli
vyhotoveni smlouvy ¢i potvrzeni o
jejim uzavieni v textové podobé
(dnesni § 1822 OZ, nové § 1824a
02). Navrhovanou upravou
nedochazi k omezeni zpiisobu této
kontraktace, pouze  odkladu
zavaznosti dohodnuté smlouvy.

Ustanoveni § 1825 OZ nedopada
na smlouvy o financénich
sluzbach, nebot’ tyto smlouvy jsou
upraveny zvlast v § 1841 a nasl.
OZ. Z diivodu pravni jistoty zédkon
u téchto sluzeb ve vétsing pripada
vyzaduje vzdy pisemnou formu
(napt. § 104 zakona ¢. 257/2016
Sb., § 2758 odst. 2 OZ).

k bodu 1, § 1825 odst. 3 pism. b):

Vyslovné zakotveni vyjimky je dle
naSeho nazoru nadbyteéné a miize




ptislusné sluzby).

Vladnim névrhem navrhované legislativni feSeni (objektivné nutno potvrdit, Ze s vyuzitim
diskrece dané Clenskym statim ustanovenim ¢l. 8 odst. 6 smérnice 2011/83) podle nazoru
predkladatele pozménovaciho navrhu jde zbyte¢né vyrazn€ a neproporcionalné nad ramec
smérnice 2011/83. Novelizované ustanoveni § 1825 obcanského zakoniku je ustanovenim
soukromého zavazkového prava. Podle pravniho nazoru predkladatele pozménovaciho
navrhu by vSechny pravni normy soukromého zavazkového prava mély velmi silné ctit a
respektovat principy autonomie vile, smluvni volnosti a svobodného individualniho jednani
fyzickych a pravnickych osob. Tyto principy maji hodnotu principti Ustavnépravnich (viz
v této souvislosti zejména ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, ustanoveni ¢l. 2
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ustanoveni § 2 odst. 1 obcanského zakoniku a
jednoznaénou, ustalenou a dlouhodobou judikaturu Ustavniho soudu, z mnoha rozhodnuti
napi. nalez sp. zn. I. US 546/03 — z odtivodnéni uvedeného nalezu vyplyvé, e i zdkonodarce
musi pii tvorbé omezujicich, ptikazujicich ¢i zakazujicich ustanoveni podustavnich pravnich
predpisi velmi obezfetn¢ dbat jen minimalistického, legitimniho a proporcionalniho
zasahovani do autonomniho svobodného jednani jednotlivel; cituji ,, ...Autonomie viile a
svobodného individualniho jednani je na urovni ustavni garantovdana ¢l. 2 odst. 3 Listiny.
Tento clanek Listiny je tieba chapat ve dvojim smyslu. Ve své prvni dimenzi predstavuje
strukturalni princip, podle néhoz lze statni moc vici jednotlivci a jeho autonomni sfére
(véetné autonomnich projevii volnich) uplatiiovat pouze v pripadech, kdy jednani jednotlivce
porusuje vyslovné formulovany zdakaz upraveny zdakonem. Také takovy zdkaz vSak musi
reflektovat toliko poZadavek, spocivajici v zabrdanéni jednotlivci v zdsazich do prav tietich
osob a v prosazeni veiejného zdajmu, je-li legitimni a proporciondlni takovému omezeni
autonomniho jedndni jednotlivce. Takovy princip je pak treba chdpat jako esencialni
nalezitost kazdého demokratického pravniho statu (¢1. 1 odst. 1 Ustavy)...”). Ma-li Ceska
republika byt demokratickym pravnim statem skute¢né modernim, pruznym a efektivnim,
nikoliv ,,pravné ¢i byrokraticky preregulovanym®, pak by kazdy zadkonodarny navrh do
oblasti soukromého prava mél byt vzdy velmi vazné a odpovédné poméefovan vyse zminénou
ustavni zdsadou autonomie vtle a svobodného individualniho jednani.

Pozménovacim navrhem se tak jeho predkladatel snazi, snad o néco vyvazengji nez vladni
navrh, vybalancovat rozumnou miru ochrany spotfebitellt na stran¢ jedné a dodrzovani
ustavniho principu autonomie viile a svobodného individualniho jednani na stran¢ druhé.

vyvolat radu

nejasnosti.

vykladovych

Pfredné je tfeba upozornit na
terminologickou nepiesnost navrhu.
Nedochazi ke zméné smlouvy.
Smlouva je pravni skutecnost,
kterou nelze zpétné¢ zmenit. Dochazi
ke zmén¢ zdvazku zalozeného
smlouvou, prav a povinnosti
stran.

Vladou navrhované pravidlo
v odstavci 2 se vztahuje na nabidku,
kterou se podle § 1731 OZ rozumi
navrh  na  uzavieni  smlouvy.
Duivodova zprava k ob¢anskému
zakoniku k tomuto vyslovné uvadi:
»Osnova se snazi o terminologickou
jednotnost, a uZiva tedy co moZnd
pro stejné pojmy stejnd slova a pro
rizné pojmy slova riznd. Opousti
se tudiz napr. ztotoznovani smlouvy
se zavazkem nebo zavazku s dluhem
atp., nebot’ ani zdkon nemiize ménit
smysl slov. Slovem ,smlouva“ se
tudii oznacluje jen uréitd prdvni
skuteCnost, 7 ni; vznika zavazek,
,zavazkem™ se rozumi obligace,
,dluhem*  povinnost k plnéni ze
zavazku vznikld apod. ... Stejné tak,
mluvi-li se v osnové o ,, vzniku
smlouvy* a o ,,uzavieni smlouvy*,
nemohou vzniknout pochybnosti,
co je tim minéno.” Podle
terminologie obcanského zékoniku
se tedy pod pojmem nabidka rozumi

t.




Vladnim navrhem navrhované ustanoveni § 1825 odst. 2 obcanského zakoniku nad ramec
smérnice 2011/83 ztézuje moznost uzavieni smlouvy po telefonu v ptipadech, kdy vola
podnikatel spotiebiteli. Uvedena tprava jde nad ramec smérnice 2011/83 a dopada nejen na
nové uzavirané smlouvy, ale i na dohody o zméné dfive uzavienych smluv, tzv. dodatky.

Uctelem ustanoveni je poskytnout spotiebiteli dobu na rozmyslenou pied uzavienim smlouvy.
To vSak nemusi byt ve vSech pfipadech mozné. V urcitych piipadech, zejména v piipadech
zménovych pozadavkil u stavajicich sluzeb, mize uvedené vést az k nemoznosti upravy
smlouvy uzaviené na dalku.

S ohledem na vyse uvedené navrhuje predkladatel pozménovaciho navrhu pravidlo obsazené
v odstavci 2 vladniho navrhu ponechat beze zmény, ale stanovit z n&j dvé vyjimky a tyto dvé
vyjimky vymezit v novém odstavci 3.

Prvni vyjimka je obdobna situaci, kdy spotfebitel zavold sdm podnikateli. Na tuto situaci
nové pravidlo rovnéz nedopada. Pfitom neni faktického rozdilu v tom, zda spotiebitel
podnikateli pfimo zavola, nebo jej o zavolani pozada, cemuz odpovida text prvni vyjimky.
Z dtivodu ptedchazeni pfipadnému zneuziti prvni vyjimky pozménovaci navrh stanovi, ze
Zadost spotrebitele o zpétné zavolani podnikatele musi byt u¢inéna vyslovné (pojem
,»vyslovné® je pfitom standardnim legislativnim pojmem pouzitym ob&anskym zakonikem ve
vice nez 80 pripadech, kdy zakonodarce chce zpiisnit formu urcitého projevu vile a vyloucit
pro danou konkrétni situaci moznost pouhého konkludentniho projevu vile).

Druha vyjimka mifi na situace, kdy spotiebitel je jiz ve smluvnim vztahu s podnikatelem a
prostiednictvim telefonického hovoru ma prob&hnout zména stavajici sluzby nebo produktu.
V tomto ptipadé by vznikaly zbyte¢né dva rezimu obsluhy zdkaznika — spotiebitele klienta
podle toho, zda volal klient nebo podnikatel. To mize dopadat zejména na telekomunikaéni
sluzby nebo nefinanéni sluzby poskytované bankami (napf. identifikacni sluzby). Ke druhé
vyjimce predkladatel pozménovaciho navrhu zdiraziuje, Ze vécné a pravné je tato
vyjimka zcela v souladu s pravnim nazorem Ministerstva primyslu a obchodu, coby
geséniho ministerstva vladniho navrhu (byt Ministerstvo prumyslu a obchodu dalo
k pozménovacimu navrhu negativni stanovisko) — ve stanovisku k pozménovacimu navrhu
Ministerstvo prumyslu a obchodu vyslovng uvadi: “Jak zaznélo v uvodni casti, pravidlo se
vztahuje pouze na nabidku (tj. navrh na uzavieni smlouvy) ze strany podnikatele ucinénou
spotrebiteli behem telefonniho hovoru. Z toho plyne, Ze na zmény jiz existujicich smluv

navrh na uzavieni smlouvy, tedy
ziizeni nového zavazku. Naopak,
termin dohoda je pouzivan pro
zménu €1 zruSeni jiZ existujiciho
zavazku (srov. napf. § 1902:
,,dohoda o zméné obsahu zavazku“,

§ 1981: ,dohoda o zaniku
zéavazku*“).  Pokud  navrhovana
vyjimka cili na vysvétleni, Ze
pravidlo se neuplatni pro dohody o
zmeéne zavazku, pak takovyto
vysvétlujici text nepatii do
normativni ¢asti  textu, ale do

divodové zpravy.

Déle upozoriiujeme na sektorovou
upravu, kdy naptiklad v § 94 zakona
¢. 284/2009 Sb. je pro zménu
zdvazku z ramcové smlouvy
vyzadovana textova podoba, tj. na
trvalém nosi¢i dat: ,, Navrhuje-li
poskytovatel uzivateli zménu
zavazku z ramcové smlouvy, musi
tak ucinit na trvalém nosici dat
zpiisobem uvedenym v § 80 odst. 1
nejpozdeji 2 mésice prede dnem, kdy
md podle navrhu zména zdavazku z
ramcové smlouvy nabyt ucinnosti.




navrhované pravidlo nedopada. Domnivame se tedy, Ze neni treba tuto situaci vyslovné
uvadet. .
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CAST DRUHA
Zména obéanského
zakoniku

Cl. 1

43.V § 1830 se vklada
novy odstavec 1, ktery zni:
»(1) Spotiebitel mlize
odstoupit od smlouvy
jakymkoli jednozna¢nym
prohlasenim uc¢inénym
vuci podnikateli.®.

Dosavadni text se oznacuje
jako odstavec 2.

CELEX: 32011L0083

Poslanec Haas

Navrhovana uprava:

1. V CASTI DRUHE, ¢lanku II1., bod 43. noveé zni:

»43.V § 1830 se vklada novy odstavec 1, ktery zni:

,»(1) Spotiebitel mtize odstoupit od smlouvy jakymkoli jednozna¢nym prohlasenim
ucinénym vici podnikateli v téZe nebo piisnéjsi forme, nez v jaké byla smlouva
uzaviena.*.

Dosavadni text se oznacuje jako odstavec 2.%.

CELEX: 32011L0083

Oduvodnéni:

K bodu 1.

VIadnim navrhem navrhované ustanoveni § 1830 obcanského zakoniku plyne z ¢l.
11 odst. 1 smérnice 2011/83: ,,Spotiebitel pfed uplynutim lhity pro odstoupeni od
smlouvy informuje obchodnika o svém rozhodnuti odstoupit od smlouvy. K tomuto
ucelu maze spotiebitel bud’: a) pouzit vzorovy formulat pro odstoupeni od smlouvy,
ktery je uveden v ¢asti B prilohy I, nebo b) ucinit jakékoli jiné jednoznacné
prohlaseni o svém rozhodnuti odstoupit od smlouvy. Clenské staty nestanovi zadné
jiné formalni pozadavky na vzorovy formulai pro odstoupeni od smlouvy nez
pozadavky stanovené v ¢asti B pfilohy 1.

Recital 44 smérnice 2011/83 uvadi: ,,...Spotfebitel by vSak mél mit i nadale
moznost odstoupit od smlouvy na zakladé prohlaSeni formulovaného vlastnimi
slovy za ptedpokladu, Ze je toto prohlaseni ur¢ené obchodnikovi, v némz spotiebitel
uvadi svoje rozhodnuti odstoupit od smlouvy, jednozna¢né. Dopis, telefonni hovor

Stanovisko MPO — nesouhlasi

k bodu 1:
S navrhovanou zménou nelze
souhlasit, nebot’ je vrozporu

s prisluSnou smérnici a pravidlo
je matouci ve vztahu
k bezformalnim smlouvam.

Smérnice 2011/83/EU v ¢lanku 4
stanovuje, ze: ,[Cllenské stdty
nesmi v ramci svého vnitrostdatniho
prava ponechat v platnosti ani
zavdadeét ustanoveni odchylnd od
ustanoveni této smérnice, véetné
vice &i méné prisnych ustanoveni
za ucelem zajisténi odlis§né urovné
ochrany spotiebitele, pokud neni
v této smérnici stanoveno jinak.*

Clanek 11 smérnice musi byt
vykladan ve smyslu ¢l. 4 a
odpovidajiciho recitalu 44

smérnice. Cilem této regulace je
ochrana slabs§i smluvni strany a
stanovit harmonizovana pravidla,
ktera spotfebitelim umozni od
smlouvy uzaviené na dalku nebo
mimo obchodni prostory odstoupit
prostiednictvim vzorového
formulate pro odstoupeni (ktery jim
obchodnik musi poskytnout), ¢i
prostiednictvim jakéhokoli




nebo navraceni zbozi spolu s podadnim jednoznacného prohlaseni by tomuto
pozadavku mohly vyhovovat, avSak dikazni bfemeno ohledné skuteCnosti, Ze
odstoupil od smlouvy v ¢asové lhiité stanovené smérnici, by mel nést spotiebitel. Je
proto v zajmu spotiebitele, aby obchodnika o svém odstoupeni od smlouvy
informoval prostfednictvim trvalého nosice.*

Ugelem Gpravy je zamezit podnikateli v tom, aby omezoval spotiebitele v uplatnéni
prava na odstoupeni od smlouvy.

Nicméné je pravni otazkou, zda ve vladnim navrhu nejde o extrémni transpozici
pravidla. Muze totiz dochazet k nepredvidanym situacim, kde bude problematické
zejména prokazovani negativni skuteCnosti. V praxi si lze piedstavit napiiklad
nasledujici pravné velmi sporné situace s nejasnym vysledkem pro spotiebitele,
jehoz pravni ochranu pfitom naopak chce vladni navrh posilit:

. Spotiebitel odstoupi od smlouvy bezformalné¢ a podnikatel odstoupeni
akceptuje. Spotiebitel nasledné bude po podnikateli pozadovat plnéni.

. Spotiebitel neodstoupi od smlouvy a podnikatel bude tvrdit, ze spotiebitel
odstoupil. Podnikatel nasledn¢€ bude odmitat poskytnout spotiebiteli plnéni.

Clanek 11 odst. 1 smérnice 2011/83 ma dle nazoru predkladatele pozméhovaciho
navrhu mifit spiSe na obsah samotného odstoupeni spotiebitele od smlouvy, tj.
podnikatel by nemél pozadovat pro U¢innost odstoupeni spotiebitele od smlouvy
jakékoliv obsahové nalezitosti ¢i informace nad ramec smérnice 2011/83.

Samotna forma odstoupeni spotiebitele od smlouvy je zminéna v recitilu smérnice
2011/83, a to zpusobem, ze kterého nelze s jistotou fict, zda smérnice 2011/83
skute¢né pozaduje ,bezformalnost odstoupeni, kdyz recital uvadi, ze uvedené
formy pouze mohou napliiovat pozadavek, nikoliv Ze jej napliuji (,,...could meet
this requirement.).

Obdobn¢ 1 priloha L.A. smérnice 2011/83 uvadi ve vzorovém formuléfi pro

jednozna¢ného prohlaSeni (make
any other unequivocal
statement...). Podle pfislusného
bodu odiivodnéni ,,[d]opis, telefonni
hovor nebo navraceni zbozi spolu
s podanim Jjednoznacného
prohlaseni by tomuto pozadavku
mohly vyhovovat, avsak dikazni
bremeno ohledné skutecnosti, Ze
odstoupil od smlouvy v casové lhite
stanovené smeérnici, by mél nést
spotrebitel. Je proto v zdjmu
spotiebitele, aby  obchodnika
o svém odstoupeni od smlouvy
informoval prostiednictvim
trvalého nosice. “ Z toho je ziejmé,
ze volba formy odstoupeni je na
spotiebiteli a ¢lenskym statim neni
podle ¢l. 4 smérnice umoZnéno
prijmout  odliSnou upravu.
Pozmérnovaci navrh je v rozporu
s ¢l. 4 i 11 smérnice. Podminovani
odstoupeni od smlouvy konkrétni
formou mulze vpraxi vést ke
sniZzeni ochrany spotiebitelu,
nebot’ jejich projevy viile budou
zpochybiiovany  pravé  kvili
nedodrZeni formy.

Rozumime argumentu o navodnosti
feSeni pro spotfebitele.
Upozoriiujeme vSak, Ze pravé za
timto ucelem ma podnikatel
povinnost jiZz pFi uzavieni
smlouvy spotiebiteli poskytnout
vzorovy formulai pro odstoupeni




odstoupeni nasledujici: ,,...Pro ucely uplatnéni prava odstoupit od smlouvy nds
(Jmusite o svém rozhodnuti odstoupit od této smlouvy informovat formou
jednoznaéného prohlaseni (napt. dopisu zaslaného postou, faxu nebo e-mailu)...*.

Vladnim navrhem navrzena extenzivni Uprava by tak velmi pravdépodobné
zpisobila znacnou pravni i faktickou nejistotu a postaveni spotiebiteli by tedy
nezlepsila, ale naopak zhorSila (znejistila). A to zejména s ohledem k tomu, Ze
diikazni bFemeno ohledné prav souvisejicich s pripadnym odstoupenim
spotiebitele od smlouvy nese spotiebitel, nikoliv podnikatel (viz ¢l. 11 odst. 4
smérnice 2011/83: ,Dikazni bfemeno ohledné uplatnéni prava odstoupit od
smlouvy v souladu s timto ¢lankem nese spotiebitel.*).

Predkladatel pozménovaciho navrhu proto navrhuje, aby byla forma odstoupeni
spotiebitele od smlouvy limitovana alespon pravidlem minimalné shodné formy s
formou, v jaké byla smlouva uzaviena. Tento pozadavek je pfiméfeny, vyvazeny
pro spotiebitele 1 podnikatele, zajist'ujici spotebiteli i podnikateli pravni jistotu a je
v souladu se smérnici 2011/83.

od smlouvy [spolu s poucenim o
odstoupeni od smlouvy; § 1820
odst. 1 pism. i) navrhu].

Konec¢né upozoriiujeme, 7e
navrhované pravidlo vyvolava
zna¢né vykladové nejasnosti.
Ustanoveni § 564 OZ, kterym se
navrh inspiruje, totiz dopada na
odlisné pftipady, totiz na pfipady,
kdy wurCitou formu predepisuje
zakon nebo ujednani stran (napf.

pisemné / sufedné oveérenymi
podpisy /  vefejnd listina).
V naprosté vetsing béznych

spotiebitelskych smluv vSak zakon
Zadnou formu nepredepisuje a
tyto smlouvy v praxi zpravidla
Zadnou formu nespliiuji. Neni
tedy naptiklad jasné, co je ,,v téze
nebo prisngjsi formeé™ v pripade
smlouvy uzaviené prostifednictvim
e-shopu, pokud smlouva nespliuje
pozadavky pisemné formy.
Spotfebitel tak vzdy nemulze
odstoupit shodnym technickym
zpusobem, jakym smlouvu uzaviel.
Postac¢i tedy, pokud odstoupi
prostfednictvim chatu na strankach
obchodnika? Nebo posle SMS na
zakaznickou linku? Ohledné toho
vznikaji pochybnosti a vytvari se
prostor pro mozné zneuZzivani
navrhovaného pravidla
v neprospéch spotiebiteld.
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