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Odbor legislativni
Odbor zivnosti a spottebitelské legislativy

Zpusob vyporadani pozménovacich navrhu
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Por. | Vladni navrh zakona Jméno poslankyné, poslance Zpisob vyporadani

¢. (vybrané ¢asti, ke kterym

se vztahuji pozménovaci
navrhy)

Pozménovaci navrh

1. CAST TRETI Poslanec Miiller Stanovisko MPO — nesouhlasi

Uc¢innost Navrhovand uprava: MPO nepovazuje za mozZné




CLV

Tento zakon nabyva
ucinnosti tficatym dnem
po jeho vyhlaseni.

Casti tieti, €. V zni:
Cast tieti
UCINNOST
CLV

r

Tento zakon nabyva tacinnosti

a) v ¢asti prvni tficatym dnem po jeho vyhlaseni, s vyjimkou ustanoveni
¢asti prvni €l. I bodu 14, 21, 34 a 46, ktera nabyvaji u€innosti prvnim
dnem Sestého kalendainiho mésice nasledujiciho po jeho vyhlaseni,

rv__ 7

b) v ¢asti druhé prvnim dnem Sestého kalendainiho mésice nasledujiciho
po jeho vyhlaseni, s vyjimkou ustanoveni ¢asti druhé ¢l. III bodi 42 az
46, 55 az 65, 77, 78 az 91, 118 az 134 a ¢l. IV, ktera nabyvaji ucinnosti
tiicatym dnem po jeho vyhlaseni.

Odivodneni:

V navrhu zdkona je navrhovana legisvakancni lhita 30 dn od vyhlaSeni
zakona ve Sbirce zakonu pro oba novelizované pravni piedpisy. Tato velmi
kratkd doba se jevi odlivodnitelna zejména u spotiebiteld ve vztahu
k ustanovenim k zamezeni ,tzv. praktik Smejdid“, napf. odstoupeni
od smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory béhem vyletu ¢i k transpozici
smérnice o digitdlnim obsahu.

Tato lhita se v3ak jevi jako zcela nepfimétend, velmi kratkd, a to vzhledem
k navrthovanym zméndm jako celku, zejména zmén tykajicich se tzv.
informacni povinnosti vuc¢i spotiebitelim. Pokud ma byt nova uprava
ochrany spotiebitele skutecné¢ ucinna, musi byt dotCenym subjektim
(prodéavajicim) poskytnut dostateCny Casovy prostor na seznameni se se
zménami, které tato Uprava piindsi. To zahrnuje mj. kontrolu nejen smluvni
dokumentace, ale také vnitinich procesu, zejména ve vétSich spole¢nostech,

posunout  ucinnost  zakona
z divodu nezbytnosti provedeni
transponovanych smérnic
do pravniho fadu CR v co mozna
nejbliz§im  terminu,  nebot’
utiech  nové  provadénych
smeérnic Jiz uplynula

transpozi¢éni lhita a CR se tak
vystavuje postihu ze strany EU.
Kdyby byla legisvakan¢ni lhiita
prodlouzena o cely dalsi pilrok
(vezmeme-li v potaz, ze samotné
projednéavani jesté zdaleka neni
u konce) riziko postihu se tim
nasobn¢ zvySuje. Déle lze
namitat, Zze dotcené subjekty se
mohou jiz nyni nazmény
pripravovat, nebot’ s ohledem na
to, Ze navrhovana pravni Uprava
vychdzi  zunijnich  predpist,
které zasadné¢ nedovoluji pfijeti
rozdilné pravni uapravy, je
pfedvidatelné, jak bude nova
pravni Gprava vypadat.




tykajicich se wuzavirani smluv, tak, aby odpovidaly novelizovanym
ustanovenim téchto pravnich piedpisi. Pro kvalitni provedeni téchto
nezbytnych cinnosti je tfeba poskytnout dotCenym subjektim piimétenou
dobu. Je tfeba predpokladat, Ze zmény v informac¢nich povinnostech vici
spotiebitelim povedou k potiebé alespont Castecné upravit nastaveni
pouzivanych systémil, coz znamena Casto i obsahl¢ upravy v IT oblasti.
To v sobé zahrnuje nejen detailni analyzu uzivanych systéml a procesu,
a identifikaci jednotlivych uprav, ale 1 fazi implementace a otestovani
nasazenych uprav. Nejednd se tedy jen o ,,prepsani® ménénych ustanoveni
do textu obchodnich podminek nebo doplnéni cenikii ¢i jiné smluvni
dokumentace. Samotna revize uzivané smluvni dokumentace je tedy jen
jednou z mnoha ¢innosti, které dotcené subjekty budou muset v pomérné
kratké dobé realizovat. Obdobné lze nahliZzet i na ménéna ustanoveni tykajici
se zaruky za jakost nebo na ustanoveni o vadach, kde se také nejedné jen
o revizi ustanoveni reklamacnich fadt ¢i obdobné dokumentace. Vzhledem
k ptipustnosti provadéni oprav urenou jinou osobou zde vyvstdva nutnost
podrobit revizi vztahy s ,,dodavateli“ oprav tak, aby i u takto zaji§tovanych
oprav vSe odpovidalo i poslednimu pozadavku ménénych ustanoveni. Diiraz
na dostateCny prostor nejen na seznameni se s novymi pozadavky pravni
upravy, ale také na implementaci na stran€ prodavajicich pak vice nez
oduvodiuje celd Skala nové definovanych prestupkli za nedodrzeni
novelizovanych ustanoveni zakona.

S ohledem na vySe uvedené se navrhuje odloZeni u¢innosti u ustanoveni
tykajicich se informaéni povinnosti vii¢i spotiebiteliim vyzadujicich revizi at’
uz smluvni dokumentace ¢i postupli pfi uzavirani smluv se spotiebiteli
u povinnych adresatll pravni normy o 6 mésici tak, aby se tyto subjekty
mohly adekvatnim zpisobem pfizplsobit novym pozadavkiim v rdmci své
¢innosti a mohly tak poskytnout kvalitni a fddnou ochranu spotiebitelim
v souladu s novelizovanou pravni upravou.

V ostatnich ptipadech zistava zachovana navrhovana legisvakanc¢ni lhita 30
dntli od vyhlaSeni zakona ve Sbirce zdkond.




CAST DRUHA
Zména obéanského
zakoniku

Cl. I

34. § 1825 vcetné
nadpisu zni:

,§ 1825

Zvlastni ustanoveni
0 uzavirani smluv po
telefonu

(1) Kontaktuje-li
podnikatel spotiebitele
ustné¢ prostfednictvim
telefonu nebo
obdobného zarizeni,
sdéli podnikatel
spottebiteli na zacatku
kazdého hovoru
obchodni tcel hovoru
a udaje o své totoznosti,
a pokud telefonuje v
zastoupeni jiné osoby,
rovneZ udaje o jeji
totoznosti.

(2) Nabidku uc¢inénou
béhem hovoru podle
odstavce 1 podnikatel
potvrdi spotiebiteli bez

Poslanec Haas

Navrhovand uprava:

1.V CASTI DRUHE, ¢lénku 111, bod 34. nové zni:
»34. § 1825 vcetné nadpisu zni:
»$ 1825
Zvlastni ustanoveni o uzavirani smluv po telefonu

(1) Kontaktuje-li podnikatel spotiebitele Gstn¢ prostifednictvim telefonu nebo
obdobného zatizeni, sd€li podnikatel spotiebiteli na za¢atku kazdého hovoru
obchodni ucel hovoru a Gdaje o své totoznosti, ptipadné tidaje o totoznosti
osoby, v jejimz zastoupeni jedna.

(2) Nabidku ucinénou béhem hovoru podle odstavce 1 podnikatel potvrdi
spotiebiteli bez zbyte¢ného odkladu v textové podobé. Spotiebitel je
nabidkou véazan az poté, co projevi sviij souhlas elektronicky nebo podpisem
potvrzeni nabidky na listing.

(3) Odstavec 2 se nepouzije v ptipadech, kdy:
a) podnikatel kontaktuje spotiebitele na zaklad¢ zadosti spotiebitele, nebo

b) se nabidka podnikatele tyka zmény jiz dfive uzaviené¢ smlouvy mezi

[1313

spotiebitelem a podnikatelem.*.

CELEX: 32011L0083

2. V CASTI DRUHE, ¢lanku 111, bod 43. nové zni:

»43.V § 1830 se vklada novy odstavec 1, ktery zni:

Stanovisko MPO — nesouhlasi

kbodu 1, odst. 1: Pojem
,»pripadné ve smérnici musi byt
vykladan  vtom smyslu, zZe
pokud se podminka na danou
situaci  vztahuje  (podnikatel
jedna v zastoupeni  jin¢ho
podnikatele), musi byt
spotiebiteli sdélen 1 tento udaj.
Smérnice  2011/83/EU  toto
vyslovné pozaduje v €l. 6 odst. 1
pism. b), ¢) a d). Nelze tedy
ponechat na uvazeni
podnikatele, ktery udaj
spotiebiteli poskytne (srovnej
vyklad Komise: ,,U smluv
uzavienych — mimo  obchodni
prostory / smluv uzavienych
na dalku  vyZaduje  smérnice
o pravech  spotrebitelii,  aby
obchodnik, ktery jedna
v zastoupeni jiného obchodnika,
uvadel rovnéz totoznost
a zemépisnou adresu druhého
obchodnika. - str. 27,
SDELENI KOMISE — Pokyny
k vykladu a uplatilovani
smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU
o pravech spotiebiteli).

k bodu 1, odst. 3: Regulace se




zbyte¢ného odkladu v
textové podob¢.
Spotiebitel je nabidkou
vazan az poté, co projevi
svij souhlas

elektronicky nebo
podpisem potvrzeni
nabidky na listing.*.

CELEX: 32011L0083§

43.V § 1830 se vklada
novy odstavec 1, ktery
zni:

,»(1) Spotiebitel mize
odstoupit od smlouvy
jakymkoli
jednoznaénym
prohlaSenim u¢inénym
vici podnikateli.®.
Dosavadni text se

oznacuje jako odstavec
2.

CELEX: 32011L0083

»(1) Spotiebitel mize odstoupit od smlouvy jakymkoli jednoznacnym
prohldsenim ucinénym vucéi podnikateli v téZe nebo piisnéjsi forme, nez
v jaké byla smlouva uzaviena.*.

Dosavadni text se oznacuje jako odstavec 2.%.
CELEX: 32011L0083

Oditvodneéni:

Obecné k navrhovanym zménam

VIddnim navrhem navrhované noveliza¢ni body jsou piipraveny primarné
s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne
25. fijna 2011 o pravech spotiebitelii, kterou se méni smérnice Rady
93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje
smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES (dale také jen ,,smérnice 2011/83%). Navrhovana nova znéni vladnim
navthem ménénych ustanoveni obcanského zdkoniku vSak kromé
zamyslenych zadoucich ucink maji i nezamyslené disledky. V1adni navrh
zakona v pivodnim znéni by extrémné ztizil nékterd dnes v praxi naprosto
bézna a kazdodenni pravni jednani a mohl by rovnéz pfinést pravni nejistotu,
a to 1 pfesto, ze se naptiklad na finan¢ni sektor s ohledem na ustanoveni
§ 1840 odst. 1 pism. f) obcanského zakoniku vztahne jen velmi omezené.
V ramci finan¢niho sektoru by tak mohla vznikat dichotomie pro finan¢ni
sluzby a sluzby dopliikové, které finanénimi sluZzbami nejsou. Pravni
Upravou obsazenou ve vladnim navrhu by tak byly negativné dotceny
zejména identifikaéni sluzby poskytované finanénim sektorem, které jsou
pfitom jednim z pilifi modernizace a digitalizace Ceské republiky.

Aby byla zachovana dosavadni obsluznost klientli z fad spottebitelii a jejich

vztahuje pouze na situace, kdy je
spottebiteli volano podnikatelem
za marketingovym ucelem (odst.
1). Odstavec 2 se odkazuje na
odstavec  prvy, ¢imz  je
postaveno  najisto, Ze  se
povinnost vztahuje pouze na
situace, kdy je nabidka c¢inéna
podnikatelem, ktery  oslovil
spotiebitele telefonicky, a nelze
tedy povinnost dovozovat na jiné
situace. Pozadavek na vyjmuti
Z povinnosti situace, kdy
nabidka byla ucinéna na zadost
spotiebitele, byla jiz v minulosti
pouze zneuzita k obchazeni
zédkona a vedla k poskozovani
prav spotiebiteli (srov. § 57
odst. 1 zékona ¢. 40/1964 Sb. —
pravo na odstoupeni od smluv

uzavienych mimo  obchodni
prostory vyjma situaci, kdy
navstéva byla sjednana

na vyslovné piani spotiebitele).
MPO ma za to, ze v dnesni dobé
nezbytnosti neustalého
potvrzovani souhlasi s pouZitim
cookies by zneuziti této vyjimky
bylo nekontrolovatelné
praktikovano a predkladana
regulace by se tak stala zcela
neucinnou.




informovanost je vhodné predmétnd ustanoveni pozménovacim névrhem
upravit — prvni bod pozméinovaciho navrhu vyuziva diskreci dle smérnice
2011/83 a druhy bod pozménovaciho navrhu ma za cil zajistit spravnou
transpozici.

K bodu 1.
K odst. 1

Vladou navrhované ustanoveni § 1825 odst. 1 obcanského zakoniku plyne
zCl. 8 odst. 5 smérnice 2011/83: , Aniz je dotcen odstavec 4, jestlize
obchodnik spotrebiteli telefonuje za ucelem uzavieni smlouvy na dalku, sdeli
spotrebiteli na zacdtku hovoru svou totoznost, pripadné totoznost osoby,
v jejimz zastoupeni telefonuje, a obchodni ucel hovoru.

Recital 16 smé&rice! potom uvadi: ,, Touto smérnici by nemély byt dotceny
vnitrostatni pravni predpisy ohledné pravniho zastupovani, jako jsou
napriklad pravidla tykajici se osoby jednajici jménem obchodnika nebo
v jeho zastoupeni (napr. zastupce nebo zplnomocnénec). Pravomoc v této
oblasti by méla byt i naddle ponechana clenskym statiim. Tato smérnice by
se méla vztahovat na vSechny obchodniky, at verejného ci soukromého
charakteru.

Ucelem smérnice je informovanost a pravni jistota spotiebitele.

Tento pozménovaci ndvrh upravuje pluralitu informaci sdélovanych
spotiebiteli. Pavodni ndvrh je problematicky z pohledu
outsourcingu a zastupovani, které je ¢cinéno jménem a na ucet zastoupeného.

zejména

V uvedenych piipadech mize byt informace o totoznosti podnikatele, ktery

Jak zazné€lo v Uvodni casti,
pravidlo se vztahuje pouze na
nabidku (tj. ndvrh na uzavieni
smlouvy) ze strany podnikatele

u¢inénou  spotiebiteli béhem
telefonniho  hovoru.  Z toho
plyne, ze nazmény iz

existyjicich smluv navrhované
pravidlo nedopada. Domnivame
se tedy, Ze neni tfeba tuto situaci
vyslovné uvadet.

k bodu 2: Navrhované doplnéni
je vrozporu scl. 11 smérnice
2011/83/EU, ktery je provadén
do § 1830 OZ. Podle smérnice
(a1 doteného ustanoveni OZ) je
spotiebitel opravnén od smlouvy
odstoupit prostednictvim
vzorového formuléie pro
odstoupeni, ¢i prostfednictvim
vlastnimi slovy formulovaného
jednoznacného prohlaSeni.
Smérnice  vtomto  piipadé
neumoziuje c¢lenskym statim
pfijmout rozdilnou Upravu, proto
ani zakon, ani podnikatel nesmi
spotiebiteli ur¢ovat formu, jakou
toto prohlaSeni ucini. Srov. bod
odivodnéni 44 smérnice:
wpotrebitel by vsak meél mit

! https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32011L0083



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32011L0083

hovor skute¢né¢ jménem zastoupeného ¢ini, v rozporu s ucelem a smyslem
smérnice 1 ochrany spotiebitele. Vnasi totiz nejistotu do odpoveédnostnich
vztahll v ramci komunikace a miize zptisobit i to, Ze spotiebitel nepochopi
zpusob zastoupeni, coz muze vést az k pozdnimu uplatnéni préava nebo
chybn¢ podané zalobg.

UCelem pozménovaciho navrhu je upravit informaéni povinnost tim
zpusobem, aby spotfebitel mohl jednozna¢né urcit osobu, se kterou pravné
jednal a kterd je ptipadné vici spotiebiteli odpovédna. Podnikatel by tak mél
sdm, podle svého obchodniho modelu, vyhodnotit, jaké informace jsou pro
spottebitele potiebné.

Mohou tedy typicky nastat tyto situace:

e Podnikatel A si u podnikatele B objedna sluzby externiho call centra.
Podnikatel B bude oslovovat zdkazniky — spotifebitele jménem
podnikatele A — podnikatel B nebude v takovém piipad€ povinen
spotiebiteli sdé¢lovat svou totoZnost.

e Podnikatel A umoZni podnikateli C zprostiedkovavat uzavieni smluv
o sluzbéach. Podnikatel C bude oslovovat zdkazniky — spotiebitele
svym jménem — podnikatel C bude povinen spotiebiteli sdélovat
svou totoznost.

Délicim kritériem by potom méla byt mira samostatnosti, kterou zastupce
disponuje.

K odst. 3:

Predkladatel pozméinovaciho ndvrhu prvné zdlraziiuje, ze vibec nijak
nezlehCuje hlavni smysl a ucel legislativni upravy obsazené v bodu 34.

i nadale moznost odstoupit od
smlouvy na zakladé prohlaseni
formulovaného vlastnimi slovy
za predpokladu, Ze je toto
prohlaseni urcené obchodnikovi,
v némz spotiebitel uvadi svoje
rozhodnuti odstoupit od
smlouvy, jednoznacné. Dopis,
telefonni hovor nebo navrdceni
zhoZi  spolu s  poddanim
jednoznacného prohlaseni by
tomuto  poZadavku  mohly
vyhovovat,  avSak  dikazni
bitemeno ohledné skutecnosti,
e odstoupil od smlouvy
v éasové  lhaté  stanovené
smérnici, by mél  nést
spotiebitel. Je proto v zdajmu
spotrebitele, aby obchodnika
o svém odstoupeni od smlouvy
informoval prostrednictvim
trvalého nosice. “




vladniho navrhu (viz zejména diivodova zprava k bodu 34. vladniho navrhu,
strana 122 snémovniho tisku), tzn. v reakci na nékteré dosavadni negativni
piipady zpraxe a nekorektni obchodni praktiky nékterych nesolidnich
podnikatelli zvysit pravni ochranu spotiebitelt pti smluvni kontraktaci mezi
spotfebitelem a podnikatelem probihajici prostiednictvim telefonického
hovoru (divodova zprava k bodu 34. vladniho névrhu z dat spotiebitelskych
organizaci uvadi niz$i stovky problematickych stiznostnich ptipadi ro¢né).

Predkladatel pozménovaciho navrhu vSak sou€asné zdiraziuje, Ze v Ceské
praxi, typicky u specidlnimi sektorovymi pravnimi piedpisy piisné
regulovanych a dohledovymi orgdny vefejné moci dohlizenych sluzeb
(zejména bankovnich, pojistovacich, spotiebitelskych uvérovych apod.)
probéhnou kazdoro¢né k plné spokojenosti obou smluvnich stran, jak
spotiebiteld, tak podnikateld, a bez jakychkoliv pravnich stiznostnich
problémi desetitisice ¢i statisice pozitivnich pfipadi smluvni telefonické
kontraktace (at’ jiz uzavieni novych smluv o poskytovani ptislusné sluzby ¢i
uzavieni dohod o zméné dosavadnich smluv o poskytovani ptislusné sluzby).

Vladnim ndvrhem navrhované legislativni feSeni (objektivné nutno potvrdit,
ze s vyuzitim diskrece dané clenskym statiim ustanovenim ¢l. 8 odst. 6
smérnice 2011/83) podle nazoru ptedkladatele pozménovaciho névrhu jde
zbyte¢né vyrazné a neproporciondlné nad rdmec smérnice 2011/83.
Novelizované ustanoveni § 1825 obcanského zikoniku je ustanovenim
soukromého zévazkového prava. Podle pravniho néazoru piedkladatele
pozménovaciho navrhu by vSechny pravni normy soukromého zévazkového
prava mély velmi silné ctit a respektovat principy autonomie vile, smluvni
volnosti a svobodného individudlniho jednani fyzickych a pravnickych osob.
Tyto principy maji hodnotu principli ustavnépravnich (viz v této souvislosti
zejména ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, ustanoveni ¢l. 2




odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ustanoveni § 2 odst. 1 obcanského
zakoniku a jednozna¢nou, ustalenou a dlouhodobou judikaturu Ustavniho
soudu, z mnoha rozhodnuti napt. nalez sp. zn. I. US 546/03 — z odtivodnéni
uvedeného nalezu vyplyva, Ze i zdkonodarce musi pii tvorbé omezujicich,
piikazujicich ¢i zakazujicich ustanoveni podustavnich pravnich piedpist
velmi obezifetné dbat jen minimalistického, legitimniho a proporcionalniho
zasahovani do autonomniho svobodného jednani jednotlivel; cituji
., ... Autonomie wiile a svobodného individudlniho jednani je na urovni
ustavni garantovana ¢l. 2 odst. 3 Listiny. Tento clanek Listiny je tieba
chapat ve dvojim smyslu. Ve své prvni dimenzi predstavuje strukturalni
princip, podle néhoz lze statni moc vici jednotlivci a jeho autonomni sfére
(véetné autonomnich projevii volnich) uplatiovat pouze v pripadech, kdy
Jjednani jednotlivce porusuje vyslovné formulovany zakaz upraveny zakonem.
Také takovy zdkaz vSak musi reflektovat toliko poZadavek, spocivajici
v zabranéni jednotlivci v zdsazich do prav tietich osob a v prosazeni
veirejného zdajmu, je-li legitimni a proporciondlni takovému omezeni
autonomniho jedndni jednotlivce. Takovy princip je pak treba chdpat jako
esencialni ndleZitost kazdého demokratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy)...“). Ma-li Ceska republika byt demokratickym pravnim statem
skutecné modernim, pruznym a efektivnim, nikoliv ,,pravné ¢i byrokraticky
preregulovanym®, pak by kazdy zdkonodarny navrh do oblasti soukromého
prava mél byt vzdy velmi vazn€ a odpovédné pomeéfovan vyse zminénou
ustavni zasadou autonomie viile a svobodného individualniho jednani.

Pozménovacim névrhem se tak jeho predkladatel snazi, snad o néco
vyvazené€ji nez vladni ndvrh, vybalancovat rozumnou miru ochrany
spotiebitell na stran¢ jedné a dodrzovani Ustavniho principu autonomie vile
a svobodného individudlniho jednani na stran¢ druhé.




Vladnim navrhem navrhované ustanoveni § 1825 odst. 2 obcanského
zékoniku nad ramec smérnice 2011/83 zt€zuje moznost uzavieni smlouvy po
telefonu v piripadech, kdy vola podnikatel spottebiteli. Uvedena uprava jde
nad ramec smérnice 2011/83 a dopada nejen na nov¢ uzavirané smlouvy, ale
1 na dohody o zméné diive uzavienych smluv, tzv. dodatky.

Ucelem ustanoveni je poskytnout spotiebiteli dobu na rozmyslenou pred
uzavienim smlouvy. To vSak nemusi byt ve vSech pifipadech mozné.
V urcitych ptipadech, zejména v pfipadech zménovych pozadavki
u stavajicich sluzeb, mize uvedené vést az k nemoznosti Upravy smlouvy
uzaviené na dalku.

S ohledem na vySe uvedené navrhuje ptedkladatel pozménovaciho navrhu
pravidlo obsazené v odstavci 2 vladniho navrhu ponechat beze zmény, ale
stanovit z n¢j dvé vyjimky a tyto dvé vyjimky vymezit v novém odstavci 3.

Prvni vyjimka je obdobna situaci, kdy spotiebitel zavold sam podnikateli.
Na tuto situaci nové pravidlo rovnéz nedopadd. Pfitom neni faktického
rozdilu v tom, zda spotfebitel podnikateli pfimo zavold, nebo jej o zavolani
pozada, cemuz odpovida text prvni vyjimky.

Druhd vyjimka mifi na situace, kdy spotiebitel je jiz ve smluvnim vztahu
s podnikatelem a mé zajem o zménu stavajici sluzby nebo produktu. V tomto
pfipad¢ by vznikaly zbyte¢né dva rezimu obsluhy zdkaznika — spotiebitele
klienta podle toho, zda volal klient nebo podnikatel. To muize dopadat
zejména na telekomunikaéni sluzby nebo nefinancni sluzby poskytované
bankami (napf. identifikacni sluzby).

K bodu 2.

Vladnim navrhem navrhované ustanoveni § 1830 obcanského zakoniku
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plyne z ¢l. 11 odst. 1 smémice 2011/83: ,, Spotrebitel pred uplynutim lhiity
pro odstoupeni od smlouvy informuje obchodnika o svém rozhodnuti
odstoupit od smlouvy. K tomuto ucelu miize spotrebitel bud: a) pouZit
vzorovy formuldr pro odstoupeni od smlouvy, ktery je uveden v casti B
prilohy I, nebo b) ucinit jakékoli jiné jednoznacné prohlaseni o svém
rozhodnuti odstoupit od smlouvy. Clenské staty nestanovi Zadné jiné formalni
pozadavky na vzorovy formular pro odstoupeni od smlouvy nez pozadavky
stanovené v casti B prilohy 1. *

Recital 44 smérnice 2011/83 uvadi: ,, ...Spotrebitel by vsak mél mit i naddle
moznost odstoupit od smlouvy na zdklade prohlaseni formulovaného
viastnimi slovy za predpokladu, Ze je toto prohldsSeni urcené obchodnikovi,
vnémz spotrebitel wuvadi svoje rozhodnuti odstoupit od smlouvy,
Jjednoznacne. Dopis, telefonni hovor nebo navraceni zbozi spolu s podanim
jednoznacného prohlaseni by tomuto pozadavku mohly vyhovovat, avsak
ditkazni bremeno ohledné skutecnosti, ze odstoupil od smlouvy v ¢asové lhuite
stanovené smernici, by mél nést spotiebitel. Je proto v zajmu spotiebitele,
aby obchodnika o svém odstoupeni od smlouvy informoval prostrednictvim

«

trvalého nosice.

Utelem upravy je zamezit podnikateli v tom, aby omezoval spotiebitele
v uplatnéni préva na odstoupeni od smlouvy.

Nicméné je pravni otdzkou, zda ve vladnim navrhu nejde o extrémni
transpozici pravidla. MlzZe totiz dochazet k nepfedvidanym situacim, kde
bude problematické zejména prokazovani negativni skuteCnosti. V praxi si
1ze piedstavit naptiklad nasledujici pravné velmi sporné situace s nejasnym
vysledkem pro spotiebitele, jehoz pravni ochranu pfitom naopak chce vladni
navrh posilit:

11



e Spotiebitel odstoupi od smlouvy bezformalné a podnikatel
odstoupeni akceptuje. Spotiebitel nasledné bude po podnikateli
pozadovat plnéni.

e Spotiebitel neodstoupi od smlouvy a podnikatel bude tvrdit, Ze
spottebitel odstoupil. Podnikatel nasledné bude odmitat poskytnout
spottebiteli plnéni.

Clanek 11 odst. 1 smérnice 2011/83 ma dle nazoru piedkladatele
pozménovaciho navrhu mifit spiSe na obsah samotného odstoupeni
spotiebitele od smlouvy, tj. podnikatel by nem¢l pozadovat pro ucinnost
odstoupeni spotiebitele od smlouvy jakékoliv obsahové ndlezitosti ¢i
informace nad rdmec smérnice 2011/83.

Samotna forma odstoupeni spotiebitele od smlouvy je zminéna v recitalu
smérnice 2011/83, a to zpusobem, ze kterého nelze s jistotou fict, zda
smérnice 2011/83 skutecné pozaduje ,,bezformalnost“ odstoupeni, kdyz
recital uvadi, Ze uvedené formy pouze mohou naplitovat poZadavek, nikoliv
zZe jej napluji (,, ...could meet this requirement. ).

Obdobné i ptiloha I.A. smérnice 2011/83 uvadi ve vzorovém formuléfi pro
odstoupeni nasledujici: ,, ... Pro ucely uplatnéni prava odstoupit od smlouvy
nas (Jmusite o svém rozhodnuti odstoupit od této smlouvy informovat formou
jednoznacného prohlaseni (napv. dopisu zaslaného postou, faxu nebo e-
mailu)... “.

Vladnim navrhem navrZena extenzivni Gprava by tak velmi pravdépodobné
zpiisobila znac¢nou pravni 1 faktickou nejistotu a postaveni spotiebitelti by
tedy nezlepsila, ale naopak zhorsila (znejistila).

Ptredkladatel pozménovaciho navrhu proto navrhuje, aby byla forma
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odstoupeni spotiebitele od smlouvy limitovana alespon pravidlem minimalné
shodné formy s formou, v jaké byla smlouva uzaviena. Tento pozadavek je
piiméfeny, vyvazeny pro spotiebitele 1 podnikatele, zajistujici spotiebiteli
1 podnikateli pravni jistotu a je v souladu se smérnici 2011/83.

CAST DRUHA
Zména obcéanského
zakoniku

Cl. I

76. Za § 1844a se vklada
novy § 1844b, ktery
vcetné nadpisu zni:

,§ 1844b

Pouziti prostredku
komunikace na dalku

Podnikatel mtze pti
komunikaci se
spotiebitelem pouzit
automaticky
telekomunikac¢ni systém
nebo faxovy pfistroj jen
s pfedchozim souhlasem
spotiebitele; jiny
prostfedek komunikace
na dalku umoziujici
individualni jednani
muze pouZzit jen v
ptipadé, ze spotiebitel

Poslanec Haas

Navrhovand uprava:

V CASTI DRUHE, &lanku II1., bod 76. nové zni:

»16. Za § 1844a se vklada novy § 1844b, ktery véetné nadpisu zni:
,»3 1844b

Pouziti prostfedku komunikace na dalku

Kontaktuje-li podnikatel spotiebitele, mize pfi komunikaci se spotiebitelem
pouzit automaticky telekomunikacni systém nebo faxovy pfistroj jen
s predchozim souhlasem spotiebitele; podnikatel mize pro tucely
individudlnich obchodnich sd€leni vyuzit jiny prostfedek komunikace
na dalku jen v piipadé, Ze spotiebitel jeho pouziti neodmitl. Timto postupem
spotiebiteli nesmi vzniknout naklady.“.*.

CELEX: 32002L0065

Odiivodnéni:

Utelem novelizaéniho bodu vladniho névrhu je transponovat ¢lanek 10
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zaii 2002
o uvadéni finan¢nich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku a o zméné
smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES (dale také jen

Stanovisko MPO — nesouhlasi

Regulace obsazend v § 1844b

obcanského zdkoniku cili na
ochranu spotiebiteld  pred
nevyzadanymi  kontakty  ze
strany

podnikatelti/poskytovatela
finan¢nich sluzeb, proto
k navrhované  uvodni  ¢asti
ustanoveni ,Kontaktuje-li
podnikatel*  zaujimda  MPO

neutralni stanovisko.

V druhé casti je vSak stanovisko
MPO nesouhlasné. Pti
transpozici smérnice 2002/65/ES
je tieba vychézet ze zavaznych
jazykovych  znéni  smérnice.
Ceské znéni smérnice neni
zévazné, protoze v dobé jejiho
ptijeti nebyla CR &lenem
ES/EU. Zavazna jazykova znéni
nehovofi 0 individudlnim
obchodnim sd¢€leni, ale hovofii
o individuélni komunikaci (srov.
ES, DE, FR, EN nebo IT verzi).
Smérnice v¢l. 10 odst. 2
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jeho pouziti neodmitl.
Timto postupem
spotiebiteli nesmi
vzniknout naklady.*.

CELEX: 32002L0065

»smeérnice 2002/65/ES*) regulujici pouziti prostiedkti komunikace na dalku
v ptipad¢ smluv o finan¢nich sluzbach. Vladnim navrhem navrhované znéni
nového ustanoveni § 1844b jde vSak nad ramec smérnice 2002/65/ES
a dopadlo by i na komunikaci (telefonické hovory), kdy podnikatele, financni
instituci poskytujici finan¢ni sluzbu, kontaktuje sam spotiebitel.

Timto pozménovacim navrhem se proto navrhuje obdobna textace jako
ve stavajicim ustanoveni § 1844a odst. 1
(, ...Kontaktuje-li podnikatel spotrebitele... ). Pivodnim znénim by mohlo
dojit k ohroZeni dnes naprosto standardné vyuzivanych automatli, které
slouzi k identifikaci pozadavki klienta — spotiebitele a jejich nasmérovani na
odpovédny organizacni utvar podnikatele, finan¢ni instituce. V ptipadech,
kdy klient — spotiebitele sam kontaktuje podnikatele, rovnéz nelze z pohledu
podnikatele efektivné zajistit, Ze spotiebiteli nevzniknou naklady. Pivodni
znéni by S§lo fakticky vykladat tim zptisobem, ze ukldda podnikateliim,
finan¢nim institucim, zfidit bezplatné telefonni linky pro pfipad, ze by je
kontaktoval spotiebitel, coz dle pravniho ndzoru predkladatele tohoto
pozménovaciho ndvrhu nema byt cilem dopliiovaného ustanoveni ani ¢lanku
10 smérnice 2002/65/ES.

obcanského zakoniku

Tomuto pravnimu nédzoru svédéi zejména samotny nadpis clanku 10
smérnice 2002/65/ES (,, Nevyzddand sdéleni ) a recital 26: ,,...Clenské staty
by mély prijmout vhodnd opatieni k ucinné ochrané spotrebiteli, kteri si
nepreji byt nekterych  komunikacnich
prostiredkit nebo v néekterych okamzicich...*

kontaktovani  prostrednictvim

Ptredkladatel pozménovacim navrhem dale
navrhovaného ustanoveni § 1844b v Casti véty za stfednikem, jelikoz dle
pravniho nazoru ptredkladatele tohoto pozménovaciho nédvrhu neni vladnim
navrhem navrhovand textace transpozici smérnice 2002/65/ES, ale jde nad

navrhuje Upravu nové

vyzaduje, aby urcité prostredky
komunikace na dalku, které
umoziuji individudlni
komunikaci (jednani, interakci)
se spotiebitelem, za a) nebyly
bez jeho souhlasu pfipustné,
nebo za b) byly pouzity pouze
pokud proti nim spotiebitel
vyslovné  neprotestoval.  To
jinymi slovy znamend, Ze pro
vymezeni  pilsobnosti  neni
podstatny ucel komunikace, ale
to, zdali tento prostiedek
komunikace na dalku umoziuje
individudlni  komunikaci  se
spottebitelem. Navrhovana
uprava pak mtize dopadat na jiné
nez smérnici pozadované
situace.
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jeji ramec, kdyz upravuje individudlni (pravni) jednani, a nikoliv pouze
Siteni nevyzadanych individudlnich obchodnich sdéleni (kdyz c¢lanek 10
odst. 2. smérnice 2002/65/ES dopada vyslovné pouze na individudlni
obchodni sdéleni, nikoliv na pravni jednani).
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