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Navrh

USTAVNI ZAKON

kterym se méni Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni Gistavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.
a ustavniho zakona ¢. 295/2021 Sb.,

Parlament se usnesl na tomto ustavnim zakoné& Ceské republiky:

Gistavni zakon Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. ve znéni Gstavniho zakona &. 162/1998 Sb., a
ustavniho zakona ¢. 295/2021 Sb., se méni takto:

1.,,V €l 32 odst. 1 véte prvni se slovo ,,a* nahrazuje ¢arkou a za slovo ,,rodina* se vkladaji
slova ,,a manZelstvi jako svazek muze a zZeny*.

ClL1I
Utinnost

Tento Gstavni zakon nabyva Gcinnosti dnem 1. 1. 2023.



Diivodova zprava
Obecna Cast
Uvod

Cilem ptedkladané¢ho navrhu novely Listiny zékladnich prav a svobod je doplnit ochranu rodiny
na urovni ustavniho poradku, zakotvenou ¢lankem 32 hlavy ¢tvrté Listiny zékladnich prav a
svobod, o ochranu jednoho ze zakladnich stavebnich prvkl uplné rodiny, jimz je manzelstvi
muze a zeny.

Vyslovna ustavni ochrana manzelstvi neni v historii ¢eského tstavniho pofadku institutem
neznamym — byla obsaZena jiz v ustanoveni § 126 Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky
z 1. 1920. Rovnéz z hlediska mezindrodni komparace nejde o ojedinélou upravu, coz zvlaste
plati pro stfedoevropsky prostor. Manzelstvi je pod zvlastni ochranou dle ¢l. 6 némeckého
Zakladniho zakona, Gstavni ochranu manzelstvi jakozto svazku muze a Zeny poskytuje ¢lanek
18 polské tstavy ¢i ¢lanek 41 slovenské ustavy. Obdobné ustanoveni uznavajici manzelstvi za
svazek muze a zeny je pfitomno téz v Gstavnim potfadku Chorvatska, LotySska, Litvy aj.;
manzelstvi za zaklad rodiny prohlasuje také napt. Gstava italska.

Rodina a rodinny Zivot ze své podstaty nalezi do bytostné¢ soukromé a autonomni sféry zivota
Cloveéka. Rodina ovSem zaroven nenahraditelné a v podstaté vyluéné plni nékolik funkci
takového vyznamu, Ze bez ni neni zivot lidské spolecnosti jako celku viibec myslitelny. K témto
funkcim, které rodina pfirozenou cestou napliuje, nalezi zejména funkce reprodukéni,
zajistujici reprodukci a genera¢ni vymeénu obyvatelstva, funkce socializacni, zajist'ujici
vSestrannou vychovu déti, funkce socialné-ekonomickd, tj. fungovani rodiny jakozto
svébytného a sobéstacného ekonomického celku a funkce regeneracni a podplrnd, jejiz
podstatou vzajemna sounaleZzitost, poskytovani citového zazemi a emoc¢ni 1 materialni podpora
mezi jejimi c¢leny. Rodina proto nutné pfedstavuje zdkladni jednotku spolecnosti a
nezastupitelny prvek triddy jednotlivec — rodina — spole¢nost. Kazdy historicky pokus odbourat
nékterou z funkci rodiny a pfenést ji na jinou entitu je zndm svymi Skodlivymi disledky pro
jednotlivce, zvlasté pro dotcené déti, i pro spolecnost, a soucasné¢ koneénym neuspéchem
takovych snah.

Z téchto predpokladii vyvéra tloha pisobeni statu ve vztahu k rodindm. VSeobecné deklarace
lidskych prav v ¢l. 16. odst. 3 konstatuje, Ze ,,rodina je prirozenou a zdkladni jednotkou
spolecnosti a ma narok na ochranu ze strany spolecnosti a stdatu.” Je poslanim statu, aby
zaroven respektoval autonomii a vnitini Zivot rodiny a soucasné rodinu uznaval, poskytoval ji
ochranu, napomahal ji v nesnazich, a pfitom zejména vSestrann¢ podporoval dosazeni takové
jeji podoby, kterd nejlépe odpovida osvédcenému a zazitému idedlu funkéni rodiny, napliujici
piirozenou cestou vSechny jeji soukromé i spolecenské ulohy.

Jadrem takové rodiny je manzelsky svazek muze a Zeny. Zakotveni manzelstvi jakozto v zasad¢
trvalého svazku jednoho muze a jedné Zeny, kolem né&jZ vznika rodina a ktery je primarnim
socidlnim prostfedi, v némz jsou plozeny a vychovavany déti, ale vedle toho také zajistovany
potfeby starnoucich rodi¢ii atp., je v naSem civiliza¢nim okruhu pevné ptitomno jiz nékolik
tisic let. Jeho nepochybnymi zdroji jsou pfedev§im chapani manzelstvi jako dlouhodobého a
puvodné posvatného pravniho svazku vznikajiciho za stanovenych podminek vzdy mezi Zenou
a muzem v fimském pravu, stejné¢ jako postupné prosazeni se monogamického svazku ve
starovékém Izraeli a pfitomnost manzelstvi muze a Zeny coby nerozlucitelné svatosti



v kiestanstvi na zdkladé Nového zédkona. Pravni institut manzelstvi — trvalého svazku Zeny a
muze — byl v novéjsi dob¢ jako samoziejmy piejat a vélenén do vSech velkych evropskych
kodifikaci soukromého prava, vznikajicich na zdklad¢ pfirozenopravnich, popf.
fimskopravnich doktrin v 19. a 20. stoleti a 1ze na n¢j jisté nahlizet jako na soucast ptirozeného
prava. Tato zcela mimofadna tradice pravniho institutu manzelského svazku zajistuje, ze
uvedené vnimani a vymezeni pojmu manzelstvi, tj. trvalého svazku jedné Zeny a jednoho muze,
je, navzdory nékterym tendencim poslednich nékolika mélo let, hluboce spolecensky i pravné
provéieno a zakofenéno.

Rodina vznikajici na podkladé manzelského svazku ma zvySené piedpoklady pro zdravy a
plnohodnotny vyvoj. Manzelstvi pfedstavuje pravni i mordlni zavazek vérnosti, trvalosti,
vzajemnosti a podpory a poskytuje tak zaklad pro stabilni socidlni prostiedi, v némz se mize
rodina rozvijet. ManZzelstvi muZze a zeny ma typicky potencidl naplnit vSechny hlavni funkce
rodiny, a zv1asté pak ptivést na svét dalsi generaci a vychovat ji v nenahraditelné a vzajemné
nezastupitelné mateiské i otcovské lasce 1 vzoru, a to v prostredi, poskytujici alespon néjaké
zaruky stability a dlouhodobosti. Jakakoli jind podoba rodinného souZiti toho v takové mite
schopna byt nemtize. Manzelstvi proto od statu, ktery se pfihlasuje k ochran¢ rodiny, nutné
rovnéz nalezi prvorada a vyjime¢na ochrana.

Pravni institut manzelstvi mé nenahraditelnou tlohu i z hlediska efektivniho vykonu statni
politiky, zejména té, jez sméfuje k podpoie rodin. Je legitimnim pozadavkem statu, aby
prostfedky, které vynakladda do socidlniho zabezpeceni a podpory rodin, sméfovaly v prvé fadé
do prostiedi, v némz existuji pravni zaruky jeho stability, nebot’ v ném mohou tyto prostiedky
nejlépe a nejucelnéji plnit svilj smysl. Takové zaruky poskytuje praveé zejména rodina zaloZena
na manzelském svazku.

V roviné fakticity nemohou z fady riznych objektivnich i subjektivnich divodi, zavislych i
nezavislych na viili za¢astnénych osob, nikdy vSechny rodiny dospét k podobé, ktera je chapana
jako jeji idedl. Totéz plati i pro manZelstvi, jehoZ veliky potencidl mnohdy nemtiZe byt z fady
ptic¢in naplnén. Tato skutenost vS§ak nemlize znamenat, ze ma stat rezignovat na svou ulohu
stanovovat normy chovani. V tomto pfipad¢ totiZ obsahem a smyslem navrhované normy neni
jakékoli sankcionovani toho, kdo jeji cile nenapliiuje, nybrz naopak podpora dobré praxe a
napomoc.

Ochrana manzelstvi muze a Zeny v ramci Ustavniho pofadku, jehoZ je Listina zakladnich prava
a svobod soucasti, je tak zeyména pokynem pro zakonodarce, stejné jako pro soudy a jiné organy
vefejné moci, aby svou ¢innosti co nejlépe pfispivaly k podpofe a neruSenému fungovani
pravniho institutu manzelstvi. Je zaroven zapoveédi jakychkoli zasaht, které by tento pravni
institut a jeho vyznam a obsah mohly ohroZzovat a narusovat. Ceska republika neni statem
bezhodnotovym, ochrana manzelstvi v Listin€ zakladnich prav a svobod tak vyjadiuje i uznani
manzelstvi jakozto vyjimecné a nenarusSitelné hodnoty, odpovidajici svym vyznamem a mirou
ochrany zékladnim praviim a svobodam.

Navrzend tstavni ochrana manzelstvi ovSem zajist'uje vedle ochrany manzelského souziti jako
takového téZ ochranu pojmu manzelstvi, a to vyluéné jakozto svazku jednoho muze a jedné
zeny. I tento aspekt navrhované Ustavni normy je mimoifadné dilezity, nebot zabranuje
neuvdzenym legislativnim ¢i vykladovym experimentim, které by se jinak potencionalné
mohly podustavni pravni upravy manzelstvi dotknout. Vzhledem k vyse nastinéné mimotadné
tradici, kterou mé pojem manzelstvi v t€ podobg, jaka vyplyva z navrhovaného znéni Listiny
zékladnich prava svobod a z platného pravniho #adu Ceské republiky, vyvstava nezbytna



potieba ochrany stavajici definice tohoto institutu, ktera byla provétena a ustalena bezpiikladné
dlouhou kontinuitou, pfed ohrozenim ze strany snah o jeji zpochybnéni ¢i pietvoreni.

ManZelstvi muze a Zeny poskytuje optimalni prostiedi pro vychovu déti

Empiricky vyzkum ukazuje, ze déti nejlépe prospivaji v péci svych sezdanych biologickych
rodi¢h.! Studie tak naznacuji, Zze déti vyrGstajici v jinych formach rodinného usporadani, napt.
v prostiedich, kde ditéti chybi otec nebo matka, jsou znevyhodnény v celé fad¢ oblasti, tykajici
se napt. zdravi, konzumace alkoholu a drog, kriminality, vzdélani, mezigenera¢ni chudoby
apod.?

Ve védeckém Casopise The Future of Children spoluvydaném Princetonskou univerzitou v roce
2015 se 1ze docist, Ze ,,spolecenskovédni a medicinsky vyzkum presvédcive ukazuje, Ze deti,
které jsou vychovavany svymi biologickymi sezdanymi rodici, v priméru dosahuji lepsich
fyzickych, kognitivnich a emocnich vysledkii nez déti vychovéavané v jinych podminkach®.?

Pouze manzelstvi muze a Zeny dokdZe nabidnout pfitomnost pohlavné diferenciované¢ho
rodicovstvi, které je dulezité pro vyvoj déti. Jak uvadi sociolog David Popenoe z Rutgers
University, ,,spolecenskovédni vyzkum podporuje myslenku, zZe pohlavné diferenciované
rodicovstvi je diilezité pro lidsky vyvoj a Ze role otcii ve vychove deéti je jedinecnd a
nenahraditelna*.*

Popenoe také zdiraziuje, v ¢em spocivaji klicové piinosy piitomnosti otce a matky
v domécnosti. Otcové podle néj ,,kladou diiraz na soutézivost, vyzvu, iniciativu, podstupovani
rizika a nezavislost a matky se soustiedi na ,,emocni a osobni bezpeci*.> Zatimco matky
wposkytuji - diilezitou flexibilitu a sympatie ve své vychove, otcové poskytuji zakladni
predvidatelnost a konzistentnost. Oba rozméry jsou kritické pro efektivni, vyvazeny a lidsky

rezim pro vychovu déti.°

Specifické piinosy matek jsou v literatuie hojn€ zdokumentovany. Napf. pfirozené biologické
reakce matky na své dité podporuji zasadnim zplisobem neuralni vyvoj a schopnosti détského
mozku.” Jedine¢ny benefit vychovy matky dale spo¢ivéa napt. ve v&tsim vyznamu pro kultivaci
jazyka a komunikaénich schopnosti svych déti.® Détem také pomahaji 1épe chapat své vlastni

! Ribar, D.C., 2015. Why Marriage Matters for Child Wellbeing. The Future of Children, 25(2), pp.11-27.
Princeton University and the Brookings Institution.

2 Srovnej diskusi v Marks, L., 2012. Same-sex parenting and children’s outcomes: A closer examination of the
American psychological association’s brief on lesbian and gay parenting. Social Science Research, 41(4),
pp-735-751.

3 Ribar, D.C., 2015. Why Marriage Matters for Child Wellbeing. The Future of Children, pp.11-27. Princeton
University and the Brookings Institution.

4 Popenoe, D., 1996. Life without father: Compelling new evidence that fatherhood and marriage are
indispensable for the good of children and society. Simon and Schuster. Viz také Popenoe, D., 2009. Families
without fathers: Fathers, marriage and children in American society. Routledge, New York.

> Tamtéz.

¢ Tamtéz.

7 Main, M. and Solomon, J., 1986. Discovery of an insecure-disorganized/disoriented attachment pattern. In
Affective Development in Infancy, pp. 95-124 (Brazelton, Yogman (ed.), 1986).; De Wolff, M.S. and Van
Ijzendoorn, M.H., 1997. Sensitivity and attachment: A meta-analysis on parental antecedents of infant
attachment. Child development, 68(4), pp.571-591.; Nelson, C.A. and Bosquet, M., 2000. Neurobiology of fetal
and infant development: Implications for infant mental health. In C. H. Zeanah, Jr. (Ed.), Handbook of infant
mental health (pp. 37-59). The Guilford Press.

8 Parke, R.D., 1996. Fatherhood (Vol. 33). Harvard University Press.



pocity a reagovat na pocity jinych, a to napt. skrze podporu oteviené diskuze pocitli a emoci v
ramci rodiny.” Aktivni vliv matek je taktéZ nesmirné dilezity pro rozvijeni Sirokych
spole¢enskych vazeb a pro navazovani vztahd s piateli a §irsi rodinou. !

Vychovny styl otct se lisi od matefského, pricemz vykazuje jiné reakce a vyssi poslusnost ze
strany déti.'! Toto by mohlo byt vysvétlenim pro zjisténi mnoha empirickych studii, které
zduraznuji velkou roli otcovského vlivu v prevenci kriminality u dospivajicich chlapct nebo
adolescentniho téhotenstvi u divek.'?

I kdybychom méli uméle vymyslet nejlepsi rodinnou strukturu pro vychovu déti, nevymysleli
bychom nic lepsiho nez svazek muze a Zeny. Sociologové Sara McLanahanova z Princetonu a
Gary Sandefur z Oklahomské statni univerzity tvrdi, ze ,,kdybychom méli navrhnout systém pro
zajisteni zakladnich potieb deéti, pravdépodobné bychom prisli s nécim hodné podobnym idedlu
dvou rodici. [...] Fakt, Ze oba rodice maji biologické spojeni s ditétem, by zvysilo
pravdeépodobnost, ze by se rodice s ditétem identifikovali a byli by ochotni se pro néj obétovat

[

Spolecenskovédni vyzkum tedy ukazuje na zasadni rozmér pohlavné diferenciovaného
rodicovstvi coby pfedpokladu optimalniho détského vyvoje a socializace.

Potvrzuje tak predikce tradi¢nich vyvojovych teorii, které poukazuji na optimalitu vychovného
prostedi, které poskytuje zaroven muzské a zenské vstupy. Jak uvadi profesorka psychologie
Charlotte J. Pattersonova z Univerzity ve Virginii, ,teorie psychologického vyvoje tradicné
zdiiraznovaly charakteristické prinosy matek i otcit pro zdravy osobni a socialni vyvoj jejich
deti. Proto mnoho teorii predikuje negativni vysledky pro deti, které jsou vychovaviny v
prostredich, kterd neposkytuji tyto dva typy vstupii.“'*

Judikatura &eského Ustavniho soudu konstatuje ustavné konformni vylu¢nost
institutu manZzelstvi

Vyjimecnost pravniho postaveni manzelstvi lze ilustrovat taktéz na rozhodovaci praxi
Evropského soudu pro lidska prava (déle jiz jen ,,ESLP), ktery ponechal ¢lenskym statim
Siroky prostor uvazeni (margin of appreciation) pro Upravu manzelstvi,'® ale jasné uvedl, Ze

pravo na manZzelstvi ve smyslu ¢lanku 12 Umluvy existuje pouze pro muze a Zenu (za splnéni

® Denham, S.A., Workman, E., Cole, P.M., Weissbrod, C., Kendziora, K.T. and Zahn-Waxler, C., 2000.
Prediction of externalizing behavior problems from early to middle childhood: The role of parental socialization
and emotion expression. Development and Psychopathology, 12(1), pp.23-45.

10 Amato, P.R., 1998. More than money? Men’s contributions to their children’s lives, S. 241-278 in: Alan
Booth. Ann C. Crouter (Hg.) Men in Families: When Do They Get Involved. Psychology Press.

"' Maccoby, E.E., 1998. The two sexes: Growing up apart, coming together. Belknap Press/Harvard University
Press.

12 Amato, P.R. and Rivera, F., 1999. Paternal Involvement and Children's Behavior Problems. Journal of
Marriage and the Family, 61(2), pp.375-84.; Regnerus, M.D. and Luchies, L.B., 2006. The Parent-Child
Relationship and Opportunities for Adolescents' First Sex. Journal of Family Issues, 27(2), pp.159-183.

13 McLanahan, S. and Sandefur, G., 1994. Growing Up with a Single Parent. What Hurts, What Helps. Harvard
University Press, Cambridge.

14 Patterson, C. J. (2009). Lesbian and gay parents and their children: A social science perspective.

In Contemporary perspectives on lesbian, gay, and bisexual identities (pp. 141-182). Springer, New York, NY.
Viz také Patterson, C. J. (1992). Children of lesbian and gay parents. Child Development, 63(5), 1025-1042.

s Oliari and others v. Italy, Schalk and Kopf'v. Austria, App no. 30141/04 (2010), Chapin and Charpentier v.
France, App no. 40183/07 (2016).



zékladnich podminek, jako je dobrovolny a védomy souhlas a dostate¢ny vek).!'® Uvedené
pojeti bylo opétovné deklarovano ustalenou judikaturou Ustavniho soudu.

Piedev§im nalez pléna Ustavni soudu, sp. zn. PL. US 10/15 ze dne 19. 11. 2015 (N 197/79 SbNU
229; 44/2016 Sb), ve kterém Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadena pravni uprava sice
stanovi omezeni pro nesezdané pary, ale toto omezeni je dostate¢né odiivodnéno piredpokladem
vys$s$i miry stability manzelskych parti a zejména lepSim zajisténim poméra ditéte, dojde-1i k
ukonceni souziti jeho rodici, tato uprava tedy sleduje nejlepsi zajem ditéte [viz bod 33].

Na piedchozi plenarni nalez Ustavni soud navézal rozhodnutim pléna pod sp. zn. PL. US 7/15
ze dne 14. 6. 2016 (N 110/81 SbNU 729): ,,[39] Uprednostnéni prave této formy vzajemného
souziti povazuje rovnéz Ustavni soud za piné iistavné konformni, nebot odpovida podstaté
institutu manzelstvi coby nejtésnéejsi formy souziti dvou osob riizného pohlavi, k niz dochdazi na
zakladé jejich svobodného rozhodnuti a s nimzZ je spojena nejen rada prdv, nybrz také
povinnosti, a rozhodnuti uzaviit manZelstvi je proto zcela zasadni. Tim se manzelstvi zcela
Jjednoznacné odlisuje od jinych forem vzdjemného souZziti, a proto také prave institut manzelstvi
dava a priori nejvetsi predpoklad pro naplnéni ucelu osvojeni, kterym je a musi byt predevsim
nejlepsi zajem ditete.

Navrh je nediskriminaéni

Navrhovana tustavni novela neni diskrimina¢ni a je tudiz v souladu s ¢lankem 1 a 3 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod. K poruSovéni lidské dustojnosti dochazi v ptipadech, kdy
neni zékon aplikovén stejnym zplsobem vii¢i viem jeho adresatim.!” K poruseni rovnosti a
poruSovani lidské diistojnosti dochazi pouze za situace arbitrarniho rozhodovani.

Zakladni test, zda se jedna o diskriminaci, je provadén metodou, kterou vyuzivé i éesky Ustavni
soud. Ten spociva v odpovédi na tyto Ctyti zakladni otazky: ,, 1. Jde o srovnatelného jednotlivce
nebo skupiny?; 2. Je s nimi nakladano odlisné na zakladé nékterého ze zakdzanych ditvodii? ;
3. Je odlisné zachazeni dotcenému jednotlivci k tiZi (uloZzenim bremene nebo odepienim
dobra)?; 4. Je toto odlisné zachazeni ospravedlinitelné, tj. a) sleduje legitimni zdjem a b) je
primérené? 18

Na tvod je tfeba konstatovat, Ze z mezinarodniho prava nevyplyva pravo na uzavieni
manzelstvi, pokud se nejedna o muze a Zenu, za splnéni danych podminek (dobrovolnosti a
zletilosti obou osob). Proto 1ze povaZovat navrhovanou Upravu za nediskriminacni, jiz z toho
davodu, Ze drtiva vétSina zahraniCnich stati by se dopoustéla diskriminace, stejné tak i
v soucasnosti platny a ucinny z. ¢. 89/2021 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jiz jen
,obCansky zakonik*).

Pro tplnost je ovSem tfeba zamezit pfipadnym pochybnostem.

V piipadé€ srovnatelnosti, manzelstvi mohou uzaviit pouze muz a Zena, tudiz veskerym jinym
formam souZiti je institut manzelstvi odepfen. Zakladnim znakem, ktery je 1 vyslovné zminén
v soucasnosti platné a ucinné zakonné definici manzelstvi je obsazen v ustanoveni § 655 vété
druhé obcanského zakoniku: ,,Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, Fadna vychova

16 Hiimdildinen v. Finland, App no. 37359/09 (2014), § 71, 96.

17 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. I. US 2278/10 (N 240/59 SbNU 443).

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. P1. US 31/13, publikovaném pod &. 162/2014 Sb. (N
138/74 SbNU 141), bod 45.



deti a vzajemna podpora a pomoc.* Potencidl biologické reprodukce odrazi biologickou realitu
a tuto podminku spliiuje pouze par muze a zeny. Znak reprodukcniho potencialu institut
manzelstvi sdili s nesezdanym souzitim, ptipadné polyamorni skupinou, ve které se vyskytuji
alesponn jeden muz Ci Zena avSak v pfipadé nesezdaného souziti absentuje na rozdil od
manzelstvi formalizace a trvalost vylu¢ného vztahu. V piipad€ polyamorniho vztahu absentuje
vylu¢nost a exkluzivita vztahu pouze mezi jednim muzem a jednou Zenou. V piipadé part
stejného pohlavi naopak absentuje reprodukéni funkce.

Postaveni manzelstvi je oproti vySe uvedenym unikdtni v tom, ze spojuje vSechny znaky v
celistvosti, tedy spojuje trvalost a vylu¢nost vztahu dvou osob (absentuje u nesezdaného souziti
a polyamornich vztaht) a zaroven jejich reproduk¢ni potencidl (absentuje u registrovaného
partnerstvi).

V ptipadé€ odpovédi na druhou otazku testu, tj. ditvodu vy€lenéni jinych forem souziti z institutu
manzelstvi, pak hlavnim diivodem vyclenéni je skutecnost, Ze institut manzelstvi odrazi
pfedevsim zdjem déti, jelikoz, jak bylo i vySe prokdzano, je trvalé souziti muze a Zeny
v priméru nejlepsim prostiedim pro fadnou vychovu a péci o déti. V daném ptipadé tedy
nedochdzi k odliSnému zachdzeni na zaklad¢ sexudlni orientace, jelikoZ sexudlni orientace ani
dalsi zakdzané divody nejsou v piipad¢ uzavirdni manzelstvi zjistovany.

U manzelstvi jako svazku muZe a Zeny nedochézi k odlisSnému zachazeni. Stat pouze preferuje

trvalé souziti dvou zletilych osob odlisného pohlavi, jelikoz maji potencial byt rodiéi, coz je
v souladu s nejlepsim zajmem ditéte, jak potvrzuje i Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi
v ptipadé osvojeni déti.!”

Soulad navrhované pravni Gpravy s tstavnim poradkem, s mezinarodnimi smlouvami,
jimizZ je Ceska republika vazana, a s pravem Evropské unie

Navrh je v souladu s Gistavnim pofadkem Ceské republiky. Listina zékladnich prav a svobod je
dle ¢l. 3 Ustavy Ceské republiky souéasti ustavniho pofadku. Navrh nezasahuje materidlni jadro
ustavy, respektuje zasady, na nichZ Listina zdkladnich prav a svobod spocivad a rozviji a
dopliluje v Listiné zakladnich prav a svobod jiz obsaZené pravo na ochranu rodicovstvi a
rodiny.

Navrhovana tiprava neni v rozporu s mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika
vazéna, ani s normami obsazenymi v ostatnich pramenech mezinarodniho prava. Zavazek
k ochrané rodiny pro Ceskou republiku plyne z fady mezinarodnich smluv, jimiz je vazana, a
dalsich mezinarodnich dokumentt. Z ¢l. 16 odst. 1 VSeobecné deklarace lidskych prav vyplyva
pravo muze a zeny na uzavieni manzelstvi: ,, muZi a Zeny, jakmile dosdahnou plnoletosti, maji
pravo, bez jakéhokoli omezeni z ditvodii prislusnosti rasové, ndarodnostni nebo nabozenske,
uzavrit snatek a zaloZit rodinu.“ V C€l. 16. odst. 3 VSeobecné deklarace lidskych prav je
uvedeno, zZe ,,Rodina je prirozenou a zakladni jednotkou spolecnosti a ma narok na ochranu ze
strany spolecnosti a statu.” Mezinarodni pakt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech
stanovuje, ze ,,nejsirsi moznd ochrana a pomoc by méla byt poskytnuta rodine, kterd je
prirozenou a zakladni jednotkou spolecnosti, zvlasté k jejimu zaloZeni a po dobu, kdy odpovida
za péci a vychovu nezletilych déti. Snatek musi byt uzavien na zdakladé svobodného souhlasu
snoubencii. “ Mezinarodni pakt ob¢anskych a politickych pravech ¢l. 23 odst. 1 a 2 stanovi, Ze

19 Plenarni nalez Ustavniho soudu, sp. zn. PI. US 7/15 o osvojeni registrovanym partnerem, body 37, 38 a 39.



., 1. Rodina je prirozenou a zakladni jednotkou spolecnosti a ma pravo na ochranu spolecnosti
a statu. 2. Uznava se pravo muzit a Zen uzavrit v priméreném véku snatek a zalozit rodinu.

Navrh je taktéz v souladu s pravem Evropské unie. Otazky rodinného prava nalezi do vylu¢né
kompetence ¢lenskych stat.

Piedpokladany rozpoc¢tovy dopad navrhované pravni upravy

Neni ptedpokladan dopad navrhované Gpravy na vefejné rozpocty.
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Zvlastni Cast:
K¢l L

Navrhuje se doplnit ¢1. 32 odst. 1 véta prvni Listiny zdkladnich prév a svobod, ktera zakotvuje,
ze rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona, o slova ,,a manzelstvi jako svazek muze a
zeny“, kterymi se stanovi, ze pod ochranou zékona se nachazi i manzelstvi, a to jakoZzto
manzelstvi muze a zeny. Pfimy pokyn navrhované normy zakonodéarci spociva v tom, ze 1.
pravni institut manzelstvi musi byt zdkonem uznavan, 2. zdkon musi stanovovat takova
pravidla, ktera budou smétovat k ochrané a podpote smyslu manzelstvi a budou tak naplnovat
smysl uvedeni manzelstvi jakozto jedné ze zakladnich hodnot spole¢nosti v Listin¢ zékladnich
prav a svobod, 3. zdkonem uznané manzelstvi musi vyhradné spocivat ve svazku jednoho muze
a jedné Zeny. Vyznam zahrnuti ochrany manzelstvi mezi zakladni prava a svobody v ramci
Listiny zékladnich prav a svobod je ovSem $irSi, vyplyva z néj rovnéZz vSeobecnd povinnost
respektovani manzelstvi jako jedné ze zakladnich hodnot, které svéd¢i obecna ochrana a
podpora. V tomto smysl bude tfeba interpretovat i obsah ostatnich pravnich norem a jejich
aplikaci.

K¢l 1L

Ucinnost je navrzena tak, aby byla zachovana vhodn4 legisvakanéni doba bez ohledu na datum
vyhlaSeni ve Sbirce zdkonu. V piipad¢, ze nedojde k vyhlaseni navrhu ustavniho zédkona do
uvedeného data (tj. 1. 1. 2023), nastupuje ustanoveni § 3 odst. 6 zdkona ¢. 309/1999 Sb., ve
znéni pozdé&jSich predpist, ktery uvadi, ze: ,,Je-li stanoven den nabyti ucinnosti, ktery predchazi
dni vyhlaseni prdavniho predpisu ve Sbirce zakonii, pravni predpis vyhlaseny ve Shirce zdkonii
nabyva ucinnosti k nejblizsimu 1. lednu nebo k nejblizsimu 1. cervenci kalendairniho rok.“
TotoZné tesi situaci zakon €. 222/2016 Sb., ktery vySe uvedeny zékon k 1. 1. 2023 zruSuje a
nahrazuje totoZnou Upravou ustanoveni § 9 odst. 4.

V Praze dne 14. ¢ervence 2022
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Platné znéni ¢asti novelizovaného ustavniho zdkona s vyznac¢enim navrhovanych zmén

k navrhu na vydani ustavniho zikona, kterym se méni Listina zdkladnich prav a
svobod, ve znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb. a ustavniho zakona ¢. 295/2021 Sb.

Clanek 32

(1) Rodicovstvi, & rodina a manzelstvi jako svazek muZe a Zeny jsou pod ochranou
zékona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena.

(2) Zené v tchotenstvi je zarucena zvlastni péce, ochrana v pracovnich vztazich a
odpovidajici pracovni podminky.

(3) Déti narozené v manZelstvi i mimo n¢€ maji stejna prava.

(4) Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicii; déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu
a péci. Prava rodi¢ti mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodict odlouceny
proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zékladé zakona.

(5) Rodice, ktefi pe€uji o déti, maji pravo na pomoc statu.

(6) Podrobnosti stanovi zakon.



