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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Pavla Razi¢ky, Andreje BabiSe, Jana Hamacka a dalSich na vydani
zakona, kterym se méni zakon €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisti

(snémovni tisk ¢. 1027)

Vlada na své schiizi dne 26. fijna 2020 projednala a posoudila navrh zakona, kterym
se méni zakon €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjSich predpisl, a zakon
€. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjSich predpisu, a zaujala k nému souhlasné stanovisko, pfiéemz upozorfiuje
na nékteré nize uvedené skutecnosti, které povazuje za vhodné zohlednit v ramci dalSiho
legislativniho procesu.

1. Vlada upozoriiuje, Ze kategorizace staveb z hlediska pozarni bezpecnosti je jiz Castecné
feSena v ramci vladniho navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim stavebniho zakona (snémovni tisk €. 1009). PfedloZeny poslanecky névrh
zakona se od uvedeného vladniho navrhu zakona odliSuje v navrhované formé vyjadreni
hasi¢ského zachranného sboru, vladni navrh zakona uvadi jako formu projevu vile
hasiCského zachranného sboru jako dotéeného organu vyjadfeni, pFedlozeny
poslanecky navrh pak zavazné stanovisko. V ramci navazujiciho legislativniho procesu,
by mél byt feSen vzajemny vztah téchto uprav tak, aby nedo$lo k neZzadoucim

duplicitdm, popfipadé rozpornosti pfijatych Uprav.

2. Vlada zaroven doporucuje upravit navrzené znéni § 31 odst. 5 zakona o poZarni
ochrané, podle kterého se za nadfizeny spravni organ povazuje osoba stojici v Cele
spravniho organu. Dana konstrukce je zpravidla vyhrazena pro pfipady, kdy spravni
organ nema zadny jiny nadfizeny spravni organ, typicky ministr ma postaveni
nadfizeného spravniho organu vac&i ministerstvu, ackoliv je soucasti jeho organizacni
struktury. Lze mit pochybnosti o potfebnosti navrzené Upravy, zejména pak ve vztahu
ke krajskému Feditelstvi hasiéského zachranného sboru. Uprava by mohla vyvolavat

othzky ve vztahu k objektivité pFezkumu zavazného stanoviska, a to i s ohledem



na formulaci ustanoveni, které by v krajnim pfipadé vedlo k rozstépeni ulohy
nadfizeného spravniho organu, nebot navrZzena formulace zfejmé& mifi pouze
na pfripady, kdy je zavazné stanovisko ménéno nebo potvrzovano v ramci odvolaciho
fizeni (tj. pfi postupu podle § 149 odst. 5 spravniho fadu) a nevztahuje se na pfipady,
kdy je zavazné stanovisko pfedmétem pfezkumného fizeni (ve smyslu § 149 odst. 6

spravniho fadu).

. Vlada upozorriuje, ze podle navrhovaného § 8 odst. 1 zakona o pozarni ochrané
se opatfeni vztahuje pouze na zafizeni socialnich sluzeb, které poskytuje sluzby socialni
péce formou pobytovych sluzeb podle zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ve znéni pozdéjSich predpist. Navrhovana pravni Uprava tak nebude dopadat
na pobytové odlehéovaci sluzby. Do zafizeni pobytovych sluzeb ale naopak nalezi
i chranéné bydleni. Cilem navrhované pravni regulace vSak takové zafizeni ziejmé
byt nemélo, nebot chranéné byty jsou uréené pro standardni bydleni, stejné jako byty
pro osoby, které nejsou klienty socialnich sluzeb. Jsou souéasti bytovych domd nebo
se jedna o samostatny dum v bytové zastavbé. Mélo by se k nim proto pfistupovat
stejné, jako ke kazdému jinému domu a bytu. V téchto zafizenich jsou pouze jednotky
klientd v samostatnych domacnostech. S ohledem na vySe uvedené nejasnosti neni
zfejmé, zda se jedna o zadmér predkladatele a skuteCné mél v umyslu socialni
odleh&ovaci sluzby v pobytové formé vyloucit, nebo jde o nedopatfeni. V kazdém
pfipadé by méla byt dikce pfedmétného ustanoveni upravena tak, aby bylo jasné, zda

pod navrhovanou pravni regulaci shora uvedené socialni sluzby spadaji i nikoliv.

. Vlada mé za to, Ze zakonné zmocnéni uvedené v § 39 odst. 2 zakona o pozarni ochrané

by bylo vhodné doplnit o zékladni kritéria kategorii staveb uvedenych v § 39 odst. 1

a o ramec postupu pro zafazeni stavby do téchto kategorii.

. Vlada také upozorfiuje na skute¢nost, Ze pfechodné ustanoveni obsazené v &l. Il bodu 1
navrhu zakona vyslovné nestanovuje pfechodné obdobi 3 let, které by méli mit stavajici
poskytovatelé socialnich sluzeb poskytovanych ve formé pobytovych sluzeb na zajisténi
souladu jimi pouZivanych staveb s pozadavky podle § 8 odst. 1 navrhu nového znéni
zékona o pozarni ochrané. Uvedené ustanoveni namisto toho stanovuje totoznou
povinnost, kterda je obsazena pravé v navrhu § 8 odst. 1, avSak toliko s uc€innosti
od 1. ledna 2024. Aplikace § 8 odst. 1 na tyto budovy vSak vyslovné vylou¢ena neni.
Pro vylou€eni pochybnosti o vztahu obou ustanoveni by vlada povaZovala za vhodnégjsi,
aby pfechodné ustanoveni stanovovalo, ze poskytovatelé socialnich sluzeb ve formé

pobytovych sluzeb, ktefi tyto sluzby poskytuji pfede dnem nabyti u€innosti navrhu



zakona, musi zajistit spinéni povinnosti podle § 8 odst. 1 a 2 navrhu zakona do 3 let

ode dne nabyti jeho u€innosti.

Zaroven vlada doporuCuje upravit ustanoveni § 9 dopliované navrhem do zakona
o pozarni ochrané tak, aby se vedle nemovitych néarodnich kulturnich pamatek

vztahovalo i na nemovité kulturni pamétky.



