STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Mariana Jurecky, Zbynka Stanjury, Martina Kolovratnika a dalSich
na vydani zakona, kterym se méni zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivl
na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjSich predpisu

(snémovni tisk €. 1304)

Vlada na své schlizi dne 30. srpna 2021 projednala a posoudila navrh zékona,
kterym se méni zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi), ve znéni
pozdéjSich predpist (snémovni tisk €. 1304), a zaujala k tomuto navrhu zékona souhlasné
stanovisko.

Vldda v predlozeném navrhu zékona spatfuje predevSim posileni pravni jistoty
v otdzce vyuzitelnosti zavazného stanoviska v navazujicim fizeni, kdyz souCasna pravni
Uprava je v tomto ohledu nejasna. Zaroven pfipomina, ze § 23a byl do zkona o posuzovani
vlivi na zivotni prostfedi doplnén na zakladé dohody s Evropskou komisi v ramci fizeni
tykajiciho se smérnice 2011/92/EU o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych
z&mér( na Zivotni prostfedi do pravnich predpist Ceské republiky (&.2013/2048), a to s
cilem zajistit moznost spolufinancovani vybranych dopravnich projektd v pokrogilé fazi
povolovaciho procesu z fondu Evropskeé unie. Pfedlozeny navrh zakona dohodu s Evropskou
komisi plné respektuije.

Vldda si je zarovernn védoma skuteCnosti, Ze navrhovana novela nemusi mozny
problém s dobou platnosti zavazného stanoviska ve vztahu k navazujicimu Fizeni fesit vyreSit
v celém rozsahu, nebot zatimco pravni Uprava standardniho procesu posuzovani vlivi
zaméru na zivotni prostfedi umoznuje podle § 9a odst. 4 zakona o posuzovani vlivi na
zivotni prostfedi prodlouzit platnost zavazného stanoviska, a to i pro pfipad, ze by bylo
rozhodnuti vydané v navazujicim Fizeni zruSeno a véc vracena k novému projednani na
prvni stupen, at jiz v odvolacim fizeni, resp. fizeni o rozkladu nebo na zakladé soudniho
pfezkumu, u prioritnich zamérl neni prodlouZzeni doby platnosti zavazného stanoviska
mozné, nebot ani stavajici znéni § 23a zakona ani navrhovana novela s tim nepocitaji.

V takovém pfipadé by ani navrhovana novela nemusela k naplnéni sledovaného cile stacit,



pokud by se prvostuprfiové rozhodnuti muselo po jeho pfipadném zruSeni a vraceni
k novému projednani vydavat znovu a pokud by k tomu doslo vice nez pét let po vydani
zavazného stanoviska. Predlozena novela by proto v navrhovaném znéni nemusela mit
(v zavislosti na dalSim mozném prabéhu navazujicich Fizeni) za ur€itych podminek
pozadovany dusledek a otézka platnosti zavazného stanoviska by v pfipadé mozného
zruSeni prvostupriového rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni a vraceni véci k novému
projednani i nadale byla, resp. mohla byt otazkou vykladu pFislusnym spravnim organem

Ci v posledku aZ soudem se vSemi dlsledky z toho plynoucimi.
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