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kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakoni (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi), ve znéni
pozdéjSich predpist

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

ClL1

V § 23a zadkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o0 zméné nekterych
souvisejicich zakonii (zdkon o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi), ve znéni zdkona
¢. 256/2016 Sb., se na konci odstavce 3 dopliuje véta ,,Stanovisko musi byt platné v dobé
vydani rozhodnuti v navazujicich fizenich v prvnim stupni.®.

CL 1
Ukinnost

Tento zakon nabyva G¢innosti dnem nésledujicim po dni jeho vyhlaseni.


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/51142/1/ASPI%253A/256/2016%20Sb.%2523

DUVODOVA ZPRAVA

A. Obecna ¢ast

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu, hlavni principy navrhované pravni upravy a
nezbytnost navrhované pravni apravy

Dle stavajici pravni upravy ust. § 23a odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zédkonti (zdkon o posuzovani vlivli na
zivotni prostredi), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,Zékon*), plati, ze ,,[p]tislusny urad
vyda k prioritnimu dopravnimu zdmeéru zavazné stanovisko k vliviim prioritniho dopravniho
zaméru na zivotni prostiedi, které je podkladem pro vydéani rozhodnuti v navazujicich fizenich.
Zavazné stanovisko podle véty prvni obsahuje opatfeni k prevenci, vylouCeni, snizeni,
popiipad¢é kompenzaci neptiznivych vlivli na zivotni prostfedi. Platnost zdvazného stanoviska
podle véty prvni je 5 let.“ Bez pfedmétného zavazného stanoviska nelze vydat zadné navazujici
spravni rozhodnuti. Zavazné stanovisko podle ust. § 23a odst. 3 Zakona je odli§né od zavazného
stanoviska posouzeni vlivli zdméru na Zivotni prostfedi podle ust. § 9a Zékona. Jde o dva
samostatné pravni instituty, které nelze jako konvertibilni zaménovat ¢i smésovat, kazdy ma
svou samostatnou pravni Upravu v Zakoné, a to vcetné lhiity pro platnost toho kterého
stanoviska.

V odbornych pravnich kruzich zazniva k této problematice také ndzor, ze na zavazné stanovisko
vydané podle § 23a Zakona nelze analogicky aplikovat pravni Gpravu stanoviska podle § 9a
Zakona, paklize to Zakon explicitn€ nestanovi. V daném ptipad¢ Zakon v ust. § 23a (a ani nikde
jinde, napft. ve form¢ pfimého odkazu na vétu tieti § 9a odst. 3 Zdkona) nestanovi, zda zdvazné
stanovisko k vliviim prioritniho dopravniho zdméru na Zivotni prosttedi musi byt platné i v dobé
rozhodovéni ve druhém stupni (tj. ve fazi odvolaciho fizeni), resp. az do okamziku nabyti pravni
moci spravniho rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni, ¢i postauje zachovéni jeho
platnosti do doby vydani takovych rozhodnuti v prvnim stupni (tj. ze rozhodujici okamzik je
vydani spravniho rozhodnuti); tak jak to Zékon stanovi v pfipad€ zdvazného stanoviska k
posouzeni vlivil provedeni zdméru na zivotni prostfedi (srov. § 9a odst. 3 véta treti).

Z hlediska systematiky Zakona, jakoz i z hlediska divodu samotné existence celého ust. § 23a,
které¢ bylo do Zékona zaClenéno novelou provedenou zdkonem ¢. 256/2016 Sb., je tieba
pravnim vykladem dovodit, Ze byt Zakon o feSeni této otazky zcela ml¢i, tuto nijak vyslovné
neupravuje, analogii s § 9 odst. 3 véty teti Zakona nelze v piipad€ zavazného stanoviska podle
§ 23a Zakona uzit (aplikovat). Predkladatel k tomu uvadi, Ze je piesvédcen o tom, Ze k této
situaci doSlo pouhym opomenutim v ramci legislativniho procesu pifi projednavani a
schvalovani znéni ust. § 23a Zakona. Stavajici zdkonodarnou snahou je tak pfedejit moznym
vykladovym rozporiim, které v odbornych kruzich panuji.

Pravni uUprava zévaznych stanovisek k vlivim prioritniho dopravniho zdméru na Zzivotni
prostiedi je naprosto samostatnd a unikéatni (slovy Ustavniho soudu ojedinéla, vyjimeéna,
tizemng a Gasové podminéna — k tomu srov. nalez Ustavniho soudu P1. US 49/18) a postupy pro
standardni proces posuzovani vlivii zaméru na Zivotni prostfedi podle § 4 a nésl. Zakona se v
piipad€ zavazného stanoviska podle § 23a Zakona neuplatni.

Platnost zavazného stanoviska k vliviim prioritniho dopravniho zameéru na zivotni prosttedi je
dle platné préavni upravy 5 let. Mozny pravni vyklad otdzky platnosti tohoto zavazného
stanoviska je takovy, Ze k okamziku pravni moci rozhodnuti spravniho organu (v prvém ci
druhém stupni) musi byt dané stanovisko platné. Uvedend skute¢nost tedy ohledné dvou
poslednich prioritnich dopravnich staveb (z celkovych deseti), které dosud nemaji vydana



v§echna k jejich realizaci nezbytna stavebni povoleni, tj. stavba dalnice D1 0136 Rikovice —
Pterov a D49 Hulin — Frystak, predstavuje zavazny problém stran piipravy staveb, kdy
s ohledem na stavajici upravu rozhodovacich procesi dle stavebniho zakona (stavebni a uizemni
fizeni) a zejména aktivni Cinnosti zajmovych spolki nelze dosdhnout v dobé platnosti
zéavazného stanoviska vydani pravomocného stavebniho povoleni ohledné celé stavby, a to bez
ohledu na velmi pokrocilou fazi (stupenl) piipravy projekti — staveb. V disledku této
skute¢nosti bude tieba (pro pfipad, ze by zdvazné stanovisko vazalo svoji platnost na pravni
moc navazujiciho rozhodnuti) nechat zpracovat nové stanovisko EIA, a to samoziejmé pro cely
zamér, nikoliv jen pro chybéjici (tj. dosud nepovolené) stavebni objekty. V navaznosti na to je
pak také nutno zvazit i ptipadné disledky nového posouzeni EIA na dnes jiz pravomocné
povolen¢ (a mnohdy také jiz realizované) dil¢i stavebni povoleni ohledné nékterych stavebniho
objektl, kdyz v mezicase doslo také ke zméné technickych norem.

Uvedena skutecnost tedy s sebou ponese nejen vyznamné ekonomické zatizeni rozpoctu, a to
jak v duasledku faktické nepouzitelnosti stavajicich podkladd (ptisluSnych projektovych
dokumentaci, povolujicich rozhodnuti spravnich organi apod.) velmi pokrocilé piipravy
staveb, ale prave v disledku pfip. odstraiiovani dnes jiz zhotovenych stavebnich objektl; tak ¢i
onak se jedné o naklady dnes jiZ v fadu stovek milionti az miliardy K¢.

Primarnim divodem, pro ktery se nepodafilo stavebné — technicky povolit dané zaméry je
legislativni nastaveni procesu spravnich fizeni, kterymi dand povoleni prochazi, jakoZz
i podkladovych fizeni, ktera fizeni ve véci stavebnich povoleni pfedchazela (vyjimky, zmény
uzemnich rozhodnuti, rozhodovani o namitkach podjatosti, apod.). AngaZovanost dotcené
vetejnosti (zejména zapsanych spolkll) v fizenich a mnohdy obstrukéni vyuzivani procesnich
institutll (namitky, podjatosti, vyjadieni, odvolani, spravni zaloby, kasa¢ni stiznosti, odkladné
ucinky, atd.) a jejich textovy rozsah, a zejména (zjevné cilené a ucelové) cykleni téchto podani
mezi fadu téchto subjektil, zplsobilo tak vyrazné Casové ztraty z doby platnosti zdvazného
stanoviska, ze dnes (v dobé cca pil roku ptfed uplynutim platnosti) je jiz ziejmé, ze stavba
zamérl pravomocné povolena v dob¢ platnosti zavazného stanoviska s pravdépodobnosti
hranicici s jistotou nebude; jevi se tedy (z celospolecenského hlediska) zcela nezodpovédné
ponechavat vyklad nejasné platnosti zdvazného stanoviska dle ust. § 23a Zakona na soudu v
situaci, kdy v odbornych kruzich o tom panuji polemiky v tom sméru, Ze ,,stavebni odborna
platforma* se pfiklani k platnosti zdvazného stanoviska analogicky dle ust. § 9a Zakona,
zatimco pravni experti upozoriiuji na skutecnost, Ze platnost zavazného stanoviska (dle ust. §
23a Zéakona) je vazéna na pravni moc, tzn. Ze po pozbyti platnosti pfedmétného zavazného
stanoviska podle § 23a Zakona musi byt vS§echna navazujici povolovaci fizeni zastavena, nebot’
v pritbéhu takovéhoto fizeni dojde k zaniku zdkladniho a neopomenutelného podkladového
dokumentu, bez kterého nelze povoleni vydat, resp. v povolovacim navazujicim fizeni viibec
pokracovat. Uvedenou nazorovou diskrepanci je tedy tfeba odstranit danou (pfedkladateli
navrhovanou) legislativni zménou tak, aby tato logicky ukotvila danou pravni upravu ke zbytku
textu Zakona, a aby se pfedeslo takovymto (shora uvedenym) vykladovym nejasnostem ¢i
rozporum. Ponechani v pravnim vakuu je proto nanejvys nevhodné a nezodpovédné, a to
skute¢né z pohledu celospolecenského.

Z uvedeného divodu tedy nezbyva, nez se otdzkou doby platnosti zdvazného stanoviska
k vliviim prioritniho dopravniho zdméru na Zivotni prostfedi zabyvat generadlng, a to praveé
z obecného pohledu, tedy tak jak je nastavena pfimo Zékonem, a tedy pfistoupit k jejimu
uvedeni do souladu ve vztahu ke zbytku koncepce Zakona. Uvedend skutecnost nalezne sviij
odraz v prostoru, ktery bude poskytnut pro stavebné¢ — technické (pravomocné) povoleni
zbyvajicich dvou prioritnich dopravnich zdméra.

Nad ramec uvedeného nelze tedy skutecné odhlédnout od faktu, ze v odbornych kruzich se
objevuji rozsifené (na prvni pohled snad logické, ale pravné jakkoliv nepodloZené) nazory o
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tom, ze platnost zavazného stanoviska dle ust. § 9a Zakona je pro prioritni dopravni stavby
aplikovatelna analogicky (analogia legis). Je tedy tfeba tuto nejistotu odstranit vécnym i
logickym doplnénim stavajici pravni Gpravy, ktera lhiitu platnosti zdvazného stanoviska pro
prioritni dopravni zaméry fakticky neprodlouZzi ani nijak nezméni, ale pouze uvede do souladu
s jiz platnou pravni Gpravou procesu posuzovani vlivli na zivotni prostiedi (EIA) jako celku
tak, aby se odstranili ptipadné pochybnosti a nejasnosti, kdy takovy (timto navrhem zakona
piedkladany) postup odpovidd celkové koncepci Zékona. Ve vysledku se tedy nejednd o
jakékoliv zmény, které by byly v rozporu s dohodami, za kterych Evropska komise schvalila
tuto vyjimku u onéch deseti prioritnich dopravnich zamért, a nejedna se ani o prodlouzeni doby
platnosti zavazného stanoviska pro prioritni dopravni zdméry, kdyz jde vylucné o soulad
pocatku lhiity pro tkon, ktery je v kontextu Zakona spojovan s platnosti takového stanoviska
organu EIA. Navrhovand tprava Ziakona je tedy souladnd i se Smeérnici 2011/92/EU o
posuzovani vlivu zdméra na zivotni prostredi.

2. Zhodnoceni souladu navrhované pravni ipravy s istavnim poradkem Ceské republiky
a s mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky

Navrh zakona je v souladu s istavnim pofadkem Ceské republiky. Navrh zékona je v souladu
se zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi z mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika
vazéna. Navrh zdkona je v souladu s pravem Evropské unie, judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie a obecnymi pravnimi zasadami prava Evropské unie.

3. Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dosah navrhované pravni tpravy na statni
rozpocet, na rozpo€ty kraji a obci

Névrh zédkona nema vliv na statni rozpocet. Navrh zdkona nema vliv na rozpoc¢ty krajt a obci.

4. Navrh na schvaleni navrhu zikona Poslaneckou snémovnou v prvém ¢teni

S ohledem na jednoduchou pravni upravu a jeji casovou naléhavost se navrhuje, aby Poslanecka
snémovna vyslovila s ndvrhem zakona souhlas jiz v prvém ¢teni v souladu s § 90 odst. 2 zékona
¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdé&jSich predpisti. Navrzena
uprava je nezbytna k posileni pravni jistoty v ramci jiz bézicich procesti a je tedy potiebné, aby
nabyla G¢innosti co nejdiive.

B. Zvlastni cast

CLI

S ohledem na shora uvedenou mezeru, resp. interpretani nejasnost v Zakoné€, zavdavajici
mozny diivod k nejednotnosti pii vykladu citovaného ust. § 23a Zakona zejména stran toho,
zda postacuje zachovani platnosti takovéhoto zavazného stanoviska do doby vydani spravniho
rozhodnuti v navazujicim fizeni v prvnim stupni, ¢i nikoliv, je nezbytné neprodlené (s u¢innosti
nejpozdéji do 30.11.2021) novelizovat citované ustanoveni Zakona navrhovanym zptisobem.

CLII

S ohledem na naléhavy vefejny zdjem na dostavbé poslednich dvou zbyvajicich prioritnich
dopravnich staveb a potiebu bezprostiedni aplikace dané pravni normy se navrhuje, aby navrh



zékona nabyl u€innosti dnem nésledujicim po dni jeho vyhlaseni. Pozd¢jsi nabyti ucinnosti jiz
nebude zptsobilé dosahnout sledovaného cile, na némz je dan naléhavy obecny zajem, a jsou
tedy splnény podminky pro to, aby zakon nabyl ucinnosti k jinému datu nez k 1. lednu nebo
k 1. Cervenci. Zaroven je navrzend uprava natolik jednoduchd, ze nevyzaduje delS$i nez
navrzenou legisvakanci.

Pro uplnost lze uvést, ze ust. § 23a Zakona se k 1. Cervenci 2023 zruSuje, a to zdkonem
¢. 284/2021 Sb., kterym se méni ne€které zdkony v souvislosti s pfijetim stavebniho zékona.
Tato skute¢nost vSak nema na nyni piedlozeny nadvrh zédkona a jim sledovany ucel zadny vliv.

V Praze dne 12. srpna 2021

Predkladatelé:

Marian Jurecka, v. r.
Zbyn¢k Stanjura, v. r.
Martin Kolovratnik, v. r.
Petr Gazdik, v. r.

Helena Langsadlova, v. r.
Ladislav Oklesték, v. r.



VYZNACENI ZMEN

Z:akon ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakoni (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi)

§ 23a
(1) Pro ucely tohoto zakona se prioritnim dopravnim zamérem rozumi zamer,
a) ktery se nachéazi na transevropské dopravni siti'),
b) pro ktery bylo vydano tzemni rozhodnuti nejpozdéji 31. bfezna 2015,

¢) pro ktery bylo vydano souhlasné stanovisko o hodnoceni vlivii podle zakona ¢.
244/1992 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi, (dale jen ,,zdkon €. 244/1992
Sb.“) a

d) ktery stanovi vlada nafizenim.
(2) PislusSnym tfadem je v ptipadé prioritniho dopravniho zdméru vzdy ministerstvo.

(3) Pfislusny ufad vydéd k prioritnimu dopravnimu zdméru zavazné stanovisko k vliviim
prioritniho dopravniho zdméru na zivotni prostfedi, které¢ je podkladem pro vydani rozhodnuti
v navazujicich fizenich. Zévazné stanovisko podle véty prvni obsahuje opatieni k prevenci,
vylouceni, snizeni, popfipadé kompenzaci nepfiznivych vlivli na Zivotni prostfedi. Platnost
zavazného stanoviska podle véty prvni je 5 let. Stanovisko musi byt platné v dobé vydani
rozhodnuti v navazujicich Fizenich v prvnim stupni.

(4) Pti vydavani zadvazného stanoviska k vliviim prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni
prostiedi ptislusny Ufad vezme v Givahu ucinné pravni piedpisy v oblasti Zivotniho prostiedi a
vetfejného zdravi.

(5) Zéavazné stanovisko k vliviim prioritniho dopravniho zaméru na zivotni prostiedi se vydava
na zaklad¢ zadosti oznamovatele, jejiz soucasti je podklad obsahujici popis aktudlniho
technického feSeni zaméru a jeho vlivu na Zivotni prostiedi a vetejné zdravi; zadost 1ze podat
nejpozdéji 31. ledna 2017. U prioritniho dopravniho zdméru, ktery stanovi vlada nafizenim,
oznamovatel v podkladu podle véty prvni uvede i nastin studovanych hlavnich variant a stézejni
davody pro jeho volbu vzhledem k vlivu na Zivotni prostfedi. Pfi vydavani zavazného
stanoviska k vlivim prioritniho dopravniho zaméru na zivotni prosttedi se § 6 az 9 nepouziji.
Bylo-li vydano souhlasné zavazné stanovisko k vliviim prioritniho dopravniho zaméru na
zivotni prostiedi, stanovisko dle § 9a odst. 1 se v navazujicich fizenich nevyzaduje.

(6) Zavazné stanovisko k vliviim prioritniho dopravniho zdméru na Zivotni prostiedi a podklady
k jeho vydani zvetejni pfislusny ufad na internetu.

(7) Rizeni, ve kterém se vydava rozhodnuti podle zvlasStnich pravnich ptedpist, které povoluje
umisténi nebo provedeni prioritniho dopravniho zdméru, pro ktery bylo vydano zavazné
stanovisko k vliviim prioritnitho dopravniho zaméru na Zivotni prostfedi, je navazujicim
fizenim.



(8) V navazujicim fizeni ptislusny uiad ovéii, zda nedoslo ke zménam prioritniho dopravniho
zaméru, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostiedi. Pii ovéteni podle
vety prvni se pouzije obdobné § 9a odst. 4 a 5; zmény se posuzuji oproti zaméru popsanému v
podkladu podle odstavce 5. Jestlize bylo na zakladé ovéfeni podle véty prvni vydano
nesouhlasné zavazné stanovisko, spravni organ vedouci navazujici fizeni Zzadost zamitne.

(9) Spravni organ vedouci navazujici fizeni do svého rozhodnuti zahrne opatieni k prevenci,
vylouceni, snizeni, popifipadé kompenzaci neptiznivych vlivii na zivotni prostiedi uvedené v
zéavaznych stanoviscich podle odstavct 3 a 8.

(10) Na stanovisko o hodnoceni vlivii vydané podle zakona ¢. 244/1992 Sb. pro prioritni
dopravni zamér podle odstavce 1 se €l. Il bod 1 zdkona ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich

zakonl (zékon o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi), ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi
souvisejici zdkony, nepouZzije.



