Navrh

ZAKON
zedne ...... 2021,

kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpisii,
a dalsi souvisejici zakony

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CAST PRVNI
Zména obcéanského zakoniku
CL1

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni zdkona ¢. 460/2016 Sb., zakona
¢.303/2017 Sb., zakona ¢. 111/2018 Sb., zakona ¢. 171/2018 Sb., zakona ¢. 163/2020
Sb., zakona ¢. 33/2020 Sb. a zakona ¢. .../2021 Sb., se méni takto:

1. V § 679 odst. 1 se slova ,,i o povinnostech a pravech rodi¢i k nému* zrusuji.

2. 'V § 755 odst. 2 pism. a) se slova ,,na dobu“ nahrazuji slovy ,,pro dobu“ a za slovo
,rozvodu“ se vkladaji slova ,,, bylo-li vedeno a je-li to potfebné®.

3. V § 755 odst. 3 se slovo ,,nerozhodne* nahrazuje slovy ,,se manzelé nedohodnou®, slovo
»manzelll* se zruSuje a na konci odstavce se dopliiuje véta ,,Nedohodnou-li se manzelé,
soud manzelstvi nerozvede, dokud o tom nerozhodne soud v fizeni o upravé pomérii
k ditéti pro dobu po rozvodu.*.

4. V § 757 odst. 1 pism. b) se slova ,,a soud jejich dohodu schvalil* zruSuji.

5. 'V § 757 se na zacatek odstavce 2 vklada véta ,,Dohoda uvedena v odstavcei 1 pism. b) a v
§ 755 odst. 3 vyzaduje pisemnou formu a podpisy musi byt Ufedné ovéteny; to neplati,
byla-li dohoda schvalena soudem.*.

6. V § 898 odst. 2 se na konci pismene c) slovo ,,nebo* zrusuje.

7. V § 898 se na konci odstavce 2 tecka nahrazuje slovem ,,, nebo* a doplituje se pismeno e),
které zni:

,»€) postupuje pohledavku na vyzivné, ledaze jde o postoupeni za uplatu ve vysi jistiny
pohledavky v dob¢ postoupeni. .

8. § 906 zni:
»$ 906

(1) Ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodict ditéte, rodice se nejprve dohodnou, jak
bude kazdy z nich napiisté¢ o dité peCovat, a to s uvazenim z4jmu ditéte. Pfi tom vezmou v



uvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z nich, ale také jeho vztah k sourozenctim, poptipad¢ i k
prarodictm.

(2) Nedohodnou-li se rodice ditéte o vykonu rodicovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi,
rozhodne o tom i bez navrhu soud, a to s uvazenim hledisek podle odstavce 1.

(3) Soud mize rozhodnout i tak, ze schvali dohodu rodici, ledaze je ziejmé, Ze dohodnuty
zpusob vykonu rodi¢ovské odpovédnosti neni v souladu se zajmem ditéte..

9. V § 909 se slova ,,, soud zméni rozhodnuti tykajici se* nahrazuji slovy ,,a nedohodnou-li
se rodi¢e 0 a za slovo ,,odpovédnosti se vkladaji slova ,,, rozhodne o tom soud*.

10. Za § 921 se vklada novy § 921a, ktery zni:
»3921a

(1) Splatnou penézitou pohledavku vyzivného, o kterém rozhodl soud, lze za tGplatu postoupit.
Uplata se poskytuje pouze bezhotovostnim pievodem na wdet u poskytovatele platebnich
sluzeb; k jinému ujednani se neptihlizi.

(2) Postupitel neruci postupnikovi za dobytnost pohledavky. Jde-li o pohledavku vyzivného
pro nezletil¢ dité, které nenabylo plné svépravnosti, neodpovida postupitel postupnikovi ani
za to, ze pohledavka v dobé postoupeni trvala, mohl-li postupnik védét, ze je pohledavka
nejistd nebo nedobytna. K ujednani odchylujicimu se od ustanoveni véty prvni a druhé v
neprospech postupitele se neptihlizi.

(3) Ustanoveni tohoto zdkona omezujici naklddani s pohleddvkou vyzivného se na
postoupenou pohledavku nepouziji. Dluznik vSak nesmi vicéi postupnikovi namitat své
vzajemné pohledavky vici postupiteli. Pohledavka vyZzivného, kterd byla postoupena, smrti
opravnéné osoby nezanika.*.

11.V § 923 odst. 1 se slova ,,, mize soud zménit dohodu a rozhodnuti* nahrazuji slovy ,,a

nedohodnou-li se rodice
soud 1 bez navrhu®.

a na konci textu odstavce se dopliuji slova ,,, rozhodne o tom

12. V § 923 odst. 2 se na konci textu véty prvni doplituyji slova ,,ani nezanikd pohledavka
vyzivného, kterd byla postoupena, ledaze postupnik mohl védét, Ze je pohledavka nejista
nebo nedobytnd™ a za vétu prvni se vklada véta ,,V rozsahu, v jakém se spotiebované
vyzivné nevraci nebo nezanikd postoupend pohledavka, se pfiméfené snizi davka
vyzivného splatnd v budoucnu.*.

13.V § 1970 vété druhé se za slova ,,Vysi uroku z prodleni* vkladaji slova ,,a vysi uroku z
prodleni s placenim pohledavky vyZivného pro nezletilé dit€, které nenabylo plné
svépravnosti,*.

CAST DRUHA

Zména obéanského soudniho radu

CL 1



Zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni zdkona ¢. 36/1967 Sb., zakona C.
158/1969 Sb., zakona ¢. 49/1973 Sb., zakona ¢. 20/1975 Sb., zakona ¢. 133/1982 Sb., zakona
¢. 180/1990 Sb., zakona ¢. 328/1991 Sb., zakona ¢. 519/1991 Sb., zakona ¢. 263/1992 Sb.,
zakona €. 24/1993 Sb., zakona ¢. 171/1993 Sb., zakona ¢. 117/1994 Sb., zakona ¢. 152/1994
Sb., zakona ¢. 216/1994 Sb., zakona ¢. 84/1995 Sb., zakona ¢. 118/1995 Sb., zakona ¢.
160/1995 Sb., zakona ¢&. 238/1995 Sb., zakona ¢&. 247/1995 Sb., nalezu Ustavniho soudu,
vyhlaseného pod ¢. 31/1996 Sb., zdkona ¢. 142/1996 Sb., nalezu Ustavniho soudu,
vyhlaseného pod ¢. 269/1996 Sb., zékona ¢. 202/1997 Sb., zdkona €. 227/1997 Sb., zakona ¢.
15/1998 Sb., zakona ¢. 91/1998 Sb., zakona ¢. 165/1998 Sb., zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona
&. 360/1999 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod €. 2/2000 Sb., zakona ¢. 27/2000
Sb., zakona ¢. 30/2000 Sb., zakona ¢. 46/2000 Sb., zakona ¢. 105/2000 Sb., zdkona ¢.
130/2000 Sb., zakona ¢. 155/2000 Sb., zakona ¢. 204/2000 Sb., zakona ¢. 220/2000 Sb.,
zéakona ¢. 227/2000 Sb., zakona ¢. 367/2000 Sb., zakona ¢. 370/2000 Sb., zakona ¢. 120/2001
Sb., zakona ¢. 137/2001 Sb., zakona ¢. 231/2001 Sb., zakona ¢. 271/2001 Sb., nalezu
Ustavniho soudu, vyhlaSené¢ho pod ¢. 276/2001 Sb., zakona ¢. 317/2001 Sb., zdkona ¢.
451/2001 Sb., zakona ¢. 491/2001 Sb., zakona ¢. 501/2001 Sb., zakona ¢. 151/2002 Sb.,
zakona ¢. 202/2002 Sb., zakona ¢. 226/2002 Sb., zakona ¢. 309/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002
Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSen¢ho pod ¢. 476/2002 Sb., zdkona ¢&. 88/2003 Sb.,
zékona ¢&. 120/2004 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢. 153/2004 Sb., zakona ¢.
237/2004 Sb., zakona ¢. 257/2004 Sb., zakona ¢. 340/2004 Sb., zakona ¢. 436/2004 Sb.,
zakona ¢. 501/2004 Sb., zakona ¢. 554/2004 Sb., zakona ¢. 555/2004 Sb., zakona ¢. 628/2004
Sb., zakona ¢. 59/2005 Sb., zakona ¢. 170/2005 Sb., zakona ¢. 205/2005 Sb., zakona ¢.
216/2005 Sb., zakona ¢. 342/2005 Sb., zakona ¢. 377/2005 Sb., zakona ¢. 383/2005 Sb.,
zakona €. 413/2005 Sb., zakona ¢. 56/2006 Sb., zakona ¢. 57/2006 Sb., zakona ¢. 79/2006 Sb.,
zakona ¢. 112/2006 Sb., zakona ¢. 113/2006 Sb., zakona ¢. 115/2006 Sb., zakona ¢. 133/2006
Sb., zakona ¢. 134/2006 Sb., zakona ¢. 135/2006 Sb., zakona ¢. 189/2006 Sb., zakona ¢.
216/2006 Sb., zakona ¢. 233/2006 Sb., zakona ¢. 264/2006 Sb., zakona ¢. 267/2006 Sb.,
zakona ¢. 308/2006 Sb., zakona ¢. 315/2006 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb., zakona ¢. 104/2008
Sb., zakona ¢. 123/2008 Sb., zakona ¢. 126/2008 Sb., zakona ¢. 129/2008 Sb., zakona ¢.
259/2008 Sb., zakona ¢. 274/2008 Sb., zakona ¢. 295/2008 Sb., zakona ¢. 305/2008 Sb.,
zakona ¢. 384/2008 Sb., zakona ¢. 7/2009 Sb., zakona ¢. 198/2009 Sb., zakona ¢. 218/2009
Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb., zakona ¢. 285/2009 Sb., zakona ¢.
286/2009 Sb., zakona ¢&. 420/2009 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod €. 48/2010
Sb., zakona ¢. 347/2010 Sb., zakona ¢. 409/2010 Sb., zakona ¢. 69/2011 Sb., nalezu
Ustavniho soudu, vyhlaSeného pod ¢. 80/2011 Sb., zakona ¢. 139/2011 Sb., zdkona ¢.
186/2011 Sb., zakona ¢. 188/2011 Sb., zakona ¢. 218/2011 Sb., zadkona ¢. 355/2011 Sb.,
zakona €. 364/2011 Sb., zakona ¢. 420/2011 Sb., zakona ¢. 458/2011 Sb., zakona ¢. 470/2011
Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod & 147/2012 Sb., zikona &. 167/2012 Sb.,
zdkona ¢&. 202/2012 Sb., zékona &. 334/2012 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlageného pod ¢.
369/2012 Sb., zakona ¢. 399/2012 Sb., zéakona ¢. 401/2012 Sb., zakona ¢. 404/2012 Sb.,
zéakona C. 45/2013 Sb., zakona ¢. 241/2013 Sb., zakona ¢. 293/2013 Sb., zakona ¢. 252/2014
Sb., zakona ¢. 87/2015 Sb., zakona ¢. 139/2015 Sb., zakona ¢. 164/2015 Sb., zakona ¢.
205/2015 Sb., zakona ¢. 375/2015 Sb., zdkona ¢. 377/2015 Sb., zakona ¢. 298/2016 Sb.,
zakona ¢. 222/2017 Sb., zakona ¢. 258/2017 Sb., zakona ¢. 291/2017 Sb., zakona ¢. 296/2017



Sb., zakona €. 365/2017 Sb., zakona ¢. 307/2018 Sb., zakona ¢&. 287/2018 Sb., zakona ¢.
111/2019 Sb., zakona ¢. 277/2019 Sb., zakona ¢. 191/2020 Sb., zakona ¢. 588/2020 Sb.,
zakona ¢. 38/2021 Sb. a zakona ¢. .../2021 Sb., se méni takto:

1.

V § 279 odst. 2 se na konci textu pismene a) dopliuji slova ,,véetné¢ pohledavek
vyzivného, které byly postoupeny, a pohleddvky na uhradu uplaty za postoupené
pohledavky vyzivného®.

V § 280 odst. 2 vété prvni se za slovo ,,vyzivného* vkladaji slova ,,, poté pohledavky na
uhradu uplaty za postoupené pohledavky vyzivného, poté pohledavky vyzivného, které
byly postoupeny* a za vétu druhou se vkladaji véty ,,Nepostaci-li ¢astka srazend z druhé
tietiny k uspokojeni vSech pohledavek na uhradu uplaty za postoupené pohledavky
vyzivného, uspokoji se tyto pohledavky podle poméru bézného vyzivného. Nepostaci-li
Castka srazend z druhé tretiny k uspokojeni vSech pohleddvek vyzivného, které byly
postoupeny, uspokoji se tyto pohledavky podle poméru bézného vyzivného.*.

V § 3361 odst. 2 vété druhé se za slovo ,,vyzivného* vkladaji slova ,,v€etné pohledavky
vyzivného, kterd byla postoupena, pohleddvku na uhradu tplaty za postoupenou
pohledavku vyzivného*.

V § 337c odst. 1 se za pismeno e) vkladaji nova pismena f) a g), kterd znéji:
,»f) pohledavky na thradu tplaty za postoupené pohledavky vyzivného,

g) pohledavky vyzivného, které byly postoupeny,*.

Dosavadni pismena f) az h) se oznacuji jako pismena h) az j).

V § 338ze odst. 1 se za pismeno f) vkladaji nova pismena g) a h), ktera zné&;i:
,»£) pohledavky na uhradu uplaty za postoupené pohledavky vyzivného,

h) pohledavky vyzivného, které byly postoupeny,*.

Dosavadni pismena g) az 1) se oznacuji jako pismena 1) az k).

CAST TRETI
Zména zakona o soudnich poplatcich

Cl. 11

Zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zakona ¢. 271/1992 Sb., zakona ¢.
273/1994 Sb., zakona €. 36/1995 Sb., zakona ¢. 118/1995 Sb., zakona ¢. 160/1995 Sb., zakona
¢. 151/1997 Sb., zakona ¢. 209/1997 Sb., zakona ¢. 227/1997 Sb., zakona ¢. 103/2000 Sb.,
zéakona ¢. 155/2000 Sb., zakona ¢. 241/2000 Sb., zakona ¢. 255/2000 Sb., zakona ¢. 451/2001
Sb., zakona ¢. 151/2002 Sb., zakona ¢. 309/2002 Sb., zakona ¢. 192/2003 Sb., zakona C.
555/2004 Sb., zakona ¢. 628/2004 Sb., zakona ¢. 357/2005 Sb., zakona ¢. 72/2006 Sb., zdkona
¢. 112/2006 Sb., zakona ¢. 115/2006 Sb., zakona ¢. 159/2006 Sb., zakona ¢. 189/2006 Sb.,
zakona ¢. 296/2007 Sb., zakona €. 123/2008 Sb., zakona ¢. 216/2008 Sb., zakona ¢. 7/2009
Sb., zakona ¢. 217/2009 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb., zakona ¢. 427/2010 Sb., zakona ¢.
218/2011 Sb., zakona ¢. 303/2011 Sb., zdkona ¢. 457/2011 Sb., zakona ¢. 458/2011 Sb.,



zakona ¢. 19/2012 Sb., zakona ¢. 202/2012 Sb., zakona ¢. 396/2012 Sb., zakona ¢. 404/2012
Sb., zakona ¢. 45/2013 Sb., zakona ¢. 167/2013 Sb., zakona ¢. 293/2013 Sb., zakona ¢.
335/2014 Sb., zakona ¢. 87/2015 Sb., zakona ¢. 161/2016 Sb., zakona ¢. 258/2016 Sb., zakona
¢. 368/2016 Sb., zakona ¢. 460/2016 Sb., zakona ¢. 296/2017 Sb., zakona ¢. 303/2017 Sb.,
zakona €. 182/2018 Sb., zakona ¢. 255/2019 Sb. a zakona ¢. 527/2020 Sb., se méni takto:

I. V § 10 odst. 6 vété¢ druhé se za slovo ,,odvolani* vkladaji slova ,,, nebo pfipojil-li se
manzel navrhovatele k jeho navrhu na zahdajeni fizeni o rozvod manzelstvi bez zjistovani
pricin rozvratu, aniZ byl navrh vzat zpét nebo pfipojeni odvolano®.

2. V § 11 odst. 1 pism. a) se za slovo ,,nezletilé¢* vkladaji slova ,,s vyjimkou fizeni ve vécech
podle pismene c¢)“.

3. V§ 11 odst. 1 pismeno ¢) zni:
,,€) 0 nichz se toto fizeni vede v prvnim stupni, jde-li o
1. vzajemnou vyzivovaci povinnost rodi¢i a déti,
2. péc€i o nezletilé dite,
3. styk s nezletilym ditétem,
4. ptedani nezletilého ditéte mezi rodi¢i navzajem,
5. v&ci pro nezletilé dit€¢ vyznamné, na nichz se rodice nemohou dohodnout, a
6. urCeni rodice, ktery bude nezletilé dit¢ zastupovat pfi pravnim jednani.*.

4. V § 11 odst. 3 se slovo ,,Osvobozeni“ nahrazuje slovy ,,Osvobozeni podle odstavce 1
pism. c) se vztahuje 1 na fizeni pfed odvolacim soudem, je-li odvolatelem dité zastoupené
opatrovnikem nebo dité s plnou procesni zpusobilosti, a dale na fizeni o navrhu na
nafizeni pfedbézného opatieni, fizeni o vykonu rozhodnuti a exekuc¢ni fizeni; ostatni
osvobozeni®.

5. V ptiloze Sazebnik poplatkii se v polozce 4 bodé 6 slova ,,navrh na zahajeni fizeni o
rozvod manZzelstvi, za“ zrusuji.

6. V ptiloze Sazebnik poplatkil se za polozku 4 vklada nova polozka 4a, ktera zni:
,,PoloZzka 4a
Za navrh na zahajeni fizeni o rozvod manzelstvi,

a) jde-li o spole¢ny navrh manzelii na zahdjeni fizeni bez zjiStovani pficin rozvratu
2 000 K¢

b) v ostatnich ptipadech 7 000 Kc¢*.

7. V ptiloze Sazebnik poplatkii se v polozce 7 ¢islo ,,500 nahrazuje ¢islem ,,3000 a slova
,»1 % z této Castky* se nahrazuji slovy ,,3 000 K¢ a 1 % z ¢astky piesahujici 50 000 Kc¢*.

8. V priloze Sazebnik poplatkli se v poloZce 22 na konci bodu 5 dopliuje véta ,,Za odvolani
proti rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vécech vzajemné vyzivovaci povinnosti rodict a
déti, péce o nezletilé dité, styku s nezletilym ditétem, predani nezletilého ditéte mezi
rodi¢i navzajem, pro nezletilé dit€ vyznamnych, na nichz se rodi¢e nemohou dohodnout, a

5



urceni rodice, ktery bude nezletilé dit¢ zastupovat pti pravnim jednani, se vybere poplatek
podle polozky 7 pismene a).*.

9. V priloze Sazebnik poplatkti se v polozce 22 na zacatek bodu 10 vklada véta ,,Za odvolani
proti rozhodnuti soudu prvniho stupné v fizeni o rozvod manzelstvi se vybere poplatek
podle polozky 4a pismene b).*.

CL1v
Piechodna ustanoveni

1. Soudni poplatky za fizeni zahdjena pfede dnem nabyti Gi€¢innosti tohoto zédkona se vybiraji
podle zakona ¢ 549/1991 Sb., ve znéni u¢inném piede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona.

2. Soudni poplatky za odvolani podana ode dne nabyti G¢innosti tohoto zédkona se vybiraji
podle zékona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

CAST CTVRTA
Zména exekuéniho radu
CLV

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné
dalsich zakont, ve znéni zakona ¢. 6/2002 Sb., zakona ¢. 279/2003 Sb., zdkona ¢. 360/2003
Sb., zakona ¢. 53/2004 Sb., zakona ¢. 257/2004 Sb., zakona ¢. 284/2004 Sb., zakona ¢.
499/2004 Sb., zakona ¢. 501/2004 Sb., zakona ¢. 377/2005 Sb., zakona ¢. 57/2006 Sb., zakona
¢. 70/2006 Sb., zakona ¢. 79/2006 Sb., zakona ¢. 133/2006 Sb., zédkona ¢. 253/2006 Sb.,
zakona ¢. 296/2007 Sb., zakona ¢. 347/2007 Sb., zakona ¢. 254/2008 Sb., zakona ¢. 259/2008
Sb., zakona ¢. 274/2008 Sb., zakona ¢. 301/2008 Sb., zakona ¢. 7/2009 Sb., zakona ¢. 41/2009
Sb., zakona ¢. 183/2009 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb., zakona ¢.
285/2009 Sb., zakona ¢. 286/2009 Sb., zakona ¢. 409/2010 Sb., zédkona ¢. 188/2011 Sb.,
zakona €. 428/2011 Sb., zakona ¢. 89/2012 Sb., zakona ¢. 396/2012 Sb., zakona ¢. 45/2013
Sb., zakona ¢. 170/2013 Sb., zakona ¢. 256/2013 Sb., zakona ¢. 303/2013 Sb., zakonného
opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., zédkona €. 139/2015 Sb., zdkona ¢. 164/2015 Sb., zdkona ¢.
375/2015 Sb., zakona ¢. 183/2017 Sb., zakona ¢. 258/2017 Sb., zakona ¢. 298/2017 Sb.,
zakona ¢. 94/2018 Sb., zakona ¢. 31/2019 Sb., zakona ¢. 588/2020 Sb. a zakona ¢. 38/2021
Sb., se méni takto:

I. V § 30 pism. b) se za slovo ,ditéte” vkladaji slova ,,v¢etné pohledadvky vyzivného
nezletilého ditéte, kterd byla postoupena, tplaty za postoupenou pohledavku vyzivného
nezletilého ditéte.

2. 'V § 55 odst. 6 se za slovo ,,dite¢* vkladaji slova ,,vCetné¢ pohledavky vyzivného na nezletilé
dité, kterd byla postoupena, Uplata za postoupenou pohledavku vyzivného nezletilého
ditéte™.

3. V § 7la odst. 1 se za slovo ,,povolani“ vkladaji slova ,,, v€etné¢ pohledavek vyZzivného,
které byly postoupeny, vymédhana tuplata za postoupenou pohledavku vyzivného na



nezletilé dit¢ anebo na zletilé dit¢ do 26 let veku, které se soustavné pfipravuje studiem na
své budouci povolani®.

4. V § 71a odst. 4 se na konci textu pismene a) slovo ,,nebo* zrusuje.

5. V § 7la odst. 4 se na konci textu pismene b) dopliuji slova ,,, véetné pohledavek
vyzivného, které byly postoupeny*.

6. V § 7la odst. 4 se za pismeno b) vklada nové pismeno c¢), které zni:

,C) zaplati-li povinny uplatu za postoupenou pohledavku vyzivného na nezletilé dité
anebo na zletilé dité do 26 let veéku, které se soustavné piipravuje studiem na své budouci
povoléani, nebo®.

Dosavadni pismeno c) se oznacuje jako pismeno d).

7. V § 90 odst. 3 vét¢ prvni se za slovo ,ditéte” vkladaji slova ,,vCetné¢ pohledavky
vyzivného nezletilého ditéte, ktera byla postoupena, pohledavky na thradu uplaty za
postoupenou pohledavku vyzivného nezletilého ditéte™.

CAST PATA
Zména insolvenéniho zakona

Cl. VI

v

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni
zakona €. 312/2006 Sb., zakona ¢. 108/2007 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb., zakona ¢. 362/2007
Sb., zakona ¢&. 301/2008 Sb., zakona ¢&. 458/2008 Sb., zakona &. 7/2009 Sb., nalezu Ustavniho
soudu, vyhlaSeného pod ¢. 163/2009 Sb., zdkona ¢. 217/2009 Sb., zédkona ¢. 227/2009 Sb.,
zakona ¢&. 285/2009 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSeného pod ¢. 241/2010 Sb., nalezu
Ustavniho soudu, vyhlageného pod & 260/2010 Sb., zdkona & 409/2010 Sb., zékona &.
69/2011 Sb., zakona ¢. 73/2011 Sb., zakona ¢. 139/2011 Sb., zakona ¢. 188/2011 Sb., zakona
¢. 466/2011 Sb., zakona ¢. 167/2012 Sb., zakona ¢. 334/2012 Sb., zakona ¢. 396/2012 Sb.,
zakona ¢. 399/2012 Sb., zakona ¢. 45/2013 Sb., zakona ¢. 185/2013 Sb., zakona ¢. 294/2013
Sb., zakona ¢. 375/2015 Sb., zakona ¢. 377/2015 Sb., zakona ¢. 298/2016 Sb., zakona c¢.
64/2017. Sb., zékona ¢. 183/2017 Sb., zakona ¢. 291/2017 Sb., zakona ¢. 182/2018 Sb.,
zakona ¢. 307/2018 Sb., zakona ¢. 80/2019 Sb., zakona ¢. 31/2019 Sb., zakona ¢. 230/2019
Sb., zakona ¢. 119/2020 Sb., zakona ¢. 191/2020 Sb., zakona ¢. 460/2020 Sb., zakona ¢.
527/2020 Sb. a zakona ¢. 588/2020 Sb., se méni takto:

I. V § 169 odst. 1 se na konci textu pismene e) dopliuji slova ,,véetné pohledavek na
vyzivném ze zakona, které byly postoupeny, a pohledavky na thradu uplaty za
postoupen¢ pohledavky vyzivného*.

2. 'V § 398 odst. 4 vété prvni se za slova ,,ostatni pohledavky véfitelli na vyzivném ze
zakona* vkladaji slova ,,, poté pohledavky na thradu uplaty za postoupené pohledavky
vyzivného, poté pohledavky na vyzivném ze zékona, které byly postoupeny*.



CAST SESTA
Zména zakona o zvlastnich Fizenich soudnich

CL VII

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni zdkona ¢. 87/2015 Sb.,
zékona &. 161/2016 Sb., zakona &. 189/2016 Sb., zakona &. 298/2016 Sb., nalezu Ustavniho
soudu, vyhlaSeného pod ¢. 334/2016 Sb., zédkona ¢. 460/2016 Sb., zakona ¢. 296/2017 Sb.,
zakona ¢. 303/2017 Sb., zakona ¢. 343/2020 Sb., zakona ¢. 527/2020 Sb., zakona ¢. 588/2020
Sb. a zakona €. .../2021 Sb., se méni takto:

1. V § 12 se doplituje odstavec 4, ktery zni:

»(4) Byl-li ve vécech, v nichz lze naridit pfedbézné opatieni 1 bez nadvrhu, zamitnut
navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, mlze jej navrhovatel, pozaduje-li ve véci tychz
ucastnikii z obdobnych divodl stejnou nebo obdobnou zatimni upravu pomért, opakovat az
po uplynuti 6 mésicii ode dne nabyti pravni moci zamitavého rozhodnuti. K ndvrhu podanému
pted uplynutim této doby se nepfihlizi. O tom, ze se k navrhu nepftihlizi, vyrozumi soud
navrhovatele usnesenim, proti némuz neni opravny prostiedek piipustny.*.

2. V § 273 odst. 1 se za pismeno g) vkladaji nova pismena h) a i), kterd zng&ji:
,,h) pohledavky na thradu uplaty za postoupené pohledavky vyzivného,
1) pohledavky vyzivného, které byly postoupeny, .
Dosavadni pismena h) a 1) se oznacuji jako pismena j) a k).

3. V § 378 se slova ,,a o Gpravé prav a povinnosti k tomuto spolecnému ditéti, které neni
pln€ svépravné* zrusuji.

4. § 422 se v¢etné nadpisu zrusuje.
5. 'V § 473 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliluje se odstavec 2, ktery zni:

»(2) Povinnost k plnéni nedoplatkti na vyzivném je tieba splnit do 15 dnti od doruceni
rozsudku podle odstavce 1 pism. a). Z divoda zvlaStniho zietele hodnych miize soud urcit
delsi lhatu bézici od doruceni rozsudku nebo stanovit, Ze mize byt plnéno ve splatkach,
jejichZ vysi a podminky splatnosti uréi.*.

6. V § 474 odst. 1 se za vétu prvni vklada véta ,,V ramci tohoto postupu jim pfed nafizenim
jednéani ulozi vyuzit odborné poradenstvi za ucelem pouceni o dopadech rodicovského
konfliktu na vyvoj ditéte a moznostech smirného feSeni, zejména moznosti sepsani
dohody o upraveé poméra ditéte a poptipadé také o moznosti sepsani rodi¢ovského planu.*,
ve veéte tieti se za slovo ,,rodicim® vklada slovo ,,také* a na konci odstavce se doplituje
véta ,,Vety druha a tieti se nepouziji, neni-li tento postup s ohledem na okolnosti ptipadu
nebo povahu véci vhodny a ucelny.*.

7. V § 475 odst. 1 se slova ,,, mlize soud zménit rozhodnuti tykajici se* nahrazuji slovy
,-a nedohodnou-li se rodice 0, slovo ,,rozhodnuti* za slovem ,,nebo* se zrusuje a na konci
textu odstavce se dopliuji slova ,,, rozhodne o tom soud i bez navrhu®.



CAST SEDMA
UCINNOST

CL. VIII

Tento zékon nabyva uc¢innosti dnem 1. ledna 2022.



Diivodova zprava
Obecna cast

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu

Stavajici pravni stav tykajici se Upravy pomérii nezletilého ditéte, které nenabylo plné
svépravnosti, pro dobu po rozvodu obsahovée vychazi z pravniho stavu zalozeného jiz novelou
zékona o rodin¢ (déle jen ,,zdkon o rodin€* nebo ,,ZOR*) provedenou zdkonem ¢. 91/1998
Sb. Tato uprava do znacné miry navazala na pravni upravu zékona ¢. 265/1949 Sb., o pravu
rodinném (dale jen ,,ZPR*). Jejim zdkladnim vychodiskem je pozadavek, podle néhoz
manZelstvi nemiiZe byt rozvedeno, dokud nejsou zavazné upraveny poméry ditéte pro
dobu po rozvodu.! V tomto ohledu se jedna o posun oproti stavu platnému za G¢innosti
obecného zakoniku obcanského i n€kterym zahrani¢nim pravnim Upravam, které zavazné
rozhodnuti o pomérech ditéte jako obligatorni predpoklad rozvodu nevyzaduji. Pokud jde
o zpusob Upravy pomérua ditéte, pozaduje se, aby o ni vzdy rozhodl opatrovnicky soud ditéte
v samostatném Fizeni. Pozadavek na vedeni samostatného fizeni pied opatrovnickym
soudem v kontextu posléze ¢i soubézné vedené¢ho fizeni o rozvod manzelstvi vyplyval jiz
z ob&anského soudniho fadu z roku 1950.% Tato tprava byla nicméné opusténa jeho novelou
¢. 46/1959 Sb., jiz doSlo ke spojeni obou fizeni. Ze spojeni obou fizeni vychazelo také
plivodni znéni ob&anského soudniho fadu z roku 19633, které pietrvalo az do 31. 7. 1998.

Konkrétni forma tpravy poméra ditéte se podle zdkona muze lisit v zavislosti na tom, zda je
vedeno klasické fizeni o rozvodu se zjiStovanim pfi€in rozvratu (§ 755 zakona €. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, ve znéni pozd&jSich predpist, dale jen ,,obCansky zakonik* nebo ,,0Z*),
popfipadé zda je fizeni o rozvodu vedeno zjednodusenym postupem bez zjiStovani piicin
rozvratu (§ 757 OZ). Pro vedeni fizeni timto zjednodusenym postupem se vyzaduje, aby se
rodice na Upravé poméra ditéte dohodli a soud jejich dohodu schvalil. V piipadé klasického
rozvodu se predpoklada autoritativni rozhodnuti soudu o této zaleZitosti, byt’ neni vylouc¢eno
ani mozné schvaleni dohody.

Hlavni davody, které¢ vedly k zavedeni stavajiciho modelu zdkonem ¢. 91/1998 Sb., lze
shrnout takto:

1) Vylouceni zalezitosti ditéte k samostatnému fizeni vede ke zklidnéni a zjednodusSeni
fizeni o rozvod manzelstvi.

2) Krozvodu nemiize dojit, dokud nejsou zavazné upraveny poméry ditéte, coZ ma
zamezit dlouhodobym sportim o déti po rozvodu manzelstvi.*

3) O ditéti rozhoduje specializovany soudce, ktery jiz dit€¢ mize znat z predeslych fizeni
a miize o ném rozhodovat i po rozvodu.’

! Srov. § 755 odst. 3 OZ, § 25 ZOR, § 32 ZPR.
2 Srov. § 240 zakona &. 142/1950 Sb.
3 Srov. § 113 ve znéni t¢inném do 31. 7. 1998.
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Relevantnost téchto divodli je vhodné s odstupem vice nez 20 let od pfijeti této Upravy
zhodnotit.

Ad 1) Vylouceni zalezitosti ditéte k samostatnému feSeni pravdépodobné¢ muze skuteéné
prispivat ke zklidnéni a zjednoduseni fizeni o rozvod manzelstvi.® Mnohem pochybn&jsi je
vSak skutecnost, zda stdvajici nastaveni vede také ke zklidnéni a zjednoduSeni feSeni
zélezitosti ditéte. V literatuie je naopak poukazovano na to, ze vylouCeni zalezitosti ditéte do
jiného ftizeni pfed soudem muze mit za nasledek zcela opacny efekt, nebot’ vytvaii ze sporu
o déti ,prvni pravni bojisté rozchdzejiciho se pdaru“. Tim mize byt rodicovsky konflikt
naopak podpoien. Zadoucimu stavu nepfispiva ani okolnost, Ze vedeni dvou soudnich Fizeni
vede k pritahim celého procesu. Z poznatku, ze kumulace soudnich fizeni mutze vést
k eskalaci konfliktu, vychazeji i1né€které zahrani¢ni pravni upravy, vnichz je fizeni
o pomgérech ditéte zdsadné spojeno s fizenim o rozvod manzelstvi, anebo mezi nimi neexistuje
vztah vzdjemné podminénosti.®

Ad 2) Za relevantni vyhodu stdvajici Gipravy lze povazovat také skutecnost, Ze poméry ditéte
pro dobu po rozvodu museji byt zdvazné vyteSeny jesté pfed rozvodem samym. I tato uvadeéna
vyhoda vSak vyplyva toliko z pozadavku, aby byly poméry ditéte zdvazné upraveny jesté pred
rozvodem samotnym. Neni dana nutné tim, jakym zpisobem maji byt tyto poméry upraveny,
ani tim, Ze o nich rozhoduje soud. Praxe né¢kterych soudl (viz dale) naopak ukazuje, Ze
predpoklad plnéni dohody nezbytn€ nesouvisi s tim, zda byla dohoda schvalena soudem, ale
predevsim s tim, nakolik je obsah dohody vysledkem dobrovolnosti a ptesvédéeni rodicti o
tom, Ze je ujednany zplisob feseni v souladu se zdjmem ditéte i jejich predstavami.

Ad 3) Za nejednozna¢nou vyhodu pro vedeni dvou fizeni lze povazovat argument,
ze o zélezitosti ditéte rozhoduje v fizeni péce soudu o nezletilé specializovany soudce, ktery
rozvodu. Tento argument pln€ nezohlediiuje, Ze rozhodovani o pomérech ditéte pro dobu po
rozvodu je ve vétSing piipadl prvnim fizenim ditéte pied opatrovnickym soudem. V dneSnich
pomérech neni zcela ptipadny ani argument, podle néhoZ ma o pomérech ditéte pro dobu po

4 Srov. M. Hrusékova in Hrusdkova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol.: Ob¢ansky zakonik II. Rodinné
pravo (§ 655—975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 446-453.

> Srov. diivodova zprava k zékonu &. 91/1998 Sb.: ,.Zvyseni ochrany ditéte v souvislosti s rozvodem spociva
i v oddéleni Fizeni o uprave poméri k nezletilym détem, které musi casové predchazet rozvodovému vizeni. O
upravé pomeéri k nezletilemu ditéti by tak rozhodoval pouze opatrovnicky soudce, ktery jiz miize mit o diteti
rozvodu a navic jde o soudce svym zpiisobem specializovaného. Navrhované ustanoveni by mélo chranit dité
pred castou situaci, kdy oba vyroky nenabyvaji pravni moci soucasné a pravni postaveni ditéte neni delsi cas
postaveno najisto.*.

6, Praxe ukdzala, Ze oddéleni obou Fizeni vyrazné piispélo ke zklidnéni Fizeni o rozvod manZelstvi, protoze
vyjasnéni budoucnosti spolecnych deti bylo zpravidla v Fizeni o rozvod manzelstvi nejproblematictejsim
aspektem celého procesu.” - R. Sinova in Melzer, F., Tégl, P. a kol.: Ob&ansky zakonik — velky komentéaf.
Svazek IV. § 655 — 975. Praha: Leges, 2016, str. 721.

7 Srov. K. Simackova in Melzer, F., Tégl, P. a kol.: Ob&ansky zakonik — velky komentat. Svazek IV. § 655 —
975. Praha: Leges, 2016, str. 1589.

8 Z tohoto ditvodu nékteré zahranicni upravy (napr. némeckd vprava) voli postup zcela opacny: soud nejprve
manzelstvi rozvede a po zklidnéni vzdajemnych vztahit mezi rozvedenymi rodici teprve rozhoduje o upravé pomeérii
k jejich spolecnym deétem.* Srov. M. HruSakova in Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol.:
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 446—453.
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rozvodu rozhodovat opatrovnicky soud ztoho divodu, ze o ditéti bude rozhodovat ipo
rozvodu. Tento argument se miji s ucelem upravy pomeért ditéte pro dobu po rozvodu, jimz by
mélo byt naopak usili o obnoveni fadného fungovani rodiny, kterd by se méla do budoucna
obejit bez ingerence statu. Za zadouci a typicky je tedy tieba pokladat stav, v némz by zadny
soud o ditéti pfed rozvodem manzelstvi rozhodovat nemusel aidedlné¢ by pfi vhodném
nastaveni poméra po rozvodu jiz nikdy ani rozhodovat nem¢l.

Rovnéz je tfeba si uvédomit, ze ani vyhody spocivajici ve specializaci soudce se nemohou
pln¢€ rozvinout ve vSech piipadech rozhodovani. Za racionalni Ize pfitom povazovat, aby této
kompetence bylo vyuzivano zejména ve skutkové i pravné slozitych vécech. Ty se vSak
mohou vyznacovat zpravidla tim, ze se rodi¢e nemohou na zalezitostech ditéte dohodnout,
popiipadé¢ ze jiz ze samotného obsahu dohody vyplyva pochybnost, zda neni dohoda
v rozporu se zajmem ditéte. V ptipadé, ze se vSak rodice dokazi o pomérech ditéte dohodnout
a nic nenasvédCuje jejich zjevné zneuzivajicimu umyslu, se erudice soudce plné uplatnit
nemuze. Subjekty dohody jsou rodi¢e za aktivni participace ditéte, pficemz kvalitu jejich
dobrovolné a tadné ptijatého rozhodnuti nemiize soud nahradit. Role soudu se v takovém
ptipad¢é mlze omezit nanejvys na formalni kontrolu, zda je dohoda v souladu se zdkonem.

Demograficky vyvoj

V souvislosti s hodnocenim stavajici pravni Upravu je vhodné ji dat do kontextu také
s vyvojem demografickych dat. V tomto sméru lze pro ilustraci odkdzat pfedevsim na data,
kterd ukazuji, Ze pocet déti narozenych v manzelstvi a mimo né&j se v prib&hu ¢asu neustale
pfiblizuje. Data poskytnuta Ceskym statistickym tfadem’ ukazuji, Zze od roku 2010 doslo
k tomu, ze pocet déti v manZelstvi a mimo néj je témér totozny.

Narozeni podle vitality, legitimity a pohlavi

Rok narozeni 2010 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Celkem 117446 | 108955 | 107 117 | 110252 | 111162 | 113083 | 114789 | 114419 | 112633
Zivé 117 153 | 108 576 | 106 751 | 109 860 | 110764 | 112663 | 114405 | 114036 | 112231
V manzelstvi 69989 | 61488 | 58751 | 58593 | 57788 | 57930 58 314 58 698 58 138
Mimo 47164 | 47088 | 48000 | 51267 | 52976 | 54733 56 091 55338 54 093
manzelstvi

Je v§ak moZno poskytnout i obraz vyvoje tohoto jevu v delSim casovém obdobi, jak je dobie
vidét na grafech Ceského statistického utadu.'® Podil déti narozenych mimo manzelstvi se od
roku 1950 zésadné zvysil. K nartistu dochazelo setrvale predevsim od zacatku 90. let, kdy

9 Jedna se o udaje z tabulky uvedené ve Statistické ro¢ence Ceské republiky 2017, Cesky statisticky tfad, Praha,
2017. Tabulka ¢. 4-10. Narozeni podle vitality, legitimity a pohlavi., s. 135. [cit. 20. listopadu 2018]
a ve Statistické ro¢ence Ceské republiky 2019, Cesky statisticky ufad, Praha, 2019. Tabulka &. 4-11. Narozeni
podle vitality, legitimity a pohlavi., s. 135. [cit. 25. listopadu 2019].

Dostupné zde: https://www.czso.cz/csu/czso/statisticka-rocenka-ceske-republiky.

10 Podil déti narozenych mimo manzelstvi v letech 1950-2019. Cesky statisticky tfad. Dostupné zde:
https://www.czso.cz/csu/czso/]

odil-deti-narozenych-mimo-manzelstvi-v-letech-1950-2019.
Aktualni populacni vyvoj v kostce. Cesky statisticky trad. [cit. 30. dubna 2020].
Dostupné zde: https://www.czso.cz/csu/czso/aktualni-populacni-vyvoj-v-kostce.

12



https://www.czso.cz/csu/czso/statisticka-rocenka-ceske-republiky
https://www.czso.cz/csu/czso/podil-deti-narozenych-mimo-manzelstvi-v-letech-1950-2019
https://www.czso.cz/csu/czso/aktualni-populacni-vyvoj-v-kostce

zaCala byt pfipravovana velkd novela zakona o rodiné, v niz ma zaklad i stavajici pravni
stav.!! Sledovat 1ze rovn&z vyznamny posun od roku 1998, kdy vstoupila tato pravni Giprava
v ucinnost. Tehdy podil déti narozenych mimo manzelstvi Cinil zhruba 20 %. Zajimavosti
rovnéz je, ze stavajici pravni uprava byla pfijimana v dobé, kdy se rodilo viibec nejméné deti
za posledni desetileti (kolem 90 tisic ro¢n¢).

Podil déti narozenych mimo manzelstviv letech 1950-2019
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sy Manzelsti s mimo manzelstad Ghmna plodnost

Lze doplnit, Ze dle Ceského statistického tfadu'? se v roce 2020 Zivé narodilo asi 110,2 tisic
déti. Déti, které se narodily vdanym Zenam, bylo 56,7 tisic, déti narozenych mimo manzelstvi
bylo 53,4 tisic. Podil dé€ti narozenych mimo manzelstvi sice tfetim rokem v fadé stagnoval,

1 Srov. diivodova zprava k zakonu &. 91/1998 Sb.: ,,Na novele zdkona o rodiné se zacalo pracovat jiZ v roce
1991 a zasady novely byly predlozeny k diskusi a poté federalni viadé kratce pred volbami v roce 1992. Po
volbdach se o novele mluvit prestalo a teprve koncem roku 1994 bylo ulozeno Ministerstvu spravedInosti predlozit
navrh nové koncepce upravy rodinné pravnich vztahi. V lednu roku 1995 viada rozhodla o vypracovani tzv.
rodinnépravni novely obéanského zdakoniku, a zakona o socidalné pravni ochrané deti. (...)"“.

12 Stav a pohyb obyvatelstva v CR - rok 2020, kod 130062-20, Tab. 2.1. Narozeni podle regionti soudrznosti,
kraji a okrest. Cesky statisticky ufad. [cit. 22. bfezna 2021]. Informace je dostupna zde:
https://www.czso.cz/csu/czso/stav-a-pohyb-obyvatelstva-v-cr-rok-2020.
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i tak vSak vroce 2020 dosdhl 48,4 %. Z uveden¢ho lze vyvodit, Ze rozdil mezi pocty déti
narozenych v manzelstvi a mimo né&j se fakticky stird. Zaroven je vSak tfeba doplnit, Ze
nejcasteji se mimo manzelstvi rodi prvni déti. Napt. v roce 2018 se jednalo o 58 % ze vSech
prvorozenych déti narozenych nevdanym matkdm.!* Tato skutednost viak neznamend, Ze
v budoucnu nékteré déti neziji s rodicem jiz sezdanym.

Data o rozvodovosti manzelstvi'*

pak poukazuji na to, ze vroce 2018 cinila uhrnna
rozvodovost 45 %, coz ptredstavovalo mirné sniZeni oproti roku 2017 (47 %). Jiz v letech
piedchozich vSak byla mira rozvodovosti vysoka; od roku 2001 se pohybuje intenzita
rozvodovosti na trovni 45-50 %."> Zjednodugené lze fici, Ze polovina manzZelstvi se rozvadi.
Zaroven data upozoriiuji na to, Ze v roce 2019 u rozvodu ptevazovali manzelé s nezletilymi
détmi. Z celkového poctu 24,1 tisic rozvodu jich bylo 59 % s nezletilymi détmi. Celkove se
rozvod dotkl v daném roce 22,6 tisic déti.!® Nelze pfitom vyloudit, Ze stejné tak se mohou

ocitat i desitky tisic déti v situaci rozpadu vztahu svych nesezdanych rodict.

Z vyse uvedenych dat o demografickém vyvoji vyplyva, Ze stavajici pravni uprava, ktera pro
ptipad rozvodu vyZaduje soudni rozhodnuti o Upravé poméri nezletilého ditéte manzeld,
zasahuje, na rozdil od doby svého vzniku, plo$n€ a asymetricky ¢im dal uz§i mnozinu déti.
Jakkoli se v soucasnosti 1 nadale pravdépodobné jednd o nadpolovicéni vétSinu populace
nezletilych déti, je zde zifejmy vyznamny klesajici trend.

Statisticka data o rozhodovani soudu

Konkrétni dopady jiz vice nez 20 let uplatiované Upravy je mozné zkoumat také
prostfednictvim statistickych dat o rozhodovani soudt. Pfedné Ize sledovat mnozstvi piipadu,
v nichZ se o pomérech déti v souvislosti s rozvodem rozhoduje. Tento pocet zde uvadime
podle poctu téchto véci, nikoli podle poctu déti, o nichz je rozhodovano (viz nize).

Pocet rozhodnuti o svéteni ditéte
Rok . = =
do péce pro pripad rozvodu
2010 18 045
2011 17 063
2012 16 132
2013 16 695
2014 17 440
2015 16 235
2016 17 040

13 Srov. Kuchatova a kol., Zprava o rodiné 2020. Vyzkumny Gstav prace a socidlnich véci, Praha, 2020, s. 60.

14 Statisticka ro¢enka Ceské republiky 2019, Cesky statisticky tfad, Praha, 2019. Tabulka &. 4-10. Rozvody
podle délky trvani manzelstvi., s. 134. [cit. 25. listopadu 2019].

Dostupné zde: https://www.czso.cz/csu/czso/statisticka-rocenka-ceske-republiky.

15 Aktualni populaéni vyvoj vkostce. Cesky statisticky wfad. [cit. 30. dubna 2020]. Dostupné zde:
https://www.czso.cz/csu/czso/aktualni-populacni-vyvoj-v-kostce.

16 Pohyb obyvatelstva — rok 2019, kod 130080-19. Cesky statisticky tfad. [cit. 20. bfezna 2020]. Dostupné zde:
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-rok-2019.

7 Data vychazeji ze statistickych listd s koédem S-SL-O (ve vécech opatrovnické agendy) - Prehled
o pravomocnych rozhodnutich soud v opatrovnickych vécech. Okresni soudy-pocet véci, a to v jednotlivych
letech. Data jsou voln¢ ke stazeni zde: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.
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2017 15 628

2018 15362

2019 14 987
2010 17 137
2011 16 348
2012 15250
2013 15 831
2014 16 851
2015 15 947
2016 16 565
2017 15988
2018 15 870
2019 15432

Uvedené udaje jsou vSak pouze jistym vzorkem ukazujicim na situaci, kdy soud musi ptipad
nezletilého fesit, aby nasledné mohlo dojit k rozvodu. Nejedna se vSak o jediné situace, kdy se
pted soudem feSi pomery ditéte, konkrétné otdzky péce o néj a jeho vyzivy. Urcity obrazek
o celkové skladbé tohoto druhu véci si lze ucinit z nésledujiciho statistického ptehledu
o struktufe rozhodovéni o vyzivé ditéte za rok 2018." Ten sice na rozdil od vyse uvedené
statistiky neobsahuje vSechna fizeni (nejsou zde zahrnuta rozhodnuti, v nichZ je povinnost

platit vyzivné ulozena obéma rodi¢iim), ale lze z n¢j usuzovat alespon na vzajemny poméer
jednotlivych pfipadi rozhodovani.

Prvni Povinnost Pouze Pro pfipad | Celkem
rozhodnuti | platit vyzivné | piipad rozvodu
ovyzivé - |ulozena bez | rozvodu i pred
celkem souvislosti povinnost | rozvodem
s rozvodem ulozena manzelstvi
manzelstvi - povinnost
celkem ulozena
2018 | 23812 11 882 4 575 7 355 14 421 38233
18 Tamtéz.

19 Udaje byly odvozeny z Piehledu rozhodovani o vy&i vyzivného za rok 2018. Data jsou volné ke stazeni zde:
https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.
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Na celkovém ro¢nim poctu rozhodnuti o vyzivé ditéte se ptipady, kdy byla povinnost platit
vyzivné uloZena v souvislosti s rozvodem manzelstvi, podileji zhruba z 30 %. Srovnatelny je
podil ptipadd, kdy je o vyzivném rozhodovéno bez souvislosti s rozvodem manzelstvi
(vyzivné ditéte nesezdanych rodict a vyzivné ditéte manzeld, kteti spolu neziji) a kdy je
oném rozhodovano v souvislosti srozvodem manzelstvi (souCet piipadd, kdy bylo
o vyzivném rozhodovano pouze pro piipad rozvodu i pfipady, kdy o vyzivném bylo
rozhodnuto také pro dobu pfed rozvodem). Je vSak tieba poukazat na podstatny rozdil mezi
témito kategoriemi pfipadi. Ze skupiny pfipadl, kdy je o vyzivném rozhodovano bez
souvislosti s rozvodem manzelstvi, 1ze odvozovat pocet piipadil, kdy zde existuje pfirozena
potieba, aby o vyzivném rodic¢t rozhodl soud (napt. vyzivné neni viibec placeno nebo panuje
spor o jeho vysi). V ptipadech, kdy je o vyzivném rozhodovano v souvislosti s rozvodem, je
vsak pravdépodobné, ze zde existuje relevantni podil pfipadt, kdy je o vyzivném
rozhodovano pouze z toho diivodu, ze to vyzaduje zédkon jako podminku rozvodu manzelstvi.
Nejvyssi je tato pravdépodobnost v kategorii ptipadi, kdy je o vyzivném rozhodovano pouze
pro piipad rozvodu (12 % piipadd). V téchto pfipadech ziejmé neexistuje okamzitd potieba
rozhodnuti o vyzivném, nebot’ je vyziva ditéte v dobé rozhodovani soudu zajisténa. Také
v piipadech, kdy je o vyzivném rozhodnuto také na dobu pied rozvodem, neni vylouceno, ze
se tim ma v ur€itém poctu piipadli pouze legitimizovat faktické zajiStovani vyzivy, k némuz
dochazi jiz pted rozhodnutim soudu.

Urcita typologicka odlisnost ptipadt, kdy je o zélezitostech ditéte rozhodovano v souvislosti

s rozvodem manzelstvi a bez této souvislosti, je patrnd také z vékového slozeni déti pii
rozhodovéni o pééi.?’

20 Srov. Vyro¢ni  statisticki  zprava resortu  justice za rtok 2018, dostupné  zde:

https://www.justice.cz/documents/12681/719244/Ceske_soudnictvi 2018 vyrocni_stat_zprava.pdf/7a0eb503-
6fd7-4b70-b31£-882398651520
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B Jen pro piipad rozvodu [ Prvni rozhodnuti

Z této vekové struktury vyplyva, Ze u prvniho rozhodnuti jsou obecné déti nejcastéji ve véku
od 1 do 5 let. Urozhodnuti v pfipad¢ rozvodu je vSak nejvice déti ve véku 7 az 10 let
a obecné vyssi zastoupeni déti ve vysSSim veéku. Toto rozlozeni bylo roce 2018 (s drobnymi
odli$nostmi) v zasad¢ stejné jako v roce 2017 a potvrzeno bylo také na datech z roku 2019.
Uvedené rozdily mezi obéma typy ptipadi Ize do urCité miry pfipisovat skutecnosti, ze
manzelstvi mize byt trvalej$im druhem svazku. V tomto ohledu se na struktuie rozvodl podle
délky trvani manZelstvi v nejvyssi mife podileji pfipady, kdy manZelstvi trvalo 5 az 10 let
(26,8 % vroce 2017).2! Zaroven, jak jsme jiz uvedli, u prvorozenych déti jsou statisticky
cetnéjsi pripady, kdy se narodi mimo manzelstvi a jeho rodice uzaviou manzelstvi posléze. Na
druhou stranu lze z odlisné typologie opét usuzovat také na skutecnost, Ze se mnohé déti
ocitaji pred soudem pouze z toho divodu, Ze se jejich rodi¢e rozvadéji, aniz by k soudni
upraveé jejich pomérii existovala praktickd potieba. Obecné lze totiz spise predpokladat, ze
potfeba soudni kontroly pomeért ditéte roste s klesajicim vékem ditéte. U mladSiho ditéte
existuje vyssi riziko nevratnych negativnich disledkti nevhodné tipravy jeho poméri a takové
dité je také v niz8i mife schopno prosazovat své nazory. TaktéZ Ize vychazet z predpokladu,
ze u starSiho ditéte, které ptichdzi ve vyss$i mife do kontaktu s vnéjSim svétem (Skola,
krouzky), 1ze navenek snadnégji identifikovat negativni projevy, které mohou potiebu tpravy
jeho poméri vyvolat.

Ministerstvo spravedlnosti od roku 2017 téz zjistuje, v kolika procentech ptipadt doslo
k vyfeSeni zalezitosti ditéte dohodou, jiz v ramci fizeni o upravu poméra nezletilého pro dobu
po rozvodu schvalil soud, a kdy se tak stalo autoritativnim rozhodnutim soudu (viz nize).*>

21 Srov. https://www.czso.cz/csu/czso/demograficka-rocenka-ceske-republiky-x36hy5c4db.
22 Zpracovana data poskytlo oddéleni justi¢ni analyzy a statistiky Ministerstva spravedInosti.
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Rok 2017

stiidavé péce obou rodict

Pro ptipad rozvodu povinnost platit

Pro ptipad rozvodu svéfeno matce 8317 76,55 2548 23,45 10865
Pro ptipad rozvodu svéteno otci 808 71,69 319 28,31 1127
Pro ?rl})a(,iv rozvodu .svxiereno do 606 87.70 85 1230 691
spolecné péce obou rodicii

Pro piipad rozvodu svéfeno do 1387 77.18 410 22.82 1797

vyzivné stanovena — obéma

e 1107 75,41 361 24,59 1468
vyZzivné stanovena — matce
Pro ptipad rozvodu povinnost platit

e : 12385 82,47 2633 17,53 15018
vyzivné stanovena — otci
Pro ptipad rozvodu povinnost platit 677 78.63 184 2137 261

Rok 2018%

sttidavé péce obou rodict

Pro ptipad rozvodu povinnost platit

Pro ptipad rozvodu svéfeno matce 7996 80,41 1948 19,59 9944
Pro ptipad rozvodu svéteno otci 768 75,37 251 24,63 1019
Pro Iv)rl,pa(,lv rozvodu .syoereno do 714 89.25 26 1075 800
spolecné péce obou rodicu

Pro ptipad rozvodu svéfeno do 1361 81,55 308 18.45 1669

vyzivné stanovena — obéma

e 1105 76,63 337 23,37 1442
vyzivné stanovena — matce
Pro ptipad rozvodu povinnost platit

e, . 11711 85,34 2011 14,66 13722
vyzivne stanovena — otcl
Pro ptipad rozvodu povinnost platit 692 82.97 142 17,03 234

2 Tabulka ukazuje data za ¢ast roku 2018, konkrétné od ledna do fijna.
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Byt se jedna o ukazku vysledkl fizeni za pomérné kratké obdobi, i z téchto dat je patrna
vysoka ochota ucastnikll ke smirnému feSeni véci dohodou. Procento ptipadd, v nichz se dafi
dosédhnout dohody, pak v roce 2018 (ve sledované casti roku) lehce vzrostlo oproti roku
pfedchozimu. Situaci je mozné ilustrovat taktéz na kartogramech (zjednodusené mapkach),
které ukazuji pocty uzavienych dohod v roce 2017 v rdmci soudnich fizeni o vySe uvedenych
vécech v riiznych &astech republiky.*

Rozhodovani o pé¢i pro pripad rozvodu

Podil dohod
(95,100] (1)

Podil dohod
(95,100] (2)
(90,95] (24)
(85,90] (21)
(80,85] (17)
(
(

24 Vybrané soudy vsak zfejmé neuvedly data ¥4dné&, konkrétné se jedna o soudy Praha 7, Praha-Zapad, Praha 4,
Rychnov nad Knéznou.
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Dalsi udaje, znichz lze alesponi ramcové zjistit, v jaké mife se manzelé jsou schopni
dohodnout o zélezitostech dosavadni rodiny, ilustruji data o poctu ptipadi, kdy je podavan
spole¢ny navrh na rozvod manzelstvi bez zjiStovani pficin rozvratu. Z nich vyplyva, ze jde
o pomérné hojné vyuzivanou moznost, ktera ma v ¢ase vzrustajici tendenci.

Rok Spole¢ny navrh manzelt
2015 31%%
2016 41 %%
2017 44 %
2018 48 %
2019 50 %*°
2020 52 %°

Ze statistik tykajicich se podilu ptipadt, kdy jsou zélezitosti rodiny feSeny konsenzualnim
zpusobem, opét vyplyva, ze zde s vysokou pravdépodobnosti existuje relevantni pocet
ptipadt, kdy se rodi¢e pro piipad rozvodu dokazi dohodnout na upravé poméru ditcte
v souladu s jeho zajmy, aniz by k tomu potiebovali ingerenci statu. Jest¢ cetnéjsi vsak
pravdépodobné budou piipady, kdy sice dochazi k dohodé az po zahajeni soudniho fizeni,
avSak véc musi byt dale projednana, aby mohlo dojit k vydani meritorniho rozhodnuti.

Déle je mozno sledovat 1 primérnou délku fizeni o pomeérech nezletilého pro dobu po
rozvodu,’! pocitanou ve dnech, sledovanou ode dne napadu do pravni moci rozhodnuti.

Rok Rizeni o svéfeni ditéte do
péée pro piipad rozvodu®

2012 143 — 215

2013 135 -354

25 Aktualni populaéni vyvoj v kostce. Cesky statisticky ufad. [cit. 20. listopadu 2018]. Informace je dostupna
zde: https://www.czso.cz/csu/czso/aktualni-populacni-vyvoj-v-kostce.

26 Tamtéz.

27 Propocet proveden z tabulky 5.1. Rozvody podle regionti soudrznosti, krajii a okresti 2017. In Stav a pohyb
obyvatelstva v CR - rok 2017. Cesky statisticky ufad.[cit. 20. listopadu 2018]. Informace je dostupna zde:
https://www.czso.cz/csu/czso/stav-a-pohyb-obyvatelstva-v-cr-rok-2017.

28 Aktualni populaéni vyvoj v kostce. Cesky statisticky tiad. [cit. 29. ledna 2021]. Informace je dostupna zde:
https://www.czso.cz/csu/czso/aktualni-populacni-vyvoj-v-kostce.

2 Pohyb obyvatelstva za rok 2019, Informace je dostupna zde: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-
obyvatelstva-rok-2019. Déle srov. Stav a pohyb obyvatelstva v CR - rok 2019, Tab. 5.1. Rozvody podle regiont
soudrznosti, kraji a okresii, Informace je dostupna =zde: https://Www.czso.cz/csu/czso/stav-a-pohyb-
obyvatelstva-v-cr-rok-2019.

30 Stav a pohyb obyvatelstva v CR - rok 2020, Tab. 5.1. Rozvody podle regiont soudrznosti, krajii a okrest.
Informace je dostupna zde: https://www.czso.cz/csu/czso/stav-a-pohyb-obyvatelstva-v-cr-rok-2020.

31 Data vychézeji ze statistickych listd s kédem S-SL-O (ve vécech opatrovnické agendy) - Piehled o
pramérnych délkach fizeni ode dne napadu do dne pravni moci ve dnech podle pfedmétu a vysledku, a to
v jednotlivych letech. Data jsou voln¢ ke stazeni zde: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-
listu.html.

32 Tabulka ukazuje rozmezi primérnych délek fizeni, od nejkratSich (typicky v ptipadé rozhodnuti o spole¢nd
péci rodich), az po rozhodnuti o nejdelsi (typicky svereni jiné osobé nez rodici).
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2014 118 — 261
2015 123 — 251
2016 106 — 217
2017 109 — 182
2018 99 — 233
2019 94 — 209
Rok Rizeni o vyzivé - stanoveni
vyzivného pro ptipad rozvodu®?
2012 86— 169
2013 121 -162
2014 95-173
2015 148 — 443
2016 145 - 263
2017 135365
2018 128 — 166
2019 122 - 162

Jak je z uvedenych dat patrné, fizeni tykajici se situace ditéte, jeZ je nezbytné tfeba k tomu,
aby mohlo dojit k rozvodu, trva minimaln¢ 3 mésice a déle.

Dale je inspirativni se zabyvat také tim, v jaké mife se v opatrovnické agendé uplatiiuje

moznost vyuziti mediace.>*

Rok Pocet natizenych prvnich setkani | Pocet véci, v nichz natizeno prvni setkani
se zapsanym medidtorem se zapsanym medidtorem a uzavien smir

2015 74 nejsou k dispozici

2016 107 nejsou k dispozici

2017 157 74

2018 199 89

2019 262 zatim neni k dispozici

Jakkoli lze zaznamenat narlst vyuzivani tohoto nastroje, lze uplatiovani mediace vnimat
v kontextu opatrovnické agendy jako spise nizsi.

33 Tabulka ukazuje rozmezi primérnych délek fizeni, jez trvala primémé nejkratsi dobu, aZ po rozhodnuti
nejdelsi (typicky stanoveni vyZivovaci povinnosti jiné osob¢€ nez rodici).

34 Jedna se o data ziskané od pracovni skupiny Ministerstva spravedlnosti pro mediaci. AvSak odborna vefejnost
ma za to, ze ziejmé nedochazi k plnému vykazovani pfedmétnych tkonti v ramci vykazl, nebot informace
z praxe ukazuji na vyrazné vyssi miru zapojeni mediatorti soudy, nez tabulka uvadi.
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Sledovat 1ze rovnéz pocet piipadl, v kolika je rocné€ natizena exekuce k vymozeni vyzivného
a vydan exekucni ptikaz k pozastaveni fidicského opravnéni.

Rok™® Pocet zahdjenych exekuci Z toho k vymozeni Pocet vydanych exekucnich
k vymozeni vyzivného vyzivného pro ptikazi k pozastaveni
nezletilé dité fidi¢ského opravnéni
2016 4254 3305 1427
2017 4 055 3156 1 606
2018 3 486 2770 1380
2019 3670 2990 1 600
2020 2 862 2 368% 1182

Z téchto udajl je zfetelné, Ze existuje fadovy rozdil mezi poctem piipadi, ve kterych je ro¢né
rozhodovdno o vyzivném, a poctem piipadl, kdy je vyzivné vymdhano. Jakkoli pocty
zahdjenych exekuci nepochybné nezachycuji vSechny ptipady, kdy vyzivné neni placeno, lze
presto usuzovat, ze v prevazujicim poctu pripadli neexistuje potieba na vykonatelné upraveé
poméru ditéte.

Pfedstavu o tom, v kolika pfipadech je tfeba feSit otazky tykajici se vyZzivy ditéte se
zapojenim statni moci, podavaji také udaje souvisejici s trestnimi fizenimi pro trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy.

Statistické piehledy kriminality Policie CR?’

registrovano objasnéno celkem
skoda
zanedbani povinné vyzZivy spachano celkem v
5 5 opakov. trest. | spachano | tisicich K¢
POCET POCET osobami cizinci
2020 7 299 6678 3719 342 294 326
2019 10176 8020 4327 395 410 599
2018 8351 8 347 4 556 414 332411
2017 8979 8 9623 5048 385 202%
2016 10611 10 59440 6 682 498 0
STIHANO
celkem | recidivisté | Zeny
2015 12 089 12 087 8 389 10 704 7338 |1322

35 Zdroj: Exekutorska komora CR.

36V tomto roce jde o udaj o poctu zahajenych exekuénich fizeni k vymozZeni vyZivného na nezaopatiené dité
(tj. do 26 let, nezivi-li se samo).

37 Zdroj: https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx.

38 Uveden udaj o objasnénych piipadech bez zahrnuti ptipadi ,,dodatené objasnéno*. Pfi zahrnuti téchto pifpadi
vychazi ve statistikach nerealna hodnota (8 994), ktera je vysSsi nez pocet registrovanych piipadu.

3 Nejde o vérohodny udaj.

40 Uveden idaj o objasnénych piipadech bez zahrnuti ptipadd ,,dodate¢n& objasnéno®. Pi zahrnuti t&chto p¥ipadi
vychazi ve statistikach nerealna hodnota (10 702), ktera je vys$si nez pocet registrovanych piipadu.
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2014 13 939 13 937 9311 12 494 8239 |1446
2013 14 726 14 718 9 451 13 280 8425 1372
2012 14 209 14 199 8 908 12 800 7894 | 1358
2011 15 301 15288 9 140 13 786 8040 |1516
2010 14 662 14 619 8 496 13 367 7576 | 1287
2009 11 987 11 895 6 726 10 922 6 042

2008 10118 10 063 5852 9183 5224

2007 10 253 10223 6 320 9 164 5528 810
2006 11 571 11 570 7187 10 397 6356 704
2005 12 351 12 351 7 499 11162 6 653 790
2004 13 094 13 093 7872 11775 6 920 889
2003 12 671 12 667 7242 11437 6 398 867
2002 12 558 12 549 6712 11256 5871

2001 11419 11414 5474 9 990 4593

2000 12 055 12 040 5242 10 565 4474

Vedena trestni Fizeni pro trestny &in zanedbani povinné vyzivy*!

Rok | Stihano | Obzalovano | Zkracené Podan Celkem stihano/ Celkem obzalovano/
pripravné navrh na konano zkracené podan navrh na
fizeni potrestani pfipravné fizeni potrestani
2019 | 3968 3677 2 662 2 661 6 630 6338
2018 | 4122 3 826 2 944 2942 7 066 6 768
2017 | 4452 4153 3107 3106 7 559 7259
2016 | 5394 5012 3 827 3824 9218 8 836
2015 | 5894 5528 4533 4528 10 427 10 056
2014 | 4862 4574 7367 7350 12 229 11924
2013 | 5089 4 760 7 886 7 880 12 975 12 640
2012 | 6634 6 156 6 165 6 138 12 799 12 294
2011 | 9017 8 395 4553 4 537 13570 12 932

Z uvedenych dat je opét patrny fadovy rozdil mezi poctem piipadi, kdy je neplaceni
vyzivného feSeno v ramci trestniho fizeni, a poc¢tem piipadd, ve kterych je rocné rozhodovano
o vyzivném (viz vyse). Pozoruhodna je skutecnost, Ze pocty ptipadl, kdy je neplaceni
vyzivného feSeno vramci trestniho fizeni, pfevazuji nad pocty ptipadd, kdy je vyZivné
vymahano v exekuci.

Z dat dale vyplyva, Ze osoby pachajici trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy tvoii spise
urcitou specifickou skupinu. Hlavnim charakteristickym rysem této skupiny je skute¢nost, ze
vni vyznamné pievazuji opakované trestané osoby.*’ Zda se, 7e fenomén zivaZného

41 Zdroj:  Zprdva o  Cinnosti  statniho  zastupitelstvi za  rok 2019, dostupné  zde:
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o_cinnosti/2019/Zprava%200%20cinnosti%20SZ%20za%20rok
%202019%20-%20textova%20cast.pdf.

42 Kazdoro¢né vice nez polovina z objasnénych trestnych ¢indi zanedbani povinné vyzivy je spachana opakovang
trestanymi osobami. V letech, v nichZ je registrovano vice piipadti zanedbani povinné vyzivy, je podil recidivy
jeste vyssi (v roce 2014 byl podil recidivy na objasnénych pripadech zanedbani povinné vyzivy 66 %). Podil
prvopachatelti na osobach odsouzenych za spachani zanedbani povinné vyzivy se kazdoro¢né pohybuje jen
kolem 18 %.
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porusovani rodicovskych povinnosti se koncentruje na relativné uizkou skupinu osob, které jiz
diive jednaly v rozporu se zakonem.

UloZené trestni sankce za trestny ¢in dle ustanoveni § 196 TZ. (+ § 213 trestniho zdkona)

Rok Pocet Z toho NEPO PO TDV OPP Omezeni
pravomocné | prvopachatelé zdrzet se
odsouzenych fizeni

osob motorovych
vozidel

2018 5253 941 640 3760 10 800 22

2017 6078 1044 731 4238 21 1023 18

2016 7339 1247 886 5078 13 1281 42

2015 8160 1466 766 5922 21 1371 41

2014 9803 1733 605 7793 20 1308 81

2013 11154 1987 458 9727 19 857 38

2012 9562 1942 1156 6892 59 1330 -

2011 9693 2138 1343 7270 22 954 -

2010 8656 1942 1197 6457 - 896 -

2009 7091 1457 1054 4826 - 1091 -

2008 6157 1207 940 4147 - 936 -

Nizky je podil nepodminénych tresti odnéti svobody u osob odsouzenych za zanedbani
povinné vyzivy. Osoby ve vykonu trestu za zanedbani povinné vyZivy tvoii jen maly podil ze
vSech osob ve vykonu trestu.* Vétsinovy je pfitom pocet téch, ktefi byli krom zanedbani
povinné vyzivy odsouzeni také za spachani dalSich trestnych ¢ind.

Vyvoj ukladani nepodminénych trestii odnéti svobody**

Zanedbani povinné vyzivy
NEPO do 1 roku | NEPO od 1 do 5 let
Rok | abs. % abs. %
2008 | 823 13,3 117 1,9
2009 | 947 13,4 104 1,5
2010 | 900 10,4 293 34
2011 | 670 6,9 671 6,9
2012 | 541 8,7 615 6,4
2013 | 355 3,2 103 0,9

43 Podle tdajt ze srpna 2020 bylo ve vykonu trestu odnéti svobody celkem 18 277 osob, z nich 675 osob pouze
za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy (3,7 %) a dalSich 726 za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy ve
spojeni s dal$imi trestnymi ¢iny (3,9 %).

# Cerpano také z Scheinost, Miroslav, Vilkova, Helena a kol.: Sankéni politika a jeji uplatiovani. Praha.
Dostupné zde: http://www.ok.cz/iksp/docs/429.pdf.
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2014 | 543 5,5 62 0,6
2015 | 678 7,1 87 0,9
2016 | 785 8,3 101 1,0
2017 | 660 10,8 71 1,1
2018 | 573 10,9 66 1,2

Pocet osob ve vykonu trestu*®

Trestny ¢in Pocet véznénych osob
§ 196 TZ a § 213 trestniho zékona (samostatny) 675

§ 196 TZ a § 213 trestniho zédkona (v soub¢hu s jinymi 796

§)

celkem za § 196 TZ a § 213 trestniho zakona 1401

celkem véznéno odsouzenych osob 18 277

Koneé¢né je vhodné vyse uvedené udaje o poctu fizeni o pomérech nezletilého pro dobu po
rozvodu uvést do kontextu s celkovym stavem napadu a vyfizovani véci v opatrovnické
agendg.*®

Rok Napadl¢ a obzivlé véci Vytizené véci Nevyftizené véci
2012 105 044 104 934 31455
2013 106 728 106 001 32194
2014 150 183 126 708 55678
2015 160 861 155 296 61 256
2016 143 168 156 682 47 769
2017 132910 138 554 42 155
2018 144 460 145 240 41 401
2019 149 151 147 597 42 989

Z vyse uvedenych poctl byla ¢ast véci, v nichz je rozhodovano o détech pro ptipad rozvodu,
v Case relativné konstantni (pfes 15 tisic ro¢n¢). Na celkovém objemu vytizenych véci se tyto
véci podileji v soucasnosti zhruba z 10 % (oproti zhruba 15 % v roce 2012). Tento relevantni
podil si pfitom pfedmétnd agenda udrzuje i navzdory tomu, Ze doSlo po pfijeti nového
obcanského zakoniku k vyznamnému narastu véci v opatrovnické agend¢ viibec.

45 Udaje Vézeniské sluzby CR za 35. tyden roku 2020.
4 Srov. Vyro¢ni statistickd  zprava resortu  justice za rok  2019. Dostupné  zde:
https://www.justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice.
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S ptihlédnutim k vySe uvedenym tudajiim lze ucinit n¢kolik dil¢ich zavéra vztahujicich se
k uplatiiovani stavajici pravni Gpravy.

1.

Stavajici pravni Uprava plosné a asymetricky zasahuje stdle mensi ¢ast déti a rodicu,
pfiCemz stile vyznamnéjSi a postupné témeéf srovnatelna cast détské populace
nepodléha zadné preventivni soudni kontrole pro pfipad rozpadu vztahu rodici.

Lze se domnivat, Ze existuje relevantni podil piipadi v fadu jednotek tisic, kdy je
v souvislosti s rozvodem manzelstvi vedeno fizeni o upravu pomért nezletilého, aniz
by ktomu existovala praktickd potfeba. V téchto piipadech dochazi k nedivodné
statni ingerenci do rodinnych zalezitosti.

Ackoli fada ucastniki fizeni dosahuje dohod az v souvislosti s probihajicim soudnim
fizenim, vyZzaduje stdvajici nastaveni, aby piesto absolvovali meritorni projednani celé
zalezitosti. To vede k prodlouzeni jejiho feseni a ¢asto i nediivodnému zésahu statu do
rodinnych zalezitosti. Lze predpokladat, ze velké mnozstvi rodi¢ti by mohlo dosahnout
dobrovolné dohody i1 bez nutnosti takto rozsahlé soudni ingerence, a to rychleji a za
podminek méné zatézujicich soukromi.

Rozhodovani soudii o pomérech ditéte po dobu po rozvodu manzelstvi vcetné
pozd¢jSich zmén téchto rozhodnuti tvoii co do svého objemu relativné vyznamnou
agendu, kterd napada na opatrovnické soudy. Napad téchto véci je pfitom zapotiebi
vnimat také v souvislosti s celkovym nartistem opatrovnické agendy po pfijeti nového
obcanského zdkoniku. Navzdory taktéz zvySenému poctu vytizenych véci a pieklenuti
mimotadnych udélosti, jakou byl pfezkum dfivejSich rozhodnuti o svépravnosti od
roku 2014, je pochybné, zda je realny navrat k objemu napadlych véci pred 1. 1. 2014.
Beze zmény dalSich okolnosti je proto otazkou, zda je dlouhodob& mozné udrzet ve
vSech vécech vysokou kvalitu rozhodovani a pfimétenou délku trvani soudniho fizeni.
Stavajici systém je pfitom spojen spomérné vysokou casovou a administrativni
narocnosti. Tato okolnost dopadéd v prvé fadé na déti a jejich rodice. Zavazné feSeni
jejich zalezitosti se v dusledku nezbytnosti vést dalS$i soudni fizeni prodluzuje
zpravidla pfingjmensim o 3 mésice. Pfi stavajicim nastaveni je pfitom obtizné
myslitelné dalsi urychlovani tohoto procesu. Krom ¢asu straveného v jednaci sini je
totiz tieba provést také adekvatni ptipravu jednani. Proces vyfizeni véci pfitom krom
¢innosti soudce zahrnuje rovnéz zapojeni fady dalSich soudnich osob, organu socialné-
pravni ochrany (dale také ,,OSPOD®), poptipad¢ dalSich osob zicastnénych na fizeni.

2. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy v jejim celku

Navrhovana pravni uprava sméfuje ke zméné piistupu, jakym je v Ceské republice
zajiStovana ochrana z4jmu déti, které mohou byt negativné dotCeny rozpadem vztahu svych
rodi¢i. Cilem je obecné snizovani ingerence statu do rodinnych zalezitosti a podpora vlastni
odpovédnosti rodicii ze zdlezitosti jejich ditéte. V ndvaznosti na sociodemograficky vyvoj,
kdy se v soucasnosti takika polovina déti rodi mimo manzelstvi, se jevi jako pfekonany
ptistup spocivajici v plosné preventivni soudni kontrole poméra déti rozvadgjicich se rodict.

Situace, kdy dochéazi k rozvodu manzelstvi, tudiz nelze bez dal§iho vnimat jako spolehlivy
identifikator ohrozeni ditéte. Potfeba soudni upravy pomért ditéte se miize vyskytnout stejné
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tak za situace, kdy spolu sezdani rodiCe ditéte neziji. Proces rozpadu partnerského vztahu,
ktery mlize vyvolat potiebu takové upravy, lze do zna¢né miry vnimat jako proces nezavisly
na form¢ svazku. Stat by mél primarné hledat jiné zpisoby, jakymi rizikové piipady vcas
identifikovat. Existuje zde zejména soustava organil socialné-pravni ochrany déti, kterd by
méla vyhleddvat ohrozené déti ve smyslu ustanoveni § 6 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist. V piipadech, kdy zde neni divodné
podezieni, Ze by dité¢ mohlo byt v disledku rozpadu vztahu svych rodict konkrétné ohrozeno,
se nepovazuje za nezbytné, aby byl vzdy realizovan meritorni soudni pfezkum upravy poméra
ditéte pro dobu po rozvodu v takovém rozsahu, jako je tomu v soucasnosti.

Rovnéz samotné soudni fizeni se nejevi jako adekvatni néstroj, ktery by ve vsech ptipadech
automaticky napomahal k dlouhodob¢ udrzitelnému feSeni rodinné situace. V tadé piipadu jiz
sama nezbytnost absolvovat dal$i soudni fizeni, které ¢asové predchazi fizeni o rozvodu,
muze prispét k eskalaci rodicovského konfliktu. Ani tam, kde se podaii dosdhnout dohody
rodict az v pribéhu opatrovnického fizeni, se pfitom nejevi jako nezbytné, aby muselo jako
v soucasnosti probéhnout celé fizeni skoncené schvalenim dohody soudem. Ze zkuSenosti
nckterych soudl (viz nize) se ukazuje, Ze vykonatelnd Uprava pomeéri ditéte automaticky
neskyta vyssi zaruku jejiho dobrovolného napliiovani.

Navrhovana tprava respektuje jiz tradicni vychodisko ¢eské pravni upravy, podle niz je tieba
k rozvodu manzelstvi pfedbézna tprava dalSich poméra ditéte. V tomto ohledu je tieba
vnimat tento pozadavek jako logicky diisledek manzelstvi jako formalizovaného svazku.*’
Z tohoto hlediska je akceptovatelna také urcita forma kontroly statu za ucelem ochrany zajmu
ditéte. Zaroven se vsak nepoklada za nezbytné, aby se tato kontrola napfisté realizovala ve
vSech ptipadech v dosavadnim rozsahu.

Navrhovana uprava si proto klade za cil podporu feSeni zélezitosti ditéte formou dohody
rodicd, kterd by méla byt vyuZitelnd jak v pfipadech, kdy jsou zaleZitosti ditéte feSeny
v souvislosti s rozvodem, tak v situacich, kdy by jinak soud rozhodoval o ditéti Zijicim mimo
manzelstvi. VedlejSim efektem zminéné upravy je urcita optimalizace vyuziti kapacit
rodinnépravniho soudnictvi v §ir§Sim smyslu (pocitaje vto i OSPOD), aby bylo mozné se
nalezit¢ a véas veénovat zvlasté slozitym piipadim bez ohledu na to, zda se tykaji déti
v manzelstvi, nebo mimo né.

Vyuzivani smirnych FeSeni (Cochemska praxe)

Cilem predmétného navrhu je podpofit moznost vyuZziti smirnych feSeni, bez nutnosti ¢i jen
s nezbytnym zapojenim soudu. Pro ziskdni dostateCnych informaci o stdvajici situaci
a zejména jiz stavajici faktické poptavce po dohodach ze strany tcastniki fizeni je tfeba uvést
nasledujici.

Z mnohych jednani se zastupci opatrovnickych soudct vyplynulo, Ze v téch ptipadech, kde je
dnes nezbytné konani soudniho fizeni, avSak je v ném moZno dosdhnout dohody, dochézi
pomérné Casto k preferovani smirného feSeni. Mnozi soudci uvadéji, Ze 1ze dosdhnout miry
80 % vyuzitelnosti dohod v danych vécech. K tomu viz srovnani z let 2017 a 2018 uvedené

47 Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2017, PL. US 36/2016.
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vyse. Toto je velmi vyznamny signdl podporujici zavedeni novych mechanismi. Pokud jiz
jsou manzelé ¢i partneti schopni dosahnout dohody v rdmci fizeni u soudu, jisté¢ by mnozi byli
schopnosti dosdhnout dohody i bez nutnosti vedeni fizeni u soudu. O tom sv&d¢i i popis
nejcastejSich pricin, které jsou uvadény jako zdroj rodi¢ovského konfliktu.

Jak vyplyvé i z vyjadieni soudii k ndvrhu zékona ve stadiu jeho pfipravy, ¢astym privodnim
jevem fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé je nedostatek vzajemné komunikace mezi rodici
a nedostatecna informovanost o dopadech jejich konfliktu na psychiku ditéte. Zaroven se
ukazuje, ze klicem k feseni rodicovského konfliktu miize byt zapojeni SirSiho okruhu osob do
feSeni zalezitosti ditéte (kuptikladu novych partneri rodicl, prarodict atd.). Jako efektivni
forma feSeni se také jevi vyuziti tzv. rodicovského planu, ktery rodi¢iim poméha se podrobn¢
zamyslet nad fadou potencialn¢ konfliktnich situaci v dalSim Zzivoté ditéte a nastinit jejich
feseni (vzdglavani, 1ékarské péce, volnocasové aktivity atd.).*® V této souvislosti se mnohdy
hovoti také o tom, Ze soudy v téchto ptipadech fakticky supluji vyuziti rodinného nebo
socidlniho poradenstvi. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze soud k realizaci této Cinnosti neni ze své
podstaty urcen a nedisponuje k ni ani vhodnymi odbornymi a pravnimi prostredky.

Intenzivni pfistup k moznosti dosazeni dohod pak prosazuje tzv. Cochemsky model, neboli
model intenzivni interdisciplindrni spoluprace soudu, OSPOD a dal$ich relevantnich subjektt,
jez mohou pozitivné ovlivnit proces a findln¢ i vysledek soudniho fizeni s cilem dosazeni
smirného feSeni. Tento model je postaven na n&kolika zékladnich principech:* Rozhodnuti
patii v prvé rade do rukou rodicii, stejné tak jako odpovédnost za zivot jejich ditéte. Respekt,
komunikace, orientace na perspektivu ditéte, to jsou zakladni predpoklady v pristupu jak k
rodicim, tak i v ramci spoluprdce profesi, které pomdhaji reSeni rodicovského konfliktu.

V ramci dané praxe je dosahovano ve vysoké mife dohod, a to primarné za intenzivni
spoluprace dalSich subjekti — poraden, mediatori i dalSich pomahajicich. Je pfitom
na rodicich, aby oni sami nasli tu cestu, ktera bude pro jejich dité nejlepsi.

Na seminéfich o Cochemském modelu zaznivaji prubézné data o tom, do jaké miry se dafi
dosahovat dohod od zavedeni projektli. V roce 2016 uvedl Mgr. Vladimir Polak,>® Ze ve vice
nez 90 % piipadi, ve kterych se jednalo o péci o dit&, jeho vyzivu a styk, a které prosly
interdisciplinarni spolupraci, doslo v rozmezi 3 az 6 tydnt od zah4jeni fizeni ke schvaleni
dohody rodici ¢i zastaveni fizeni. Rodice se totiz ¢asto dohodli mimosoudné a jejich dohodu
nemusel schvalit soud. Z praxe Okresniho soudu v Novém Ji¢in¢ lze dale uvést piiklad
vysledkt za 1. ¢tvrtleti roku 2018, kdy doslo k vyfeSeni 104 piipadd, v rdmci nichz byla v
84,7 % uzaviena dohoda rodict, v 5,7 % dohoda uzaviena nebyla a musel rozhodnout soud a
v 9,6 % se jednalo o zpétvzeti navrhu. V ramci postupu na uvedeném soudu dochézi k tomu,
ze jiz v navrhu soudu je avizovéana dohoda v 13 % ptipadech, ve 42 % je dosaZzeno dohody

4 Srov. napf. https://www.justice.cz/documents/39209/1040655/Rodicovsky+plan.pdf/eddfb134-bf7b-4eb7-
9d99-1f02cd02a07a.

4 Principy Cochemské praxe in Cochems.cz. Cochemska praxe. [cit. 21. listopadu 2018]. Informace je dostupna
zde: https://cochem.cz/wordpress/o-cochemske-praxi/

30 K. Léko. Kdo se nedohodne, nema rad své dité. 26. listopadu 2016. Lidové noviny.
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v rdmci jednani na OSPOD a ve 20 % se dafi dosahnout dohody v rdmci jiného soudniho roku

(neformalniho zpisobu vedeni véci pied soudem’!).3

Neplaceni vyZivného v netplnych rodinach

Mirou a pfi¢inami neplaceni vyzivného v netplnych rodinach se v nedavné dobé zabyvala
publikace Neuplné rodiny zpracovana v roce 2019 kolektivem autorek Vyzkumného tstavu
prace a socialnich véci, v. v. 1.

Za vyznamna lze povazovat zejména tato zjisténi:

1. Mira a rozsah neplaceni vyZivného se lisi v zavislosti na zpiisobu vzniku neuplné rodiny —
Vyzivné je Castéji pravidelné a v plné vysi placeno détem, jejichz rodice se rozvedli (v 70,9 %
pfipadd). V rodinach déti, jejichz rodice se rozesli, je vyzivné pravidelné¢ a v plné vysi
placeno o néco méné Casto (v 52,5 % pripadt). Jest¢ mén¢ Casto v rodinach déti, jejichz
rodi¢e spolu nikdy nezili (v 44,9 % piipadt).>* Zrcadlové opacné potadi je pak vyjadieni
podilu ptipadi, kdy dit€¢ vyzivné vibec nedostavd. Déti rozvedenych rodict podle Setfeni
vibec vyzivné nedostavaji v 16,4 % ptipaddl, déti, jejichz rodice se rozesli, v 25,2 % ptipadl a
déti rodict, ktefi spolu nikdy nezili, v 39 % piipadd. Ochota platit vyzivné tedy mlze souviset
primarné s tim, jak silné vazby ma povinny rodi¢ navaziny na samotné dité. Plati-li, ze
manzelstvi trvad zpravidla déle nez nesezdané souziti, lze predpokladat, ze u déti Zijicich
v manzelstvi existuje delsi ¢asovy prostor, aby byl mezi ditétem a rodicem navazan silnéjsi a
trvalejsi vztah. Totéz zfejmé plati pro vzajemny vztah rodi¢i umoznujici nadale spole¢né fesit
zalezitosti ditéte.

2. Ochota platit vyZivné ddle podle Setieni souvisi se zajisténim pravidelného kontaktu a
styku povinného rodice s ditétem — Nevida-li se dit¢ s rodicem alespon nékolik dni v mésici,
vyznamné v takovém piipadé roste pravdépodobnost, Zze vyzivné nebude viibec placeno.>
Kontakt rodi¢e s ditétem obecné byva cetngj$i v rodinach, které vznikly rozvodem.
V rodinach, kde se nesezdani rodice rozesli, vSak panuje vetsi flexibilita pii domlouvani péce

5! Tento postup je upraven zdkonem v § 18 zdkona ¢&. 292/2013 Sb., zakoné& o zvl4stnich Fizenich soudnich.

52 Tato data byla predstavena na jednani Krajského soudu v Usti nad Labem v Litoméficich ze strany osob
pusobicich pfi projektu interdisciplinarni spoluprace Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ v roce 2018.

33 Dostupné zde: http://praha.vupsv.cz/fulltext/vz_469.pdf. Tato publikace obsahuje vysledky Setfeni, kterého se
zlcastnilo 1 109 respondentti. Respondentem byl rodi¢ samozivitel/samozivitelka zijici sam/sama bez partnera se
svymi nezaopatfenymi détmi po dobu delSi nez jeden rok, respondent vSak mohl bydlet napf. s rodici,
sourozencem, podnajemnikem. Déti musely bydlet s respondentem minimalné polovinu dnl v mésici, nejednalo
se tedy o pripady, kdy napt. déti travi u otce pouze kazdy druhy vikend. Kvoty pro zastoupeni respondentl
(region, pohlavi, vzdé€lani, poCet déti) byly zvoleny s ptihlédnutim k vysledkiim séitani lidu z roku 2011. Oproti
vysledktim s¢itani vSak bylo dosazeno mirné odlisnych vysledkll ve vyjadfeni pficin vzniku neuplné rodiny.
Neutplné rodina podle Setfend vznikla v témét shodné mife rozvodem (43 %) jako rozchodem (38 %), v pfiblizné
v kazdé osmé rodiné vSak spolu rodic¢e nejmladsiho ditéte ani nezili. Domnivame se, ze tyto vysledky mohou
oproti vysledkiim scitani 1épe odrazet soucasnou realitu. Odpovida to jednak poznatku, Ze se i od roku 2011 dale
prohloubil trend nardstu poctu déti narozenych mimo manzelstvi. Jednak tyto vysledky lépe odrazeni skutecnost,
ze v neuplnych rodinach existuje vyssi zastoupeni domacnosti s jednim zavislym ditétem. Pro uplné rodiny
zaloZené na manzelstvi je naopak Castéjsi nez u neuplnych rodin zastoupeni dvoudétnych domacnosti.

>4 Opt. cit. sub 53, s. 113 a nasl.

55 Tamtéz.
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a styku.>® V piipadé rozvedenych rodict jsou pravdépodobné striktnéji dodrzovana pravidla
rozvrzeni péCe a styku, coz je pravdépodobné diisledkem existence soudniho rozhodnuti o
téchto zélezitostech. To nelze povazovat za nutné zadouci stav. Castéjsi kontakt a vétsi
operativnost pii domlouvani péfe a styku se vSak obecné objevuje v rodinach déti
vysokoskolsky vzd&lanych rodi¢i.>’

3. VyZivné je castéji pravidelné placeno, pokud bylo urcéeno na zakladé dohody rodici,
bez ohledu na to, zda takovou dohodu schvalil soud®® — také ze zkusenosti soudt, které
zaCaly vyuzivat prvky interdisciplinarni spoluprace, vyplyva, Ze se v jejich obvodech zacal
krom obecného zvyseni podilu véci skoncenych dohodou rodi¢t zvysSovat také podil dohod
rodicd, ktefi ji uzavfeli pfimo, aniz by bylo tfeba uplatnit néstroje interdisciplindrni
spoluprace.’® Tolze patrng pfisuzovat zvySujicimu se povédomi v téchto obvodech
o principech feseni zalezitosti ditéte. Relevantni je pfi porovnani obvodu s interdisciplinarni
spolupraci a bez ni také urcity nartst ptipadt, kdy je pivodni navrh na zahgjeni fizeni vzat
zpét, aniz by soud musel o zaleZitosti rozhodnout.®® V agendé tipravy prav a povinnosti rodi¢t
(4. vychova a vyziva) 1 zmény vyzivného bylo také zjisténo, Ze se v obvodech se zavedenou
interdisciplinarni spolupraci dafi ve srovnani s jinymi obvody dosahovat vys$§iho podilu
dohod, k nimZ dojde mimo soud na OSPOD (a to 1 tehdy, bylo-li ve v&ci zahdjeno soudni
fizeni). Patrny je v obvodech s interdisciplindrni spolupraci také klesajici podil dalSich
navrhii, coz poukazuje na skute¢nost, ze dohody jsou rodi¢i 1épe dojednany a také
akceptovany. Lze se domnivat, Ze tento stav je primarné¢ dusledkem lepsi edukace rodict
v téchto obvodech®!, nikoli diisledkem skute¢nosti, zda jejich dohodu (ne)schvilil soud.

Zahrani¢ni zkuSenosti

Na ptikladech zahrani¢ni legislativy lze ukdzat na to, Ze stit ne vzdy podmiiuje uzavieni
dohod o pomérech déti mechanismem soudniho fizeni. Za spiSe méné Casté lze povazovat
eské feseni, které odpovida rakouské pravni upravé (§ 55a Ehegesetz). Rada statd v piipadé
rozvodu manzelstvi ponechava Gpravu poméra ditéte primarné na dohod¢ rodicu. Dalsi staty
nabizeji jiné moZnosti, jak dané dohody v konkrétnim pravnim systému dosdhnout

36 Tamtéz, s. 80.

57T Tamtéz.

58 Tamtéz.

3 (...) v roce 2017 byla dohoda mezi rodici uzaviena primo (ij. bez interdisciplindrni spoluprdce) ve 26 %
pripadii. V roce 2018 slo o 37 % pripadit a v roce 2019 cinil podil primo uzavienych dohod 41 %, cimz presahl
dvoupétinovou hranici.* Srov. Interdisciplinarni spoluprace v soudnim regionu Novy Ji¢in, Zavérecna evaluacni
zprava — statisticka data, s. 3 a 12. Dostupné zde: https://www.msk.cz/assets/dotace_eu/zez-interdisciplinarni-
spoluprace-v-soudnim-regionu-novy-jicin.pdf.

00 Vysledky komparativai analyzy ukazuji, Ze nejvyznamnéjsi rozdily mezi okresnim soudem v Mosté a
referencni skupinou soudii je v mire zpétvzeti. Takové soudni rozhodnuti neni na okresnich soudech v Chomutovée
a Teplicich témer vydavano resp. jim neni soudni rFizeni ukoncovano. Naopak mira zpétvzeti se na okresnim
soudé v Mosté postupné zvySuje a v roce 2019 dosahuje 19 %.* Srov. Zaveérecna evaluacni zprava, Cochemsky
model v CR, Most, s. 24. Dostupné zde: http://www.pravonadetstvi.cz/files/files/Martin-Benes ZEZ-
COCHEM.pdf.

1 Opt. cit. sub 60, s. 27: ,,Vysledky jasné ukazuji, Ze v pFipadech, kdy byly aplikovany riizné formy podpory pro
rozvadéjici/rozchazejici se pary (tj. edukace/mediace/terapie nebo jejich riizné kombinace), tak se obecné
podarilo dosahnout mnohem Ccastéji dohody. Kdyz se tyto pristupy nenabizely/neaplikovaly (. pred
implementaci Cochemu a realizaci projektu s podporou ESF), tak se podarilo dosahnout dohody , pouze u
31,41 %, zatimco u pari, které prosly touto formou podpory, je mira dohody 57,66 %..
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a legitimizovat, typicky prostfednictvim jejich schvalenim ¢i registraci takovym subjektem,
jehoz rozhodnuti ¢i ptijeti mize byt spojeno také s ucinkem vykonatelnosti daného ujednani.
Nekteré staty vSak umoziuji i SirSi moznosti feSeni, kdy rodicim nestanovi formu dohod
(typicky pro ptipady souvisejici s rozvodem), respektive povinnost ujednani o pomérech déti
ve formé soudniho rozhodnuti ¢i jiného vykonatelného titulu a stanovuji pouze povinnost
uzavieni dohod prostych, jez jsou urcitému organy piedlozeny. V nékterych ptipadech pak
zékon dokonce obsahuje domnénku o tom, ze nejsou-li tyto dohody predlozeny, ma se za to,
ze rodiCovska odpovédnosti ¢i péce trva nadale uritym zpiisobem. V ramci piedstaveni
zahrani¢nich modeltl jsou uvedeny i souvisejici informace o moznosti realizace rozvodu jinou
formou nez soudnim rozhodnutim.

Rozvod bez nutnosti soudni ipravy poméri

Némecko

Uprava rozvodu

Némecké pravni uprava nevyzaduje jako podminku rozvodu manzelstvi pfedbéZznou soudni
upravu pomerit déti manzela (§ 1564 a nésl. BGB). Pokud se rodi¢e dohodnou, nemusi byt do
feseni zéleZitosti jejich d&ti zapojen Zadny organ vefejné moci.’> Rodi¢, s nimz dité podle
dohody rodicu Zije, rozhoduje jen v kazdodennich zélezitostech ditéte. Ke vSemu ostatnimu
musi mit souhlas druhého rodice (§ 1687 BGB).

Svycarsko

Uprava rozvodu

Ve Svycarsku je tieba, aby se rodi¢e pro ptipad rozvodu dohodli o zéleZitostech ditéte (¢1. 111
ZGB). Soud o povinnostech a pravech k ditéti rozhoduje v ptipadé€ rozvodu jen tehdy, je-li to
nezbytné (§ 289 ZGB).

Nizozemsko

Uprava rozvodu

V Nizozemsku plati, Ze pokud rodi¢e vykonavali za trvani manzelstvi spole¢né rodicovskou
odpovédnost, pfetrvava tento stav 1 v pfipadé rozvodu manzelstvi (€l. 1:251 nizozemského
ob¢anského zakoniku).®* Uprava rodicovské odpovédnosti soudem piipada do Gvahy pouze
v ptipad¢€ nutnosti (¢l. 1:251a nizozemského ob¢anského zakoniku).

Estonsko

Uprava rozvodu

62 Dale napi. Rogalewiczova, Romana. Uprava povinnosti a prav k nezletilym détem v ptipadé rozchodu a
rozvodu rodi¢t. Pravni rozhledy. 2016, €. 1, s. 12—16.
%3 http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook01.htm.
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Estonsko je zemi, kde pravni tprava obsahuje nejen moznost dosazeni rozvodu u soudu, ale
také prostiednictvim piijeti poddni na zvlastnim uradu (v anglickém piekladu vital statistic
office) nebo prostiednictvim notare. Pravidla tykajici se moznosti realizace rozvodu stanovi
tamni zékon o rodiné®* (RT 12009, 60, 395).

Pokud jde o notéte, zdkon (§ 64 odst. 1) uvadi, ze rozvod mize byt realizovan prostiednictvim
piijeti dokumentu manzeli notafem, a to konkrétné tak, ze manzelé¢ predkladaji dohodu
v ramci spolecného pisemného podani. Pokud jde o zvlastni uiad (vital statistic office), tento

muze piijmout dohodu manzelii orozvodu, zachycenou v ramci spolecného pisemného
podani, a to za predpokladu, ze manzel¢ uzavieli dohodu o tom, ze rozhodnym pravem pro
rozvod (dle nafizeni Rim I11°%) bude estonské pravo, anebo je situace manzelt takova, Ze jsou
oba rezidenti Estonska a na rozvod se tedy bude aplikovat estonské pravo.

Uprava rodicovské odpovédnosti

Upravu rodi¢ovské odpovédnosti (custody) je mozné ménit pouze soudnim rozhodnutim. To
plati i po feSeni situace po rozvodu rodici. Mimo soud je vS§ak mozné uzavtit dohodu o styku
(access) s ditétem u notafre, resp. s notatskym ovéfenim a dolozkou vykonatelnosti, jak uvadi
estonsky civilni soudni ¥4d® (§ 563), anebo také v mimosoudnim procesu, jako vysledek
procesu konciliace, upraveného zakonem o konciliaci®” (§ 14), k némuz je mozno piipojit
dolozku vykonatelnosti notafem. Zminéné dohody s dolozkou vykonatelnosti jsou
vykonatelné stejné jako soudni rozhodnuti (§ 2 odst. 26 zdkona o vykondvacim fizeni®®).

Skotsko

Uprava rozvodu

Rozvod, separaci a anulovani manzelstvi je mozné fesit pouze u soudu, avSak finan¢ni otazky
souvisejici s rozvodem je mozno feSit v podobé protokolu, respektive zépisu o dohodé¢
(minutes of agreement), jeZ je nasledné registrovana v registru notaiského Uradu (Registr of
Scotland for preservation and execution). Po tomto procesu je takova dohoda pravné zavazna
a vykonatelna stejné jako soudni rozhodnuti. Pro souvislost 1ze uvést, Ze nechtéji-li rodice
vyuzit feSeni prostiednictvim soudu, tamni systém nabizi moZnost vyuZiti rodinné mediace,
mediace prostfednictvim pravnika (jez je zaroven vyskolenym mediatorem), arbitraze (strany

% Anglické znéni estonského zakona o rodinég je dostupné zde:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/527122016004/consolide. Citovano dne 10. 1. 2019.

% Jedna se o nafizeni Rady (EU) ¢. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi posilena spoluprace v
oblasti rozhodného préva ve vécech rozvodu a rozluky (tzv. ,,natizeni Rim TI1%; dale jen ,,Natizeni). Blize zde:
https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32010R 1259

% Anglické znéni estonského civilniho soudniho fadu je dostupné zde:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/510012017004/consolide.  Citovano dne 10. 1. 2019

7 Anglické znéni estonského zékona o konciliaci je dostupné zde:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/530102013028/consolide. Citovano dne 21. 1. 2019.

% Anglické znéni estonského zdkona o vykondvacim Fizeni je dostupné zde:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/528122016008/consolide. Citovano dne 21. 1. 2019.
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si k feSeni jejich sporu zvoli osobu arbitra) nebo tzv. kolaborativni praxe (procesu, v némz

obé& strany maji své pravniky a ti se pokouse;ji nalézt mimosoudni fedeni sporu).®

Uprava rodicovské odpovédnosti

V ramci dokumentu minutes of agreement lze upravovat zejména vyZzivovaci povinnost
k ditéti, péci o dité (kontakt s nim) &i otazky pobytu ditéte, vzdélani ditéte apod.”®

Dohody o styku s ditétem, jez jsou vytvafeny v navaznosti na rozvod ¢i separaci, je mozné
realizovat formou pisemné dohody (minutes of agreement). Rodice musi dohodu podepsat
za pritomnosti svédka. Tu je mozné taktéz registrovat v Registr of Scotland for preservation
and execution, a to v ramci Books of Council and Session.”' Po tomto procesu je takova
dohoda pravné zavazna a vykonatelnd stejné¢ jako soudni rozhodnuti. Pravidla registrace
upravuje The Requirements of Writing (Scotland) Act z roku 1995.

Soud v téchto ptipadech nevykonava zadny dohled ¢i pfezkum dohod. Ale, chce-li nékdo
zpochybnit danou dohodu, je nezbytné se obracet na soud. Ten pak fesi danou zaleZitost
s ohledem na feSeny zajem ditcte. BliZze jsou prava ditéte, postaveni rodici a jejich moznost
regulovat obsah rodicovské odpovédnosti obsazeny v zakonech Children (Scotland) Act 1995,
Children Support Act 1991, the Family Law (Scotland) Act 2006.

Lotyssko

Uprava rozvodu a souvisejici reSeni rodicovské odpovédnosti

Lotyssko je dalsi ze zemi, kde je mozné fesit rozvod nejen u soudu, ale taktéz prostiednictvim
notafe. Ten pfijima souhlasné prohlaSeni manzelli o ukonceni jejich manZzelstvi rozvodem,
které musi byt obéma manzely podepsano. Pokud manzelé maji spole¢né nezletilé déti, jez se
narodily v daném manzelstvi, je tfeba k tomuto primarnimu prohlaseni dodat jesté pisemnou
dohodu o rodic¢ovské odpovédnosti (custody’), o kontaktu s ditétem a o vyzivném pro dité.
Stejné tak by musela byt takova dohoda dodéana v ptipadé, kdy by manzelé vyuzili moznosti
nesporného rozvodu v ramci soudniho fizeni. LotyS$sko tedy umoziuje neptimo feSeni pomérii
nezletilych déti v souvislosti s rozvodem prostfednictvim formy notatského zéapisu.

% Parental responsibility — Scotland. Question 6. European Judicial Network (in civil and commercial matters).
In: European e-Justice Portal — Family matters. Last update 06.03.2018. Dostupné zde: https:/e-
justice.europa.eu/content parental responsibility-302-SC-en.do?clang=en. Citovano dne 28.1.2019.

70 Blize viz Minutes of agreement. Family Law In: Solicitors Glasgow. Lawyers Glasgow. Oracle Law.
Dostupné na: https://www.oraclelaw.com/family-law/minutes-of-agreement. Citovano dne 22.1.2019.

71 Blize viz Parental responsibility — Scotland. Question 5. European Judicial Network (in civil and commercial
matters). In: European e-Justice Portal — Family matters. Last update 06.03.2018. Dostupné zde: https://e-
justice.europa.eu/content parental responsibility-302-SC-en.do?clang=en. Citovano dne 28.1.2019.

Dale téz viz Register of Deeds guidance In: Register of Scotland. Last update 08.12.2017. Dostupné zde:
https://kb.ros.gov.uk/other-registration-types/register-of-deeds. Citovano dne 28. 1. 2019.

2 Definice toho pojmu viz § 177 lotySského civilniho kodexu, v anglickém znéni viz poznamka &. 39 ,,Custody
is the rights and duties of parents to care for the child and his or her property and to represent the child in his or
her personal and property relations.*
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Maji-li manzelé spole¢ny majetek, pak plati, ze musi byt k rozvodu piiloZena taktéz pisemna
dohoda o rozdéleni tohoto spole¢ného majetku. Pokud jsou pozadované podminky splnény,
vydava notaf potvrzeni o rozvodu (divorce certificate). Pokud rodi¢e nejsou schopni predlozit
dané¢ dohody, nebot’ nejsou sto se dohodnout, musi byt pfedmétné zalezitosti vytizeny
soudem, a to spolecné s piedlozenim celé zadosti o rozvodu soudu.

Pravni uprava tykajici se rozvodu je vtélena do lotySského Civilniho kodexu, ¢asti prvni
Rodinné pravo, podkapitola druhd, oddil IV. Rozvod manzelstvi, ustanoveni § 69 an’>
a notarského fadu, sekce P74,

Recko

Uprava rozvodu a souvisejici reseni rodicovské odpovédnosti

Recko umoznilo pfijetim novely ob¢anského zakoniku”® v roce 2017 mimosoudni feseni
smluveného rozvodu realizovaného prostiednictvim notéafe (§ 1438 a 1441). Sporné rozvody
jsou nadale feSeny pfed soudem. Podminkou pro realizaci nesporného rozvodu je souhlas
obou manzell a jejich pravni zastoupeni v dané véci, pro kazdého z manzela zvlast. Pokud
manzelé maji nezletilé déti, je tieba piedlozit jako nezbytnou soucast podkladld k rozvodu
dohodu tykajici se vychovy ditéte, styku s nim a vyzivovaci povinnosti. Tato dohoda je
vytvofena za splnéni stejnych formalnich pozadavkil jako dohoda o rozvodu, jeji platnost je
vSak zdkonem stanovena na dobu minimalng 2 let.”® 77 Jako minimalni ochranny prvek zde
musi ub&hnout lhita 10 dnd mezi podepsanim dohody o rozvodu a samotnym notaiskym
zapisem. Proces je ukoncen ulozenim kopie dohody na pfislusném matri¢nim ufadu, diky
¢emuz je zavazna vici vsem.

V Recku je jinak obecné mozné, aby rodi¢e uzavirali a realizovali prosté dohody
o zélezitostech vychovy a styku s ditétem. Tyto neni tieba zadnym zpisobem formalizovat,
schvalovat ani registrovat. V téchto dohodach je moZné pracovat s jednotlivymi prvky
rodicovské odpovédnosti. Naptiklad jednu slozku miiZze mit jeden rodi€ a jinou druhy, napft.

3 Anglické znéni lotySského civilniho kodexu z roku 2015, provedené Statnim jazykovym centrem je dostupné
zde:  http://www.vvc.gov.lv/export/sites/default/docs/LRTA/Likumi/The Civil Law.doc.  Citovano  dne
11.2.2019.

7+ Anglické znéni loty§ského notéaiského fadu z roku 2015, provedené Statnim jazykovym centrem je dostupné
zde: http://vvc.gov.lv/export/sites/default/docs/LRTA/Likumi/Notariate_Law.doc. Citovano dne 11. 2. 2019.

75 Novela ¢. 4509/2017, blize viz New Law Simplifies Divorce Proceedings in Greece. Tasos Kokkinidis.
28.12.2017.  Dostupné  zde:  https://greece.greekreporter.com/2017/12/28/new-law-simplifies-divorce-
proceedings-in-greece/. Citovano dne 28. 2. 2019.

76 Blize viz Divorce in mutual consent before a notary public. In International Civil Litigation in Greece. A
survey of Greek case law. Apostolos Anthimos. Last update 28.12.2017. Dostupné zde: https:/icl-in-
greece.blogspot.com/2017/12/divorce-in-mutual-consent-before-notary.html. Citovano dne 28. 2. 2019.

77 Bliz8i informace také viz Divorce. Potamitis Vekris a Charakopoulou Despoina. Law Firm. Greek Law Digest.
The Official Guide to Greek Law. Last update 5.3.2019.Dostupné zde:
http://www.greeklawdigest.gr/topics/aspects-of-greek-civil-law/item/2 1 6-divorce. Citovano dne 25. 3. 2019.
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jeden zrodich muze vykonavat pouze péci o dité, zatimco druhy muze spravovat jeho
majetek, zastupovat jej a hajit jeho zajmy.”®

Zvlastni rezim rozvodu u notare s ochranou nezletilych

Francie

Uprava rozvodu

Ackoli Francie neni zemi, kterd by vyslovné upravovala moznost uzavirani dohod o pomérech
nezletilych déti formou notarskych zapis, za zminku stoji jeji pomérné nova uprava
nespornych rozvodi, které je mozno od 1. 1. 2017 fesit i u notate.”

Podminkou notatského rozvodu je, aby manzelé byli zastoupeni advokaty (kazdy svym), ktefi
ptipravuji potiebné podklady k rozvodu, a tito také dohody svych klientl spolupodepisuji.
Notar piedloZzené dohody protokolarné zachyti a zajisti nasledné ulozeni. Vykonatelnost
je zajisténa s u€inky bezprostfedné po uloZeni u notare.

Francouzsky rozvod touto formou vSak obsahuje nékolik ochrannych prvki, které by mély
zabezpecit, ze nedojde k nezddoucimu postupu. Jednim z nich je ochrannd lhita 15 dnt, jez
musi ubéhnout mezi podpisem dokumenti a jejich pfedloZzenim notéafi. V této dob¢ je totiz
jesté prostor pro to, aby kterdkoli ze stran od svého zdméru upustila a od smlouvy odstoupila.
Mezi dalsi patfi to, ze notai mize prijmout k jednani ob¢ strany spolu s jejich advokaty, jsou-
li v dokumentech urcCité nejasnosti a ma-li za to, Ze je potiebné si vuli stran vyjasnit, aby
nedoslo k pozd€jsim potizim. Vyznamnou je pak iurcitd pojistka ochranujici postaveni
nezletilého dit€. To musi byt informovano o tom, ze ma dojit k rozvodu. Pokud by chtélo byt
slySeno ve véci rozvodu pied soudem, piesouva se ptipad pied soud a neni mozné jej dokoncit
pouze u notafe. Rozvodové dohody zéarovenn nemohou obsahovat urcita ujedndni, naptiklad
o tom, Ze se jeden z rodi¢l vzdava svych rozvodovych prav.

MoZnost dohody uzavirané prostiednictvim organu socialni ochrany ditéte

Svédsko

Uprava rozvodu

Rozvod je ve Svédsku mozno realizovat v ramci soudniho Fizeni. Bliz§i podminky upravuje
zékon o manzelstvi (Marriage Code - Aktenskapsbalken, SFS 1987:230) z roku 1987, jeho
kapitola 5.

Uprava rodicovské odpovédnosti

78 Rodi¢ovska zodpovédnost — Recko. Otazka &. 5. European Judicial Network (in civil and commercial matters).
In: European e-Justice Portal — Family matters. Last update  21.10.2016. Dostupné zde: https:/e-
justice.europa.eu/content parental responsibility-302-el-cs.do?member=1. Citovano dne 28.2.2019.

7 Blize viz Herzanova, M. Rozvod nové pro francouzsku. Ad Notam, Notai'ska komora CR, Praha. ¢. 2/2017,

str. 39.
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Zvlastni dohody o upravé rodiCovské odpovédnosti, resp. styku s détmi neni tfeba vytvaret,
pokud rodi¢e pro ptipad rozvodu akceptuji spoleCnou vychovu (custody) déti. Tento typ
vychovy pak nadale pokracuje z doby manzelstvi i v dobé& po rozvodu.®

Chtéji-li rodice jiné feSeni, na kterém se dohodnou, miize soud rozhodnout o vychové
(custudy®"), tj. zda ji bude mit pouze jeden rodi¢, ¢i oba, dale o rezidence ditéte, tedy s kym
dit¢ bude pobyvat (s jednim rodiCem, ¢i obéma rodici stfidave), a o kontaktu s druhym
rodi¢em, se kterym nezije.®?> Vztahy rodi¢ti a déti upravuje zejména zakon o rodi¢ich a détech
(Children and Parents Code, SFS 1949:381).

Rodi¢e se vsak mohou rozhodnout uzaviit pfedmétnou dohodu i mimo soud® a obratit se
natamni organ socidlni ochrany ditéte (Social Welfare Committee — socialndmnden)
se zadosti o schvéleni své dohody.®* Takova dohoda musi byt pisemna s podpisy obou rodiéi.
Dohoda se mize dotykat vychovy (custody), mista pobytu ditéte, kontaktu rodice s ditétem.
Utad fakticky posuzuje, zda dohoda neni ve zjevném rozporu se zajmy ditéte, jde-li o dohodu,
jez ma byt realizovana v rdmci spole¢né vychovy, respektive o ni. V ostatnich ptipadech
posuzuje, zda je dand dohoda v souladu se zajmy ditéte.®

Dohody schvélené orgdnem socialni ochrany ditéte jsou vykonatelné stejné, jako je tomu
v pfipadé¢ soudniho rozhodnuti o rodiCovské odpovédnosti. M¢la-li by byt dohoda
vynucovana, miize soud vyuZzit mechanismii riizné intenzity, podobné jako je tomu v Ceské
republice,. Fyzické odnéti ditéte od druhé osoby je prostfedkem krajnim.5¢

Dohoda o vyzivném pro nezletilé¢ dité¢ miize byt schvalena tamnim organem socidlni ochrany
ditéte. Dohoda musi byt v pisemné form¢ uzavirané pied dvéma svédky. O vyzivném miize
potfebné rozhodnuti vydat i soud. Zména jak predchozi dohody, tak i soudniho rozhodnuti
miize byt provedena spole¢nou dohodou rodi¢i.®” Soud miize prolomit dohodu rodic, byla-li
vytvofena nepfiméfen¢ k okolnostem panujicim v dobé jejiho vzniku, nebo okolnostem

80 Blize viz Parental responsibility — Sweden., otazka 4. European Judicial Network (in civil and commercial
matters). In: European e-Justice Portal — Family matters. Last update 07. 12..2018. Dostupné zde: https://e-
justice.ecuropa.eu/content_parental responsibility-302-se-cs.do?clang=en. Citovano dne 8.2.2019.

81 Termin ,,custody zde odpovidd v Ceském kontextu spiSe pojeti rodiGovské odpovédnosti. Blize k tomuto
tématu viz Family Law. Information on the rules. Ministry of Justice. Stockholm. 2013., s. 34 an. Dostupné zde:
https://www.government.se/4a767¢/contentassets/1€0263a0318e47b4b8515b53592594 1 b/family-law.pdf.
Citovano dne 8. 2. 2019.

82 Blize viz Parental responsibility — Sweden. otazka 7 a 10. European Judicial Network (in civil and
commercial matters). In: European e-Justice Portal — Family matters. Last update 07. 12..2018. Dostupné zde:
https://e-justice.europa.cu/content parental responsibility-302-se-cs.do?clang=en. Citovano dne 8.2.2019.

83 Children and Parents Code, Chapter 6 — Custody and contact, Section 5.

84 Children and Parents Code, Chapter 6 — Custody and contact, Section 6.

85 Blize viz k tomuto tématu Family Law. Information on the rules. Ministry of Justice. Stockholm. 2013., s. 35
an. Dostupné zde:

https://www.government.se/4a767¢/contentassets/1€0263a0318e47b4b8515b53592594 1 b/family-law.pdf.
Citovano dne 8. 2. 2019.

% Blize viz Parental responsibility — Sweden. otdzka 14. European Judicial Network (in civil and commercial
matters). In: European e-Justice Portal — Family matters. Last update 07. 12..2018. Dostupné zde: https://e-
justice.europa.eu/content parental responsibility-302-se-cs.do?clang=en. Citovano dne 8.2.2019.

87 BliZe viz k tomuto tématu Family Law. Information on the rules. Ministry of Justice. Stockholm. 2013, s. 44.
Dostupné zde: https://www.government.se/4a767e/contentassets/1e0263a0318e47b4b8515b535925941b/family-
law.pdf. Citovano dne 8. 2. 2019.
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piipadu obecné. Neni-li vyzivné plnéno, je dité opravnéno pozadovat finan¢ni podporu. Tu
zajistuje Svédska agentura socidlniho pojisténi (Swedish Social Insurance Agency). Povinny
rodi¢ musi této instituci nahradit vSe ¢i Cast toho, co bylo ditéti plnéno, v zavislosti na
okolnostech ptipadu.’®

Finsko

Uprava rozvodu

Navrh na rozvod musi byt piedlozen soudu. Zakon vsSak stanovi, Ze se manzelé¢ vzdy musi
nejprve pokusit vytesit ptipadné rodinné spory vyjednavanim a dosazenim vzajemné shody;
za timto ucelem mohou manzelé o pomoc pozadat rodinné mediatory ze svého mistniho
odboru socialnich sluzeb (sosiaalilautakunta).®’

Uprava rodicovské odpovédnosti

Rodi¢e se mohou dohodnout o vychove® (child custody) a styku (access), a to nejen v ramci
soudniho fizeni a nejen v souvislosti s feSenim rozvodové situace. Zakon o vychové ditéte
a pravu styku pfimo stanovi, ze rodi¢e se mohou dohodnout o tom, ze (a) bude realizovana
jejich spolecna vychova ditéte, (b) dit¢ bude bydlet s jednim zrodi¢i, pokud tito neziji
spole¢né, (c) jeden z rodict bude mit vyhradné sam vychovu ditéte, (d) dit¢ bude mit nadale
pravo kontaktu s rodi¢em, se kterym neZije.

Dohoda musi byt pisemna a musi byt piedloZzena k souhlasu, respektive potvrzeni tamnimu
organu socialni ochrany ditéte. Ten posuzuje, zda je dohoda v souladu s nejlepsimi zajmy
1 pfanimi ditéte. Pokud toto potvrdi, je dohoda platna a vykonatelna jako pravomocné soudni
rozhodnuti.

Vztahy rodici a déti v dané oblasti upravuje zejména finsky zdkon o vychové ditéte a pravu
styku (Act on a Child Custody and Rights of Access, 361/1983). Zakon tykajici se vykonu
rozhodnuti v téchto vécech pak zvlastni zakon (Act on the enforcement of decisions on child
custody and right of access, 619/1996 - laki lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan
pcitoksen téiytintoonpanosta).”!

88 Blize viz k tomuto tématu Family Law. Information on the rules. Ministry of Justice. Stockholm. 2013., s. 45
an. Dostupné zde:

https://www.government.se/4a767¢/contentassets/1€0263a03 18e47b4b8515b53592594 1 b/family-law.pdf.
Citovéano dne 8. 2. 2019.

8 Blize viz Rozvod — Finsko. Otdzka 10. European Judicial Network (in civil and commercial matters). In:
European e-Justice Portal — Family matters. Last update  02. 03.2018. Dostupné zde: https://e-
justice.europa.eu/content divorce-45-fi-cs.do?member=1. Citovano dne 28.2.2019.

% Termin vychova je zde uzit opét spise ve smyslu odpovidajicim spiSe konceptu Geské rodiGovské
odpovédnosti. Parental responsibility — Finland. Otazka 8 an.. European Judicial Network (in civil and
commercial matters). In: European e-Justice Portal — Family matters. Last update 07. 12.2018. Dostupné zde:
https://e-justice.europa.cu/content _parental responsibility-302-fi-cs.do?clang=en. Citovano dne 28.2.2019.

91 Viz ptedchozi poznamka, otazka 14 an.
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3. Hlavni principy navrhované pravni upravy
Navrhovand uprava je zaloZena zejména na téchto principech:

e Primarni odpovédnost za zalezitosti ditéte maji jeho rodice, vykon jejich povinnosti a prav
je také pravem ditéte.

e Zijem ditéte je nejlépe znadm jeho rodi¢iim a jednaji-li rodice néjak, Ize predpokladat, ze
jednaji v zajmu ditéte.

e Dohoda rodi¢ii by méla byt zakonem preferovanym a neopominutelnym zptisobem upravy
zalezitosti ditcte.

e Pravni regulace by méla vytvaret vhodné podminky pro nalezeni konsensualniho feSeni
zalezitosti ditéte a formy ingerence statu do téchto zalezitosti by tomu mély byt primétené.

Navrhuje se posilit konsenzudlni prvky pii feSeni zalezitosti nezletilého ditéte, které nenabylo
plné svépravnosti (zejména v ptipadé péce a vyzivy), a pii feSeni rodinnépravnich véci viibec.
Navrhovana pravni uprava preferuje dohodu rodi¢li o pomérech ditéte jako primdrni
a neopominutelny zpiisob jejich upravy. Tuto vizi podpofil ve své judikatufe i Ustavni soud,
kdyz uvedl: .,V pripadeé existujici dohody ohledné péce o déti je nutno akceptovat, zZe
rozumnym kompromisem rodicu nastavené pomeéry maji mit zasadné prednost pred jejich
"soudni" zmenou, a to z ditvodu stability vychovného prostiedi deti, které mohou byt
na nastaveny rezim navyklé a nemusi byt v jejich nejlepSim zdjmu jej ménit direktivnim
soudnim rozhodnutim. (...) Ustavni soud v nyni posuzované véci obecnym soudiim zejména
wiyka, zZe se duslednéeji nevyporadaly se skutecnosti, Ze mezi rodici nezletilého existovala
dohoda o péci o nezletilého a jeho styku s otcem, kterd byla také fakticky realizovana.

Dohodou ustdleny stav by mél byt obecnymi soudy zdsadné respektovan (...)."."

Tento princip by se pfitom mél do disledku promitnout jak do upravy poméra ditéte
v souvislosti s rozvodem manZzelstvi, tak do upravy vyzivy a vykonu prav a povinnosti
vyplyvajicich z rodiCovské odpovédnosti nesezdanym parem (u sezdaného paru za trvani
manzelstvi je jiz tento princip disledné sledovan).

Vychazi se predné z predpokladu, Ze rodice ditéte maji primarni odpovédnost za osud ditcte.
Zaroven jsou to rodiCe, jimZ je zajem ditéte nejlépe znam. Role soudu se v tomto nazirani
posouva do roviny instituce, kterd nastupuje ke slovu az v pitipade¢, Ze dohoda rodici neni ani
s vynalozenim jejich veSkerého Usili mozna nebo je tato dohoda v rozporu se zajmem ditéte.
Soud by nemél byt instituci, na niZ rodi¢e mohou bez vétSich obtizi delegovat svou
odpovédnost za dité. Soud by nemél suplovat nedostatek ochoty rodict se dohodnout. Role
soudu by m¢la byt vyhrazena piipadiim obtizné¢ feSitelnych situaci ohrozujicich zajem ditéte,
ukaze-li se vazny pokus rodicti o dohodu jako netspésny.

V souladu s vytéenymi principy se navrhuje modifikovat formu vetfejné kontroly nad upravou

nekterych rodinnych zélezitosti. Optimalni vefejna kontrola by pfitom méla vytvaret vhodné
podminky pro piijeti dobrovolného rozhodnuti rodi¢h pii vykonu svych rodicovskych prav

92 Nalez Ustavniho soudu IV. US 1921/17 ze dne 21. 11 .2017, bod 16 a 17.
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a povinnosti a umoznovat dostatecné rozvinuti participacnich prav ditéte a ochranu jeho
nejlepsiho zajmu. Témto atributim by méla slouzit zdkonem preferovand moznost upravit
zalezitosti ditéte pro pfipad rozvodu v pisemné formé s Gedné ovétenymi podpisy. Vyhodou
této moznosti je relativni bezformalnost procesu uzavieni dohody, coz umoznuje do n¢j
zahrnout 1 dals$i relevantni aktéry (napf. $ir$i rodinu a nové partnery rodicll) a také zohlednit
v dohod¢ i1 velké mnozstvi nepravnich aspektli, které by nemohly byt pfedmétem soudniho
schvaleni. Soucasti dohody by v fadé pifipadl mohl byt i rodiCovsky plan, ktery bude do
budoucna predvidat feSeni potencidlné konfliktnich situaci (vzdélavani, lékaiské péce,
volnocasové aktivity atd.). Dalsi vyhodou je jiz samotné absence jednani pred soudem, které
muze byt zdrojem stresu a stimuldtorem konfliktu. Z pohledu miry statni ingerence do
zalezitosti rodiny a jejiho soukromi jde o méné intenzivni zésah, nez ktery ma za nasledek
stdvajici pravni Uprava. To nevylucuje, ze dohoda miize byt uzaviena pravé az v disledku
predbézného projednani véci pfed opatrovnickym soudem (napf. v ramci jiného soudniho
roku); v takovém ptipadé by vsak jiz nemuselo byt vzdy nezbytné dalsi meritorni projednéani
véci a schvéleni dohody soudem.

Participace ditéte na Gpravé jeho pomérii by se méla primarné realizovat zptisobem, ktery jiz
v soucasnosti pfedvida ustanoveni § 875 odst. 2 OZ. M¢€li by to byt tedy pfedevSim rodice,
ktefti s ditétem, s piihlédnutim k jeho véku a schopnostem, budou véc konzultovat a ptfiméfené
jej informovat a zapojovat do formulace obsahu dohody. Vzhledem k tomu, zZe jiz nebude
nutné vést ve vSech pfipadech fizeni pted statnim organem, ktery by mél o zélezitostech ditéte
vydavat zavazné a vykonatelné rozhodnuti, nebude tieba, aby byl nézor ditéte zjiStovan pifimo
staitnim organem. V tomto ohledu neni navrhovana pravni Gprava v rozporu s ¢l. 12 odst. 2
Umluvy o pravech ditdte, podle néhoZ se ,.ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo
vyslyseno v kazdém soudnim nebo spravnim rizeni, které se jej dotykd, a to bud’ primo, nebo
prostrednictvim zdstupce anebo prislusného organu, pricemz zpusob slySeni musi byt v
souladu s procedurdlnimi pravidly vnitrostatniho zdkonodarstvi®. Bude-li vSak zahdjeno
fizeni pred opatrovnickym soudem (byt tieba neskon¢i vydanim meritorniho rozhodnuti),
uplatni se pfisluSna procesni pravidla upravujici participaci ditéte [§ 20 odst. 4 zékona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale jen ,, ZRS),
§ 100 odst. 3 zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (déle
jen ,,OSR“) a § 867 OZ].

ZruSeni povinného soudniho schvalovani dohod o Upravé poméra ditéte pro dobu po rozvodu
1ze pokladat za nezbytnou, nikoli vSak postacujici podminku ve snaze o podporu rodi¢ovskeé
odpovédnosti a konsenzudlnich a nekonfliktnich zplisobl feSeni zaleZitosti ditéte. V souladu
s identifikovanymi nejCastéjSimi  pfi¢inami rodicovskych konflikti se proto navrhuje
zakotveni standardniho vyuZivani odborného poradenstvi (edukace) a neformélnich zptisobt
vedeni fizeni (jiny soudni rok), jejichz G¢elem by mélo byt pfedev§im informovani rodict o
moznostech smirného feseni a dopadech rodi¢ovskych sporii na budouci zivot ditéte. Cilem je
rodi¢e informovat jesté pied tim, nez by jinak doslo k feSeni zélezitosti pred soudem, o tom,
jaky vliv mize mit jejich konflikt a fizeni pfed soudem na pozdéjsi vyvoj ditéte a poskytnout
jim zaroven Casovy prostor a podporu ve snaze o dosazeni konsensualniho mimosoudniho
feSeni. Preferenci smirnych feSeni pfed autoritativnim rozhodovanim by mélo odraZet také
nastaveni soudnich poplatk.
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Zaroven je tfeba se zabyvat a vyporadat také s potencidlnimi riziky, které mtize pfijeti
navrhované pravni Upravy pfinést. Nize jsou rizika pfedstavena a komentovéna.

e Dohoda rodi¢i mize byt uzaviena jen scilem dosdhnout co nejrychleji rozvodu
samotného, zatimco po rozvodu mohou byt pomeéry ditéte u soudu zpochybnény.

Tento ptipad se mize vyskytnout i v soucasnosti za stavajiciho nastaveni. Bylo by nicméné
mozno namitnout, ze je jeho vyskyt limitovan skute¢nosti, Zze v ramci schvalovani dohody
soudem probiha jeji pfezkum a vystupem je zdvaznad a vykonatelnd uprava pomeérd. Tento
pfezkum se vSak vénuje predevsim souladu dohody se zajmem ditéte, neni zde dostatecny
prostor zkoumat vSechny motivy, které rodiCe k jejimu uzavieni vedly. Vzhledem
k odd€lenosti fizeni o rozvodu nelze v fizeni péce soudu o nezletilé zkoumat ani piipadnou
zéavislost dohody tykajici péce a vyzivy na ujednani o vyporadani majetkovych pomért.

Ani z dostupnych zkuSenosti ze soudni praxe nelze jednoznacné potvrdit zavér, ze by soudem
schvalen4 dohoda poskytovala zivotaschopnéjsi zaklad pro fungovani vzajemnych vztahi nez
mimosoudni dohoda uzaviena po nalezité edukaci rodici. Rovnéz aspekt vykonatelnosti nelze
vnimat jako jednozna¢nou vyhodu. To je pfedné dano vSeobecné sdilenym piesvédéenim o
velmi obtizné vymahatelnosti rozhodnuti tykajici se péce a styku s ditétem. Dospéji-li pfitom
strany pii zméné pomeért k dohod€ o zméné dosavadni upravy (napft. rozsifeni styku s druhym
rodi¢em pii soucasném snizeni vyzivného, které by mélo byt kompenzovano osobni péci o
dit¢), mize byt moznost nuceného vykonu pivodniho rozhodnuti (napt. vyzivného v ptivodni
vysi) prostiedkem, ktery milize jedna ze stran vyuZzivat k ndtlaku na druhou stranu pfti
ujednavani dalSich podminek (napt. pozadavek, aby si jeden z rodicd prebiral dité
v nevyhovujici dobu nebo na nevyhovujicim misté). Bude-li vSak nové pfipusténo, aby
v pfipad¢é nedohody na novych podminkach mohla byt zaleZitost nejdiive projednana u soudu
(ptip. s vyuzitim odborného poradenstvi), mohlo by byt podobné eskalaci konfliktu
pfedchéazeno.

e V pripadé dohod v pisemné formé s ufedné oveérenymi podpisy zde nejsou dostatecné
zaruky proti dohodam vynucenym jednim z rodict.

Toto riziko samo o sobé neodlivodnuje, aby kvili nému podléhaly soudni kontrole
v opatrovnickém fizeni vSechny dohody rodicu, ktefi se rozvadéji. Za proporcionalnéjsi feSeni
se poklada, ze budou dohody piedkladany soudu rozhodujicimu o rozvodu manzelstvi. To lze
ostatn¢ povaZovat za vhodnéjsi, nebot’ soud rozhodujici o rozvodu bude schopen komplexné&ji
posoudit 1 dalsi specifika vztahu obou manzell. Je pfitom pravdépodobné, Ze pokud byla
vynucena dohoda tykajici se déti, mohla byt obdobné silngjsi stranou vynucena i Uprava
dalSich zalezitosti (majetkové poméry a bydleni). I v ptipad¢ fizeni o rozvodu bez zjistovani
piicin rozvratu by mélo dochéazet alespon ke srovnatelnému piezkumu dohody, jakému
v soucasnosti podléhd kuptikladu dohoda o Gipravé majetkovych poméri manzelti. Rozsah
tohoto ptezkumu shrnuje doktrina: ,,(...) Predpoklady rozvodu bez zjistovani pricin rozvratu
nebudou naplnény, pokud budou soudu predlozeny smlouvy bez viile jednoho z manzelii (napr-
smlouva se zfalSovanym podpisem druhého manzela). Nebudou splnény ani v pripadé smluv,
které se budou zjevné pricit dobrym mravium nebo odporovat zdkonu a zjevné narusovat
verejny poradek. Naproti tomu zjisti-li soud v Fizeni, Ze smlouvy jsou stizeny toliko relativni
neplatnosti, povazuje je bez vzneseni namitky neplatnosti za platné a predpoklad rozvodu za
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naplnény. Soud je dale povinen zkoumat obsah a rozsah smluv, tj. musi si ovérit, zda
predlozené smlouvy skutecné resi majetkové pomery mezi manzely, jejich bydleni a popripade
vyzivovaci povinnost. Soud vsak aktivné nezjistuje, zda manzelé ve smlouveé neopomnéli
vyporadat nékterou z casti svého jmeéni, tj. nevyhledava sam aktiva ¢i pasiva (...). %

Tak jako v jinych Zivotnich situacich by se pfitom i zde méla uplatnit moznost namitnout
neplatnost daného pravniho jednani z divodu, ze byla osoba k pravnimu jednani pfinucena
hrozbou tclesného nebo duSevniho nasili vyvolavajici vzhledem k vyznamu a
pravdépodobnosti  hrozictho nebezpeci i1k osobnim vlastnostem toho, jemuz bylo
vyhrozovano, jeho divodnou obavu (§ 587 OZ). Obecné je pfitom moznost posoudit, zda
bylo jednano pod natlakem, pomérné omezena, pokud se ji sama dotcena osoba nedovola.

e Rodice se budou moci snaze dohodnout na upravé pomeért ditéte, ktera jim samym bude
vyhovovat, ale nebude v zajmu ditéte.

Toto riziko opét neodivodiiuje, aby meritornimu soudnimu pfezkumu podléhaly vSechny
dohody rozvadégjicich se rodicii, aniz by zde existovalo konkrétni podezieni. Za dostatecnou
zaruku proti jejich vyskytu lze povazovat skutecnost, Ze by mély byt dohody i nadile
ptedkladdny soudu rozhodujicimu o rozvodu. I ten se jiz v soucasnosti musi zabyvat
zalezitosti ditéte pfinejmensim v rozsahu, zda rozvod sdm neni v rozporu se zajmem ditcte.
V tomto rozsahu neni ani omezen v moZnosti provadét nenavrzené dikazy (§ 390 ZRS).
Ve zbyvajicim rozsahu by mél dohodu pfezkoumat z hlediska, zda se zjevné nepfici dobrym
mravim nebo zda neodporuje zdkonu a zjevné naruSuje verejny poradek. Bude-li mit pfitom
pochybnosti, zda byl zvolen vhodny model péce o dité (napft. stfidava péce u velmi malého
ditéte), bude moci dat podnét opatrovnickému soudu ditéte, aby se zalezitosti podrobnéji
zabyval.

e V piipadé¢ nevykonatelnych dohod bude zhorSeno postaveni ditéte pii uplatiovani
pohledavek na vyzivné v insolvenci a exekuci.

Pohledavka na vyzivné je jiZ v soucasnosti podle § 169 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,InsZ*), pohledavkou postavenou na roven pohledavkam za majetkovou podstatou. Tyto
pohledavky se uspokojuji v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o upadku. Povahu téchto
prednostné uspokojovanych pohledavek pfitom tyto pohledavky maji na rozdil od pohledavek
za majetkovou podstatou 1 tehdy, pokud vznikly jiZz pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni.
Pohledavky na vyzivném se nadto nemuseji v insolven¢nim fizeni pfihlasovat ptihlaskou, ale
uplatiuji se toliko pisemné vici osobé s dispozicnimi opravnénimi k majetkové podstaté.
Zakon pfitom pro toto uplatnéni nestanovuje zadnou lhatu, s niz by byla spojena ztrata
moznosti uspokojeni v insolven¢nim fizeni.

Judikatura sice dovodila, Ze pohledavky na vyzivném jsou povazovany za pohledavky
postavené na roven pohledavkdm za majetkovou podstatou jen v ptipadé, Ze vyzivné bylo

% Srov. R. Sinova in Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obéansky zékonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655 — 975.
Praha: Leges, 2016, str. 747.
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uréeno soudem,’ ale ani okolnost, Ze pohledavka na vyzivném dosud nebyla soudem
pfiznana, neptfedstavuje pro opravnénou osobu nefeSitelny problém. Pokud vyzivné urceno
soudem nebylo, projevi se skutecnost, ze je zde vyzivované dité pfinejmensim ve zvySeni
nezabavitelné ¢astky. Ta by méla byt zvySena o jednu tfetinu nezabavitelné ¢astky na kazdou
osobu, které je povinny povinen poskytovat vyzivné (srov. § 1 nafizeni ¢. 595/2006 Sb.). To
odpovida c¢astce 2 624 K¢, ktera nejméné by méla slouzit k zajisténi vyzivného. V piipade
vyzivovaci povinnosti, ktera tento rozsah piesahuje, vSak nic nebrani zahajeni a vedeni fizeni
o vyzivném 1 v pribéhu insolven¢niho fizeni [§ 266 odst. 1 pism. c¢) InsZ], piicemz
nedoplatky na vyzivném mohou byt uréeny i zpétné a pohledavka na vyzivném v plném
rozsahu v ramci insolvencniho fizeni uspokojena. Pfitom plati, ze plnéni vyzivného je zvlastni
podminkou pro povoleni oddluzeni [§ 395 odst. 1 pism. b) InsZ].%>

Taktéz v exekuci plati, Ze se nezabavitelna ¢astka zvySuje o jednu tietinu nezabavitelné ¢astky
na kazdou osobu, které je povinny povinen poskytovat vyzivné. Ani sama skutecnost, ze
osoba opravnénd z vyzivovaci povinnosti disponuje exekucnim titulem, nevylucuje, ze na
povinného muize byt k ndvrhu jiného véfitele zahijena exekuce. Pravé proto je vSak
pohledavka vyzivného zdkonem zafazena mezi pfednostni pohledavky [§ 279 odst. 2 pism. a)
OSR], které se uspokojuji nejprve z druhé tietiny a teprve, nestadi-li tato tfetina k jejich
uhradé, uspokojuje se spolu s ostatnimi pohledavkami z prvni tfetiny. Nepostaci-li ¢astka
srazend z druhé tfetiny k uspokojeni vSech pohledavek vyzivného, uspokoji se nejprve bézné
vyzivné vSech opravnénych a pak teprve nedoplatky za diivéjsi dobu, a to podle poméru
b&Zného vyzivného (§ 280 OSR). I v piipadé, e dosud nebylo rozhodnuto soudem o
vyzivném, nic nebrani tomu, aby o ném bylo rozhodnuto nésledné¢ a opravnéna osoba mohla
uplatnit v exekuci své piednostni uspokojeni (za ptedpokladu, Ze povinny neplni dobrovolné z
nezabavitelné castky).

Konec¢né Ize poukéazat na okolnost, ze pocet piipadii, kdy musi byt vyZzivné jiz v sou€asnosti
vyméhano exekucné, je fadové niZz§i nez pocet piipadii, kdy je pro piipad rozvodu
rozhodovano o vyzive.

e Dohody, které nebyly schvéaleny soudem, zhors$i pfistup ditéte k nepojistnym socidlnim
davkam.

Podle metodického stanoviska Ministerstva prace a socidlnich véci se méa za to, Ze pro
stanoveni okruhu spole¢né posuzovanych osob a rozsahu vyZivovaci povinnosti mizZe jako
jeden z dikazi slouzit jiz v soucasnosti mimosoudni dohoda rodi¢li samotna (nyni u
nesezdanych rodic¢ a manzell, kteti spolu neziji). Dalsi dikazy je spravni orgén rozhodujici o
davce opravnén pozadovat pouze v ptfipadé pochybnosti (napt. je-li vyzivné ureno v
nepiimétené nizké vysi). Jinak by vSak ani v praxi organu rozhodujici o davkach nemélo byt
pravidlem, Ze by bylo tfeba vyzadovat soudni schvaleni dohody, nejedna-li se o zakonem
vyslovné ptedvidané ptipady (v soucasnosti dohody o upraveé poméra pro dobu po rozvodu).

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 5. 2013, sp. zn. 3 VSPH 219/2013-B-12 (KSPL 52 INS
16495/2012.

% Vice k této problematice srov. KUTNAROVA, K. Zakonna vyzivovaci povinnost rodie ve vztahu k
insolvenénimu fizeni. Bulletin advokacie. 2015, ¢. 12, str. 35-38.

42



4. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s tdstavnim poradkem Ceské
republiky, mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vizana,
s predpisy Evropské unie, judikaturou soudnich organi Evropské unie
a obecnymi pravnimi zasadami prava Evropské unie a judikaturou ESLP

Ptedné je tfeba uvést, ze stavajici pravni Giprava obsazena v ustanoveni § 755 odst. 3, § 757
odst. 1 pism. b) a § 906 odst. 1 a 2 OZ, kterd podminuje rozvod manzelstvi piedchozim
rozhodnutim o pomérech ditéte v dobé po rozvodu, byla jiz difive predmétem piezkumu
Ustavnim soudem z hlediska souladu s ustavnim pofadkem.’® Tato uprava piitom podle
Ustavniho soudu nepiedstavuje neptipustny statni zasah do rodinného Zivota a neni ve vztahu
k nezletilym détem sezdanych rodic¢i diskriminac¢ni. To je dano skutecnosti, Ze manzelstvi na
rozdil od svazku nesezdané¢ho paru predstavuje formalizovanou podobu souziti dvou osob
rozdilného pohlavi.”” Z tohoto diivodu je také obhajitelné stanoveni uritych zakonnych
podminek spojenych s rozvodem manzelstvi, které by bylo mozno povazovat za protiustavni
intenzity jen tehdy, pokud by bylo napiiklad diskriminacni, redln¢ nesplnitelné ¢i zcela
iracionalni.”® Lze se domnivat, Ze v té&chto mezich naleZi stanoveni tchto podminek
zékonodarci. V tomto sméru je tieba uvést, Ze navrhovana Gprava nema za cil ménit vécné
ptedpoklady pro rozvod manzelstvi.

I nadale se tedy ptedpoklada, ze se k rozvodu manzelstvi vyzaduje predbézné tprava pomérii
nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu. Z tohoto hlediska by mél i nadale ptetrvat urcity
rozdil v regulaci tykajici se déti sezdanych a nesezdanych rodi¢l odGvodnény charakterem
manzelstvi jako formalizovaného svazku.

Navrhovana iprava ma byt pouze odliSnou a v urcitych ptipadech vhodnéjsi formou realizace
principu obsazeného v €l. 32 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina‘),
podle néhoz je péfe o déti a jejich vychova pravem rodicl, pfi¢emz déti maji pravo na
rodi¢ovskou vychovu a pééi. V této souvislosti ostatné Ustavni soud zdirazituje: ,Je totiz
treba vychazet z predpokladu, Ze to jsou prave rodice, kteri nejlépe znaji zajmy svého ditete,

dokdzou je naplitovat a chranit.*.*

Za tim Gcelem se navrhuje pouze zménit formu a podminky, za nichz 1ze k feSeni zalezitosti
ditéte dospét. Navrhuje se v urcitych piipadech upustit od pozadavku na obligatorni schvaleni
dohody soudem a pfipustit uzavieni dohody v pisemné formé s Gifedné oveéfenymi podpisy
jako zdkonem preferovanou alternativu. Takto uzavienou dohodu lze mit za lepsi vyraz
dobrovolnosti a autonomie pii vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a z tohoto pohledu
muze byt také lepsi zarukou jeji dobrovolné a fadné realizace.

Za piihodngjsi lze povazovat i podminky, za nichz mlze byt dohoda u¢inné uzaviena.
Schvéleni dohody soudem dnes ptedpoklada, Zze se o Casto intimnich zalezitostech rodiny
kond zpravidla vefejné soudni jednani. Soud pii tom musi iv ptipadech dohody rodici
provadét nezanedbatelné dokazovani tykajici se majetkovych pomért rodici a jejich
vychovnych predpokladi, aby vyloucil, ze je dohoda ve zjevném rozporu se zdjmem ditéte.

% Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2017, P1. US 36/2016.
97 TamtéZ.
%8 TamtéZ.
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Navrhovana tprava ma v tomto sméru za cil téZ 1épe naplnit pozadavek ¢l. 10 odst. 2 Listiny,
podle néhoz ma kazdy pravo na ochranu pied neopravnénym zasahem do rodinného Zivota.

Pravo EU vécnou Upravu dané materie neobsahuje. Unie ani nemé pravomoc harmonizovat
vnitrostatni pravo v téchto otazkach. Ochrana prav ditéte je jednim z obecnych cild EU (¢l. 3
odst. 3 Smlouvy o EU) a dulezitym aspektem politiky EU v oblasti vnéjsich vztahi (¢1. 3 odst.
5 Smlouvy o EU).

Pravomoc EU v zdlezitostech rodinného Zzivota se tykd zejména pieshrani¢nich sport.
Evropska unie rozviji mezindrodni justi¢ni spolupraci v obcanskych vécech s mezindrodnim
prvkem zaloZenou na zasad¢ vzajemného uzndvani soudnich a mimosoudnich rozhodnuti,
vcetné jejich vykonu v riznych ¢lenskych statech. Pravo na respektovani rodinného zivota je
upraveno v ¢l. 7 Listiny zadkladnich prav EU. Podle pradva EU by mély soudni a spravni
organy v ramci kazdého rozhodnuti souvisejicitho s pravem ditéte na respektovani jeho
rodinného Zivota zohlediiovat zajem ditéte (Cl. 24 Listiny zakladnich prav EU).

Materie obsazené v navrhu se vzdalené dotykaji nasledujici unijni ptedpisy:

e Listina zdkladnich prav Evropské unie — pravo déti svobodné vyjadfovat své nazory
s ohledem na jejich v€k a vyspé€lost (Cl. 24 odst. 1), prdvo na to, aby byl pfi vsech
¢innostech tykajicich se déti prvofadym hlediskem nejvlastnéjsi zéjem ditéte (¢1. 24 odst.
2), a pravo udrzovat pravidelné osobni vztahy a pfimy styk s obéma rodici (¢l. 24 odst. 3),

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nekterych
aspektech mediace v obCanskych a obchodnich vécech.

e Ve vécech vyzivného upravuje soudni pravomoc a uzndvani a vykon rozhodnuti natizeni
Rady (ES) ¢. 4/2009 o pftislusnosti, rozhodném pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti
a o spolupréci ve vécech vyZzivovacich povinnosti (tzv. nafizeni o vyzivném). Rozhodné
pravo je pak upraveno v Haagském protokolu ze dne 23. listopadu 2007 o pravu
rozhodném pro vyzivovaci povinnosti, jehoZ je Unie jako celek smluvni stranou, a na ktery
nafizeni odkazuje.

e Ve vécech rodiCovské odpovédnosti upravuje soudni pravomoc a uznavani a vykon
rozhodnuti nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piisluSnosti
auzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manZelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti (tzv. natizeni Brusel 11a)'®. Pokud jde o rozhodné pravo, pravo EU tuto
problematiku nereguluje, nebot’ spoléhd na kolizni normy obsaZené v Haagské timluvé
0 pravomoci organl, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spoluprici ve vécech
rodi¢ovské zodpoveédnosti a opatieni k ochrané déti (1996), jiz jsou vSechny ¢lenské staty
smluvnimi stranami.

Ponévadz navrhovand uprava neptedpoklada, ze by dohoda rodi¢i o ipraveé pomért pro dobu
po rozvodu uzavirand v pisemné formé s Gfedné ovérenymi podpisy byla exekucnim titulem,

9 Tamtéz.

100 Resp. od 1.8.2022 vstupuje v G¢innost revidované naiizeni Brusel Ila, konkrétné se jednd o nafizeni Rady
(EU) 2019/1111 ze dne 25. ¢ervna 2019 o pfisluSnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a
ve vécech rodi¢ovské odpoveédnosti a o0 mezinarodnich unosech déti (prepracované znéni).
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je z tohoto pohledu nerelevantni tiprava natizeni Brusel Ila tykajici se vykonatelnosti urcitych
rozhodnuti o pravu na styk s ditétem (Kapitola III oddil 4, ¢l. 41).

Navrhovana uprava je v souladu také s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika
vazana. Tyka se to predeviim Umluvy o pravech ditéte (sdéleni ¢. 104/1991 Sb.) a jejich
relevantnich ¢lankd (zejm. ¢l. 3, 5 a 12), v nichz je kladen diraz na zajem ditéte, respekt
k rodicovské odpovédnosti jeho rodicu a zajisténi participacnich prav ditéte.

5. Predpokladany hospodarsky a financ¢ni dosah navrhované pravni upravy na
statni rozpocet a ostatni verejné rozpocty

Bezprosttedni pozitivni dopad navrhované upravy na statni rozpocet lze ocekavat toliko
v souvislosti s navrthovanym zvySenim soudniho poplatku za navrh na zahdjeni fizeni
o rozvod manzelstvi, na jehoz zdkladé¢ ma byt vedeno klasické fizeni o rozvod manzelstvi.
Z hlediska poplatkové povinnosti méa byt preferovdno zjednodusené fizeni o rozvodu bez
zjistovani pficin rozvratu, které podle navrhované upravy predpoklada, ze se manzelé dohodli
na upraveé poméra svého nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti.

Neutralni, popfipad¢ dil¢im zplsobem pozitivni dopad na statni rozpocet lze ocekavat
v souvislosti se zavedenim poplatkové povinnosti pii podani odvoldni ve vybranych
opatrovnickych fizenich. Cilem navrhovaného opatfeni je totiz piedevsim regulace podani,
kterd prodluzuji konecné fteSeni zalezitosti ditéte typicky z divodu dal§itho vedeni
partnerského konfliktu rodicti. Vymezeni véci, na které bude poplatkova povinnost dopadat,
se tyka oblasti tzv. rodinného prava soukromého. Nezasahuje se tedy do oblasti soudnich
fizeni, v ramci nichZ je feSena ingerence statu vuci ditéti ¢i rodic¢i v situaci vazného ohrozeni
ditéte. Lze uvést, Ze mira podavani odvolani v opatrovnické agend¢ je obecné niZ§i neZ
v oblasti sporné civilni agendy. Zaroven je vSak tfeba upozornit na to, Ze podanim odvolani
dochazi k vyznamnému narlstu Casu, ktery je tfeba pro findlni feSeni véci. Zaroven nelze
opominout, Zze nezddouci efekt ma tato skutecnost zejména na situaci nezletilého ditéte.

Dal8i navrhovana opatfeni upravujici vedeni opatrovnickych fizeni, smétujici k uzivani
smirnych nastrojii a obecné¢ mimosoudnich feSeni véci, mohou mit za nasledek postupné
snizeni napadu smérem k urovni pfed 1. 1. 2014 a optimalizaci vyuziti personalnich
a materidlnich kapacit v ramci opatrovnického soudnictvi k zachovani kvality a pfimérené
deélky soudniho fizeni ve skutkové a pravné slozitych vécech.

Navrhovana uprava nemd bezprostfedni dopady ani na ostatni vefejné rozpocty. Opatieni
smétujici k uzivani smirnych nastrojii a obecné mimosoudnich feSeni véci by nicméné mohla
mit nepfimo pozitivni dopad v podobé& snizeni poctu soudnich fizeni, v nichZ v sou€asnosti
zastupuje dit¢ orgdn socidlné-pravni ochrany déti. Tim by mohlo dojit k urcité optimalizaci
kapacit také na strané téchto organi.
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6. Zhodnoceni dopadi navrhovaného ieSeni na podnikatelské prostiedi, ve vztahu
k socidlnim dopadim, véetné dopadi na specifické skupiny obyvatel, socidlné
slabé, zdravotné postiZené a narodnostni menSiny a dopady na Zivotni prostredi

Ocekéva se pozitivni dopad navrhované Upravy na skupinu déti nachazejici se v rozvodové
situaci a déti zijici mimo manzelstvi, nedohodnou-li se jejich rodice o feSeni zalezitosti ditéte.
Meéfitelnym kritériem by mél byt zvySeny pocet piipadi, v nichz je o zalezitostech ditéte
uzaviena mimosoudni dohoda, a snizeni napadu véci na opatrovnické soudy.

Dalsim méfitelnym kritériem pozitivnich dopadii navrhované tpravy by mélo byt obecné také
postupné zkracovani celkové délky soudnich fizeni v opatrovnickych vécech a snizovani
poctu Sikanoznich névrhl na nafizeni pfedbézného opatfeni. K tomu by méla piispét dalsi
navrhovana opatfeni, ktera spocivaji v symbolickém zpoplatnéni odvolani u vybranych fizeni
tzv. rodinného prava soukromého a také regulace podavani opétovnych navrhli na natizeni
predbézného opatteni, které ve vécech tychz tcastnikli pozaduji z tychz divodi stejnou nebo
obdobnou zatimni Gpravu poméra.

Vychozi stav vztahujici se k celkové délce soudniho fizeni v disledku podaného odvolani 1ze
ilustrovat na nasledujicich datech. Pro pfiklad je moZzno uvést prodlouzeni délky fizeni ve
vybranych fizenich po podani odvolani.

Z dat zroku 2017 bylo vybréno fizeni, kdy soud rozhoduje poprvé, a to o vyzivném pro
piipad rozvodu a o pé&i pro piipad rozvodu.!®! Priimérna délka fizeni ode dne podani odvolani
do dne predlozeni odvolacimu soudu ¢ini v fizeni o stanoveni vyzivného u nezletilého ditéte
pro piipad rozvodu 42-47 dni. Pokud jde o péci pro ptipad rozvodu, ¢ini praimérna délka
fizeni 37-46 dnt.'%? Déle lze poukézat na primérnou délku ¥izeni od predlozeni podani
odvolacimu soudu do dne vydani rozhodnuti odvolaciho soudu, kdy u vyzivného pro piipad

rozvodu je tato 112-143 dnii, v piipadé péce pro piipad rozvodu pak 90-165 dni.'*

Pii provedeni orienta¢niho souctu téchto primérnych dob ¢ini celkovd doba od podani
odvolani do rozhodnuti odvolaciho soudu u vyzivy pro pifipad rozvodu 154-189 dnii (5-6
meésicil), u péce pro piipad rozvodu 127-211 dnti (4-7 mésict). Jiz tato data ukazuji na to, Ze
samo podani odvolani vyrazné prodluzuje dobu dosazeni finalniho feSeni véci.

7. Zhodnoceni souc¢asného stavu a dopadi navrhovaného reSeni ve vztahu k zdkazu
diskriminace a ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich udaja

Navrhovana Uprava nema piimé dopady ve vztahu k zdkazu diskriminace a nepfina$i nové
dopady do oblasti ochrany osobnich udajii. Pozitivni dopady lze spatfovat v oblasti ochrany
soukromi, nebot’ se predpoklada, ze v ptipadech, kdy se rodice dokazi dohodnout, nebude

101 Jedn4 se o statické listy Pfehled o primémych délkach fizeni ode dne podéani odvoldni do dne piedloZzeni
odvolacimu soudu ve dnech podle pfedmétu a vysledku za rok 2017 a Piehled o prumérnych délkach fizeni ode
dne piedlozeni odvolacimu soudu do dne vydani rozhodnuti ve dnech podle pfedmétu a vysledku za rok 2017.
Materialy dostupné na: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.

12 Do poétu téchto dob nebyly zafazeny piipady s tzv. jinym vysledkem ve véci (polozka €. 522 a 550
statistickych listh).

103 Viz ptedchozi poznamka.

46


https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

tteba vést o zalezitostech ditéte vefejné soudni jednani a rovnéz dokazovani tykajici se ditéte
a jeho rodi¢ti nebude probihat v takovém rozsahu, jako je tomu v soucasnosti.

8. Zhodnoceni korupénich rizik

Navrhovand tprava nepfinasi nové postupy, které by jiz nebyly v soucasnosti regulovany
pravnimi ptedpisy, a nezaklada tak ani nova nebo zasadni korupéni rizika.

9. Zhodnoceni dopadi na bezpecnost nebo obranu statu

Navrhovana uprava nema piimé dopady na bezpecnost nebo obranu statu.

10. Odtavodnéni navrhu, aby Poslanecka snémovna vyslovila s navrhem souhlas jiz
v prvnim ¢teni

Hlavnim cilem navrhu novely je podpora konsensudlnich zplisobli feSeni zdleZzitosti
nezletilého ditéte a zejména zabezpeceni jeho fadné vyzivy. Navrh obsahuje za timto ucelem
fadu konkrétnich uziteCnych opatfeni, ktera by méla vést k prevenci rodi¢ovského
konfliktu, podpofe smirného feSeni zalezitosti ditéte, posileni dobrovolného plnéni
rodicovskych povinnosti a prohloubeni jejich rychlé a efektivni vymahatelnosti. V tomto
kontextu ma byt omezena neptipadnd ingerence statu do rodinnych zalezitosti a posilen diraz
na odpovédnost rodici za zalezitosti ditéte, ktera by méla byt vykonavana v jeho zdjmu
apokud mozno =za jeho aktivni spoluucasti. Navrhovand opatfeni vychazeji
z podrobné Analyzy aktudlnich otdzek vyzivného, kterd byla zpracovadna jiz v minulém
volebnim obdobi Ministerstvem spravedlnosti a jejiz zavéry v roce 2017 schvalila vlada.
Obsah navrhu vychazi z vladniho névrhu zikona, kterym se méni zakon €. 89/2012 Sb.,
obCansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici zdkony (snémovni tisk
899). Ptipravu tohoto navrhu zdkona 1 jemu piedchézejici analyzy provazela Siroka odborna
diskuze se zapojenim soudli ze vSech stupiii, pravnickych a pomahajicich profesi, jakoZz
1 akademikli specializujicich se na rodinné pravo. Vladni navrh zédkona proSel standardnim
meziresortnim pfipominkovym fizenim a projednanim v Legislativni rad¢ vlady, kterd navrh
doporucila ke schvaleni.

Aktualni spolecCenskd situace vyzaduje, aby se danému tématu dostalo nalezité pozornosti
a doslo k pfijeti navrhovanych zmén pokud moZzno co nejdiive. Dosavadni pravni Uprava
tykajici se feSeni zalezitosti ditéte v souvislosti srozvodem manzelstvi jiz neodpovida
stavajicim potfebam vetejnosti. Vaznost tématu byla rovnéz zvyraznéna také spolecenskymi
dopady epidemie koronaviru, v jejimz rdmci nabyla na vyznamu potieba, aby spolu rodice
dokdzali operativné a ve vzajemné spolupraci feSit otdzky tykajici se péce, styku, vyzivy
a dalSich vyznamnych zaleZitosti jejich ditéte. Pravé k posileni odpovédnosti rodict za tyto
zalezitosti za jen nezbytné podpory statu a s vyuzitim edukace a jiné odborné pomoci smétuje
navrhovana novela.

Forma poslaneckého navrhu zakona k prosazeni navrhovanych zmén je volena v ¢asové tisni
dané zavérem aktudlniho volebniho obdobi. Bez pfijeti ndvrhu v tomto volebnim obdobi
piitom hrozi, ze dojde k dalSimu nezanedbatelnému odkladu navrhovanych opatifeni, jimz
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vyjadiuje podporu také velké mnozstvi zastupcti z fad opatrovnickych soudct, advokati,
organt socialné-pravni ochrany déti a pomahajicich profesi.

Navrhuje se proto, aby s ndvrhem zdkona vyslovila Poslaneckd snémovna souhlas jiz
v prvnim ¢teni (podle § 90 odst. 2 zakona o jednacim tadu Poslanecké snémovny).
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Zvlastni Cast
CAST PRVNI — zména ob&anského zikoniku

K bodu 1 (§ 679)

V souvislosti s navrhovanym prosazovanim konsensudlnich zptusobt feSeni rodinnépravnich
zélezitosti se navrhuje korigovat Upravu, kterd v pfipadé prohlaseni neexistence manzelstvi
obligatorn¢ vyzaduje rozhodnuti soudu o pomérech ditéte zdanlivé sezdanych osob. Tato
uprava vychazi z nikoli nutného a zfejmé ani nikoli pievazujiciho ptedpokladu, ze zdanlivé
sezdany muz a Zena spolu neziji. Lze se vSak domnivat, Ze s ohledem na diivody zdanlivosti
manzelstvi mohou naopak ptevazovat ptipady, kdy spolu muz a Zena dlouhodobé Zziji
a hodlaji spolu Zzit i nadéle, aniz jsou jim diivody zdanlivosti manzelstvi znamy. Piedev§im
tyto ptipady jsou zddraziiovany i v odborné literatute: ,,Miize jit napr. o situaci, kdy muz
a zena dlouhodobé Zili ve svazku, ktery povazovali za manzelstvi, netusili vsak, Ze od vydani
osvédceni matricniho uradu, které je dle § 666 nutné k uzavieni cirkevniho snatku, uplynulo
vden svatby napr. Sest mésicii a dva dny, a matricni urad nyni prisel na to, Ze jejich
manzelstvi chybné zapsal do matriky. Putativni manzelé pravdépodobné manzelstvi opétovné
uzavrou a na jejich souziti se nic nezmeni. Pokud spolu rodice ditéte Ziji, neni obecné treba,

aby soud rozhodoval o péci o dité nebo o vyZivném.*1%*

Taktéz v odborné literatufe prevlada nazor, ze stadvajici Uiprava neptedstavuje zvlastni Gpravu
k § 908 a 919 OZ, podle niz obecné plati, Ze soud rozhoduje o pomérech ditéte pouze tehdy,
nedohodnou-li se o nich rodi¢e mimosoudng.!®® Napiisté by tedy mélo platit, ze soud
o pomérech ditéte po vysloveni neexistence manZzelstvi obligatorné nerozhoduje. Vyvstane-li
v této souvislosti potieba jejich Gipravy, na niz se rodi¢e nedohodnou, rozhodne o ni podle §
908 a 919 OZ soud 1 bez navrhu.

K bodiim 2 az 5 (§ 755 a 757)

Navrhuje se v souvislosti srozvodem manZelstvi obecné zakotvit preferenci dohod
o pomérech nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, jako primarniho
a neopominutelného zptlisobu jejich upravy. Tento princip by se mél rovnéZ promitnout do
upravy obecnych pfedpokladii rozvodu manzelstvi obsaZenych v ustanoveni § 755 odst. 3 OZ.
Stavajici Uprava na rozdil od fady jinych ptipadl obsazenych v obcanském zakoniku vyslovné
nepodminiuje pravomoc soudu vydat rozhodnuti o pomérech ditéte tim, ze se na nich rodice
nedohodli.!? Tato uprava jako by implicitné presumovala, Ze¢ dohoda rodi¢di neni v ptipadé
klasického rozvodu mozna, a proto musi o pomérech ditéte rozhodnout opatrovnicky soud.
Tento pfedpoklad nicméné neni nutny, nebot’ nemoznost dostat v§em podminkdm pro rozvod
zjednodusenym postupem podle § 757 OZ nevylucuje, ze se rodice jsou schopni dohodnout

194 Srov. R. Sinové in Melzer, F., Tégl, P. a kol.: Ob¢ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655 — 975.
Praha: Leges, 2016, str. 103.

105 Tamtéz. Obdobny nazor viz téz Z. Kralikové in Hrusdkova, M., Krélickova, Z., Westphalova. Obg&ansky
zakonik II, komentat k § 679, str. 57.

106 Srov. § 692, § 877, § 891, § 893, § 897, § 908, § 919 OZ.
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alespon na upravé pomért ditéte pro dobu po rozvodu. Takovou dohodu lze naopak i v téchto
ptipadech povazovat za zadouci s ohledem na obecné divody, které hovoii pro preferenci
dohod jako takovych (zejm. lepsi predpoklady pro dobrovolné plnéni dohody).

V souvislosti s prohlubovanim konsensualniho charakteru feSeni zalezitosti ditéte
a snizovanim statni ingerence do rodinnych zalezitosti se dale navrhuje netrvat na dosavadnim
obligatornim vedeni samostatného opatrovnického fizeni a soudnim schvalovani dohod
o pomeérech ditéte pro dobu po rozvodu. Divody pro pfijeti této upravy byly podrobné
rozebrany v obecné ¢asti divodové zpravy.

Navrhovana tprava respektuje jiz tradi¢ni vychodisko ¢eské pravni upravy, podle niz je tieba
k rozvodu manzelstvi pfedbéznd tprava dalSich poméri ditéte. V tomto ohledu je tieba
vnimat tento pozadavek jako logicky dusledek manzelstvi jako formalizovaného svazku.
Z tohoto hlediska je akceptovatelna také urcitd forma kontroly statu nad touto Uipravou za
ucelem ochrany z4jmu ditéte. Zaroven se vSak nepoklada za nezbytné, aby se tato kontrola
napfiste realizovala ve vSech piipadech v dosavadnim rozsahu.

Optimélni vefejnd kontrola by pfitom méla vytvafet vhodné podminky pro pfijeti
dobrovolného rozhodnuti rodi¢d pii vykonu svych rodi€ovskych prav a povinnosti
a umozilovat dostatecné rozvinuti participacnich prav ditéte a ochranu jeho nejlepsiho zajmu.
Témto atributim by méla slouzit zdkonem preferovana moznost upravit zalezitosti ditéte pro
pfipad rozvodu v pisemné formé s ufedné ovéfenymi podpisy. Vyhodou této moznosti je
relativni bezformalnost procesu uzavieni dohody, coz umoziiuje do néj zahrnout i dalsi
relevantni aktéry (napf. $ir$i rodinu a nové partnery rodicit) a také zohlednit v dohodé¢ i velké
mnozstvi nepravnich aspektt, které by nemohly byt predmétem soudniho schvaleni.

Minimalni nélezitosti dohody a hlediska, kterymi je tfeba se pii uzavieni dohody fidit,
vyplyvaji z navrhovaného ustanoveni § 906 odst. 1 OZ (dohoda o péci), respektive z moznosti
a hledisek, ktera se jiZ v sou€asnosti uplatiiuji pfi rozhodovani soudu podle ustanoveni § 907
OZ. Pro dohodu o plnéni vyZivovaci povinnosti se uplatni hlediska obsaZend zejména
v ustanovenich § 915 a § 913 OZ. Navrhovand uprava ponechava otevieny také zpusob,
jakym mohou rodice k dohod¢ dospét. Mohou si ji sepsat sami, ale v pfipad¢ potieby vyuzit
také pravni pomoci. Soucasti dohody by v fadé piipadli mohl byt 1 rodiCovsky plan, ktery
bude do budoucna piedvidat feSeni potencialné konfliktnich situaci (vzdé€lavani, 1€katskeé
péce, volnocasové aktivity atd.).

Dalsi vyhodou je jiZ sama absence jednani pfed soudem, které muize byt zdrojem stresu
a stimulatorem konfliktu. Z pohledu miry statni ingerence do zaleZitosti rodiny a jejiho
soukromi tato Uprava predstavuje méné intenzivni zasah, nez ktery ma za nasledek stavajici
pravni Gprava. To nevylucuje, Ze dohoda miiZe byt uzaviena praveé az v disledku predbézného
projednani véci pfed opatrovnickym soudem (napf. v ramci jiného soudniho roku). V takovém
piipadé by jiz nemuselo byt vZzdy nezbytné dalsi meritorni projednani véci a schvaleni dohody
soudem. Pro ptipady, kdy se rodicim podafi dospét k dohodé az na jednani pfed soudem, by
m¢éla zlstat 1 nadale ponechana moznost soudu schvalit dohodu rodic¢i. Tato moZnost mize
byt stale prakticka v téch situacich, kdy existuje zdjem na vykonatelné apravé pomért ditéte.
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Participace ditéte na apravé jeho poméra by se méla primarné realizovat zptisobem, ktery jiz
v soucasnosti predvida ustanoveni § 875 odst. 2 OZ. Méli by to byt tedy predevsim rodice,
ktefi s ditétem s ptihlédnutim k jeho véku a schopnostem budou véc konzultovat a pfimétené
jej informovat a zapojovat do formulace obsahu dohody.

Za dostatecnou zaruku proti vyskytu moznych ptipadi zneuziti lze povazovat skutecnost, ze
by mély byt dohody i nadale predkladany soudu rozhodujicimu o rozvodu. I ten se jiz
v souCasnosti musi zabyvat zalezitosti ditéte pfinejmenSim v rozsahu, zda samotny rozvod
manzelstvi neni v rozporu s jeho zajmem. V tomto rozsahu neni ani omezen v moznosti
provadét nenavrzené dikazy (§ 390 ZRS).!”” Ve zbyvajicim rozsahu by mél dohodu
prezkoumat z hlediska, zda se zjevné nepfti¢i dobrym mravim nebo zda neodporuje zédkonu
a zjevn¢ narusuje veiejny porddek. Bude-li mit pfitom pochybnosti, zda byl zvolen vhodny
model péce o dit€¢ (napf. stiidava péce u velmi malého ditéte), bude moci dat podnét
opatrovnickému soudu ditéte, aby se zalezitosti podrobnéji zabyval.

K bodu 8 (§ 906)

Zmény navrhované v § 755 a 757 OZ se promitaji do navazujici upravy vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti po rozvodu manzelstvi. I zde ma platit, Ze v hierarchii zptisobli ipravy pomérii
dité¢te v dobé po rozvodu manzelstvi zaujima primarni a neopominutelnou pozici dohoda
rodi¢ii. Rozhodnuti soudu piedstavuje ultima ratio, neni-li dohoda rodi¢ti ani pii vynalozeni
veskerého Usili mozna nebo je-li dohoda rodici ve zjevném rozporu se zajmem ditéte.

K bodu 9 a 11 (§ 909 a 923 odst. 1)

Navrhuje se stanovit dohodu rodi¢ii jako primarni a neopominutelny zplisob zmény prav
a povinnosti vyplyvajicich z vyzivovaci povinnosti a rodi€ovské odpoveédnosti 1 v piipade
zmény poméri. Touto Upravou se mimo jiné reaguje na dosavadni zavér judikatury, podle
néhoz ,jestlize soud schvali dohodu rodicu o vyzivném pro nezletilé dite, nelze tuto dohodu

Ucinné ménit jinak nez rozhodnutim soudu*.'*®

Tento zavér je postaven na vychodisku, Ze ,,(...) v Fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé
jde primarné o ochranu zajmi ditéte, které je treba zohlednit i v pripadé schvalovani dohody
rodicit o vyzivném. Jestlize jednou bylo rozhodnuto o vyzivném soudnim rozhodnutim, je
nepripustné toto rozhodnuti ménit prostou dohodou rodicii, nebot jen soud je za této situace
opravnén prezkoumat takovou dohodou rodicii a predevsim to, zda nova vyse vyzivného

107V kontextu posuzovani rozporu samotného rozvodu se zdjmem ditéte se navrhuje upravit také textaci
stavajiciho ustanoveni § 755 odst. 2 pism. a) OZ. Zachovano by mélo byt zduraznéni pozadavku, podle n¢hoz
soud, ktery vede fizeni o rozvodu, zjisti tuto skutecnost také dotazem u opatrovnika jmenovaného soudem pro
fizeni o Upravu pomért k ditéti pro dobu po rozvodu. Tento piipad bude nadéle relevantni pouze v piipadech,
v nichz probihalo fizeni pfed opatrovnickym soudem. Ani v té€chto ptipadech by vSak nemélo byt vyuziti tohoto
dukazniho prostfedku automatické, ale melo by byt ¢inéno tehdy, pokud by podle nadzoru soudu mohlo ptispét ke
zjisténi skutkového stavu véci. Vychazi se z toho, Ze je primarné na uvazeni soudu, jak rozhodné skutecnosti
zjisti, pficemz danou skuteCnost Ize s pfihlédnutim k okolnostem dostate¢né zjistit i z jinych zdroja
(napf. z opatrovnického spisu, ptipadné z vyslechu ucastnikl). Ani ve vécech, v nichz fizeni pred opatrovnickym
soudem neprobihalo, vSak nic nebude branit soudu, ktery vede fizeni o rozvodu, aby si k posouzeni rozporu
rozvodu se zajmem ditéte vyzadal stanovisko organu socidlné-pravni ochrany déti, je-li to potiebné.

108 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 20 Cdo 380/2016.
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odpovida oduvodnénym potrebam (nezletilého) ditéte a schopnostem a moznostem povinného

rodice.«.1%

Navrhovana uprava vychazi z presumpce, ze jsou to piedevsim rodice, jimz jsou divody
zmény poméru a zajmy ditéte nejlépe znamy. Navrhuje se proto netrvat na rozhodovéani soudu
za situace, ze rodice jsou schopni se dohodnout na zméné¢ svych rodi¢ovskych povinnosti a
prav. Tim spisSe tehdy, je-li pfislusnd zména prokazateln¢ ditéti prosp€snad (napt. rozsifeni
styku s druhym rodi¢em nebo zvySeni vyzivného). Pozdéjsi mimosoudni dohoda rodicu
dohodu tedy nebude mozné vykonat. Existence dohody ma pouze za nasledek, Ze se soud
zdrzi dal§iho zdsahu do pomérii rodiny, ledaze jej zajem ditéte odiivodiuje. Zaroven plati, ze
vyvinul-li se v rodin¢ v pribéhu Casu urcity stav, ktery je vsestranné respektovan a je v zdjmu
ditéte, nemiize ani zadny z rodici ndsledné namitat, ze by byl tento stav pravné irelevantni.
K danému stavu by tedy mél prihlédnout také soud pii piipadném dal§im rozhodovani.

K bodim 6, 7, 10, 12 a 13 (§ 898, § 921a, § 923 odst. 2 véta prvni a § 1970)

Navrhuje se novy § 921a OZ, kterym by se upravily podminky pro postoupeni pohledavek na
vyzivné. Tim by bylo mozno zlepsit postaveni alesponn ¢asti z opravnénych osob, kterym
vyzivné neni placeno, a to tak, ze by jejich pohledavku mohl pievzit za Gplatu né¢kdo jiny.
Vyuziti se nabizi zejména tam, kde je povinna osoba sice dostate¢né solventni k plnéni
vyzivného, ale vyzivné odmita plnit ze subjektivnich divoda (napf. spor s exmanZzelkou).
Jako vhodny postup lze pak vnimat postoupeni pohledavky na subjekt, ktery neni
bezprostiedné zcastnén na realizaci vyZivovaci povinnosti a ktery ma lepsi schopnosti pro
dosaZeni vymoZeni pohledavky. Pfipadné¢ muze tuto pohledavku, kterou nabyl postoupenim,
zapocCist vic¢i pohledavkam, které za nim ma povinny. Miuze se jednat kuptikladu o
pfibuzného opravnéné osoby. Je tim rovnéZ umoZnéno z opravnéné osoby sejmout také
ptipadné stigma spojené s tim, ze by musela sama vést exekuci vii€i osob€ vyzivou povinné.

To, zda lze pohledavku vyzivného postoupit, neni za stavajici upravy jasné. Cast doktriny se
domniva, Ze pohledavka vyzivného postupitelnd neni.''® To odpovida pravnimu stavu, ktery
platil za Gc¢innosti zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
(konkrétng § 525 staré¢ho ob¢.z.). Naproti tomu napt. Dvorak uzavird, Ze je-li pohledavka

vyzivného splatna a konkrétné kvantifikovatelna, zikaz postoupeni se neuplatni.!!!

109 Tamtéz.

110 Srov. napt. nazor D. Elischera v komentati k § 910 ob&.z. in Svestka, J. a kol.: Obgansky zdkonik. Komentaf.
Svazek II (rodinné pravo). Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2014 nebo stanovisko T. Kindla v komentafi k §
2009 obé.z. in Svestka, J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek V (relativni majetkova prava 1. ¢ast).
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2014.

' Blize srov. Hulmak, M. a kol.: Obc¢ansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 742). Obdobn¢ soudi Z. Krélickova a M. Hrusdkova in
Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westfalova L. a kol. Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 226.
K moznosti postoupeni pohledavek vyzivného se za urcitych podminek (zejm. splatné pohledavky piiznané
pravomocnym rozhodnutim soudu) pfiklani také J. Grygar in Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zédkonik —
velky komentaf. Svazek IV. § 655 — 975. Praha: Leges, 2016, str. 1645. Ten vSak zaroven upozoriiuje na nékteré
aspekty stavajici pravni upravy, které v praxi zpusobuji, ze se pohledavky na vyzivné realné¢ nepostupuji (napf.
odpovédnost za trvani pohledavky.
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V tomto kontextu lze upozornit na to, ze aktualni pravni Uprava se prakticky neli§i od
n¢kterych pravnich uprav zahrani¢nich. V pripadé Némecka se tamni legislativni feSeni takika
shoduje s ¢eskym. Pohledavky vyzivného jsou ex lege nepostizitelné a nemohou tak byt ani
pfedmétem postoupeni [§ 400 BGB ve spojeni s § 850b odst. 1 bod 2) ZPO]. Ustalena
némecka judikatura vSak do$la k zaveru, ze smyslem a Gcelem vylou¢eni moznosti postizeni
(a postoupeni) téchto pohledavek je ochrana vétitele pred tim, aby nebyl pfipraven o zivotni
minimum. Ztrati-li pak tato ochrannd funkce opodstatnéni, ztraci smysl i sama nemoznost
postoupeni. Judikatura proto piipustila vyjimku ze zdkazu pro situaci, kdy véfitel svoji

pohledavku postoupi za podminky, Ze zarove od postupnika obdrzel plnéni ve stejné vysi.'!?

Rakouska uprava vylu¢uje moznost postoupeni prav, kterd jsou nerozluéné spjata s osobou
a kterd zanikaji jeji smrti (§ 1393 ABGB). Mezi uvedend prava pak teorie fadi i pravo na
vyzivné. Judikatura i doktrina nicméné opét dovodily vyjimku ze zakazu. V okamziku, kdy je
pohledavka na vyzivné splatnd a uréena v penézich, je jeji vySe kvantifikovatelna

a pohledavka se tak stavé postupitelnou.'!?

Krom samotné deklarace postupitelnosti pohledavek na vyzivné je navrhovana prévni Gprava
odlivodnéna predevsim potiebou urcitych odchylek od téchto ptistupt. Jako neprakticky lze
vnimat pozadavek na Uplatu ve vysi pln€ odpovidajici dluznému vyzivnému. Ten mlze byt
nepiimétfeny zejména v piipad¢é vysokych a obtizné vymahatelnych nedoplatkii na vyzivném.
Pfinejmensim v pfipadé nezletilych, ktefi nenabyli plné svépravnosti, je vSak zapotiebi
ochranného mechanismu, jenz by umoznil posouzeni adekvatnosti protiplnéni s ptihlédnuti
k okolnostem (pfi¢emz navrhovana Uprava explicitn¢€ vylucuje beztplatné postoupent).

Posouzeni adekvatnosti protiplnéni by mél zajistit pozadavek na souhlas soudu s pfislusSnym
pravnim jednanim podle ustanoveni § 898 OZ.!'* Tam, kde v§ak ma opravnéna osoba obdrzet
stoprocentni protiplnéni a nemtize ji tedy byt zplisobena zddna Gjma, by nemél nedostatek
schvaleni soudem znamenat, ze se k pravnimu jednani nebude pfihlizet (§ 898 odst. 3 OZ).
Z tohoto divodu se piipady postoupeni za uplatu ve vysSi jistiny pohleddvky v dobé
postoupeni explicitné vylucuji z okruhu prévnich jednéni, kterd podléhaji obligatornimu
souhlasu podle ustanoveni § 898 odst. 2 OZ. Zejména v téchto ptipadech je tteba zajistit, aby
byla zajiSténa kontrola shody slibeného a realné poskytnutého protiplnéni. Jako pojistku
zajist'ujici kontrolu nad slibenym a poskytnutym protiplnénim se navrhuje stanovit pozadavek
na poskytnuti uplaty bezhotovostnim pfevodem na ucet u poskytovatele platebnich sluzeb.
Z pravniho pohledu ptredstavuje poZzadavek na bezhotovostni pfevod pozadavek na zplsob
(misto) plnéni, jehoz nedodrZeni predstavuje vadu plnéni. Opravnénd osoba nemiize byt

12 Srov. napf. rozhodnuti BGH sp.zn. VI ZR 114/71ze dne 4. Cervence 1972, u vyzivného na nezletilé dit& pak
konkrétné rozhodnuti OLG Brémy sp.zn. 4 U 20/01 ze dne 11. fijna 2001.

113 Viz rozhodnuti OGH sp.zn. 1 Ob 635/83 ze dne 29. ¢ervna 1983.

114 7 praktického hlediska pfitom neni nezbytné, aby bylo o tento souhlas s postoupenim zadano zvIast u kazdé
pohledavky az poté, co se stane splatnou. Nic nebrani tomu, aby dal soud pfedem za urcitych vymezenych
podminek podminény souhlas s postoupenim jesté nesplatnych pohledavek pro pfipad, ze se dluznik s jejich
plnénim dostane do prodleni. Opravnéna osoba sice mize nakladat az se splatnou pohledavkou, pozadavek na
souhlas soudu podle § 898 za ucelem kontroly adekvatnosti protiplnéni v§ak mize byt splnén jiz ptedem. Soud si
rovnéz posléze muze vyzadat informaci o tom, Ze transakce nasledné probéhla v mezich jim schvalenych
podminek.
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nucena, aby pfijala plnéni jinym zptsobem (§ 1910 OZ), ani si jiny zplsob plnéni
s postupnikem nemuze ujednat. Zda byla poskytnuta uplata ve slibené vysi, mize byt
v pfipadé sporu zkoumdno soudem. Pfipadny rozpor mezi slibenym plnénim a
bezhotovostnim prevodem by mé¢l jit z dikazniho hlediska k tizi postupnika.

Postupitelné by mély byt pouze splatné pohledavky. V ptipad¢ postoupeni jesté nesplatnych
pohledavek by mohlo dojit k problematické situaci pii nejistoté o tom, zda narok na splatku
vznikne (pfipad smrti opravnéného).

Moznost postoupeni by méla byt didle omezena jen na penézité pohledavky vyzivného, o
kterém rozhodl soud. M¢lo by jit jak o ptipady, kdy soud o vyzivném rozhodl autoritativné,
tak o ptipady, kdy schvalil dohodu o vyzivném. Dale by mélo jit jak o pfipady, kdy soud
ulozil splnéni vyzivovaci povinnosti za minulou dobu, tak o pfipady, kdy pouze urcil vysi
vyzivného splatného v budoucnu. Pozadavkem, ze o vyzivném rozhodl soud, se ma zajistit, ze
pohledavky zpusobilé k postoupeni budou predem urcitelné a bude zde do znacné miry
omezen potencial sporu o jejich existenci a vysi. Jedinou vyjimkou mohou byt ptfipady, kdy
dochézi ke snizeni vyzivného za minulou dobu. V téchto ptipadech by mél postupnik nést
pfiméfené riziko spojené s mozZnosti, Ze k této situaci miZze dojit. V tomto ohledu by se m¢l
z dostupnych zdroji (pfedevsim od postupitele) informovat o tom, zda na stran¢ povinného
z vyZzivovaci povinnosti nedoslo ke zméné¢ pomérd. Nemohl-li se vSak postupnik o takovych
okolnostech ani pfi vynalozeni piiméfené opatrnosti dozvédét, neméla by mu jit k tizi
skutecnost, ze doslo ke zpétnému snizeni vyzivného. V takovém piipadé by neméla zanikat
ani postoupend pohledavka, obdobné jako se v pfipadé¢ zpétného snizeni nebo zruSeni
povinnosti platit vyzivné nevraci spotfebované vyzivné.

Ve druhém odstavci dochazi k vylouceni ru€eni postupitele za dobytnost pohledavky dle
§ 1885 OZ. Déle se navrhuje se stanovit, Ze jde-li o pohledavku vyZzivného pro nezletilé dité,
které nenabylo plné svépravnosti, neodpovidd postupitel postupnikovi ani za to, Ze
pohledavka v dobé postoupeni trvala, mohl-li postupnik védét, Ze je pohledavka nejistad nebo
nedobytnd. Tim se 1 oproti obecné Upraveé (§ 1885 odst. 1 OZ) vylepSuje pozice takového
postupitele, ktery je osobou v potencidlné zranitelném postaveni. Podle obecné Upravy
postupitel neodpovida, védél-li postupnik, Ze je pohledavka nejistd nebo nedobytna (hruba
nedbalost ve smyslu § 4 odst. 2 OZ). V navrhovaném piipadé postupitel neodpovida, mohl-li
postupnik védét, ze je pohleddvka nejistd nebo nedobytna (jakékoli nedbalost). Standard
opatrnosti postupnika bude v tomto piipadé tfeba posuzovat pfisnéji a se zfetelem k jeho
osob¢. Bude-li jim profesiondl (napf. finan¢ni instituce), bude tfeba vychdzet z naroku, které
1ze pozadovat po odbornikovi (§ 5 odst. 1 OZ).

V piipad¢ zastaveni pohledavky na vyzivné se aplikuje pravidlo dle § 1335 OZ, tedy zZe
zastavit 1ze pohledavku, kterou lze postoupit jinému. Na postoupenou pohledavku se rovnéz
nepouZziji ustanoveni zédkona omezujici naklddani s pohledavkou vyzivného, ktera plynou
z jejiho osobniho charakteru (napf. ve vztahu mezi postupnikem a dluZnikem se jiZ neuplatni
ustanoveni § 1988 OZ zakazujici zapocCteni jejich vzajemnych pohledavek). Navrhuje se vSak
vylouc¢it, aby dluznik (povinny z vyZivovaci povinnosti) mohl vii¢i postupnikovi namitat své
vzajemné pohledavky vici postupiteli (opravnéné osobé z vyzivného) podle ustanoveni
§ 1884 odst. 1 véty druhé OZ. Tim ma byt vii¢i opravnéné osobé zachovana ochrana, kterd
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pro ni pted postoupenim pohledavky na vyzivné plynula ze zakazu zapocteni proti pohledavce
vyzivného podle § 1988 odst. 1 OZ.

Kone¢né¢ se predpokladd, ze nafizeni vlady stanovi zvySenou sazbu uroku z prodleni
s placenim pohledavek vyzivného pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti. Tim by
meéla byt tato zvlasté zranitelnd skupina zvyhodnéna, obdobné jako je podle nékterych
ustanoveni obc¢anského zakoniku zvyhodnéna i v jinych ptipadech (napt. podle § 923 OZ se
v téchto ptipadech nevraci spotiebované vyzivné pii zruSeni ¢i snizeni vyzivného za minulou
dobu). Dtivod tohoto zvyhodnéni tkvi vtom, ze nezletilé déti, které nenabyly plné
svépravnosti, obecné¢ nemaji moznost kompenzovat nedostatek prostiedkii na zajisténi své
vyzivy dopliikovou vydé€lecnou Cinnosti, a ocitaji se proto ve zvlasté zranitelném postaveni.
Smyslem zvySené sazby uroku z prodleni by mélo byt pfedné ve vétsi mite, odpovidajici
vyznamu vyZzivovaci povinnosti, motivovat povinnou osobu k dobrovolnému plnéni. Zaroven
by vyssi sazba méla opravnéné osobé poskytnout odpovidajici kompenzaci spojenou s tim, ze
vC€as neobdrzela prostfedky, na néz méla narok.

Ptedbézné se predpoklada stanoveni uroku z prodleni denni sazbou ve vysi jednotek promile
z dluzné ¢astky za kazdy zapocaty den prodleni. Standardni vySe pohledavek na vyZzivném se
nejcasteji pohybuje od 2 000 do 3 000 K& mési¢né. Prostfednictvim ro¢ni sazby nelze u tak
nizkych ¢astek docilit stanoveni dostate¢né vySe uroku z prodleni, kterd by motivovala
povinného k v€asnému plnéni a opravnénému poskytovala dostate¢nou kompenzaci (ledaze
by sazba byla velmi vysokd). U plnéni vyzivovaci povinnosti je navic na rozdil od jinych
pohledavek zasadnéjsi Casové hledisko. Piedn¢ vyzivné mize pro fadu osob piedstavovat
zakladni ptijem k uspokojovani béznych potieb. Stanoveni denni sazby je také konzistentni s
piistupem, kdy je neplnéni vyZivovaci povinnosti po dobu del§i 4 mésicli pokladano za
jednani, které je postihovano trestnépravni sankci. Posileni soukromopravnich sankci by
mohlo snizit tlak na uplatiiovani trestni represe. Na druhou stranu se piedpoklada, Ze
zvySenou sazbu uroku z prodleni by bylo vhodné Casové limitovat, pfipadné po uplynuti
urcité doby prodleni pfiméfené jeho pfiristek omezit, aby byl eliminovan vznik nezadouci
dluhové spirdly na stran€ povinné osoby.

K bodu 12 (§ 923 odst. 2 vété druhé)

Navrhuje se reagovat na negativni disledky, které miZe mit stavajici uprava v pfipadech, kdy
na stran¢ povinného dojde k objektivni nemoznosti plnit vyzivné v dosavadni vysi. Vychazi
se ztoho, Ze soudni fizeni, v némz se rozhodne o urCeni niz§i ¢astky vyzivného, nez
stanovovalo pfedchozi rozhodnuti nebo dohoda rodicli, miZe trvat mésice. Hrozba exekuce ¢i
trestnépravniho postihu nicméné vede tadu povinnych k tomu, ze se kvuli plnéni své
vyzivovaci povinnosti zadluzi. Podle ustanoveni § 923 odst. 2 OZ sice miZze dojit ve vztahu
k nezletilému ditéti ke sniZzeni vyzivného i zpétné, ale spotiebované vyzivné se nevraci.

Do tivahy nepfipadéd ani moznost snizeni vyzivného nebo skladani ¢asti vyzivného do soudni
uschovy na zakladé ptfedbézného opatfeni. K témto moznostem se nepfiklani dosavadni
judikatura. Dilezitym rozhodnutim v této oblasti je nalez Ustavniho soudu II. US 114/14 ze
dne 26. 8. 2014. V feSené véci se povinny rodi¢ doméhal snizeni vyzivného, protoze doslo ke
snizeni jeho mzdy a vzhledem k dal§im vyZzivovacim povinnostem nebyl schopen platit
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vyzivné v plné vysi. Ustavni soud se ztotoznil s rozhodovanim nizsich soudd, kdyz potvrdil,
ze otec nemuze byt po skonceni fizeni ve véci samé v pozici opravnéného, kterému by
soudnim rozhodnutim byl pfiznan exekucni titul. Déle se soud negativné vyjadfil k moznosti
soudni uschovy: ,.,(...) pokud se otec domahal vydani predbézného opatieni, aby jemu a matce
bylo ulozeno cast dosud stanoveného vyzivného zasilat (¢i v pripade matky jednorazove
zaslat) do soudni uschovy, takovyto pozadavek nema oporu v Zadném ustanoveni zakona o
rodine. Otec tedy v tomto rozsahu jiz v roviné skutkovych tvrzeni neosveédcil existenci hmotné
pravniho naroku (tzn. rozhodujicich skutecnosti ve smyslu ust. § 75¢ odst. 1 o. s. 1.), ktery by
vydani predbézného opatreni oditvodnoval. JiZ z tohoto duvodu nelze podle odvolaciho soudu
navrhu otce na vydani predbézného opatreni v tomto rozsahu vyhovet, aniz by bylo nutné
zabyvat se dalsimi zdkonnymi predpoklady pro narizeni predbézného opatieni (...) pak
vzhledem k tomu, Ze vysledkem 7izeni ve véci samé (Fizeni o smizeni vyzivného) nemiize v
zadném pripadé byt soudni rozhodnuti (tzn. exekucni titul), v némz by otec byl v postaveni
opravnéného (tzn. toho, jemuz exekucni titul prizndva néjaké prdvo), jiz z tohoto divodu
nepripadad v uvahu, aby ve vztahu k rizeni o snizeni vyzivného doslo z pohledu otce k ohrozeni
mozného soudniho vykonu rozhodnuti.*.

Delsi doba mezi faktickou zménou pomérti arozhodnutim soudu tak miize zpusobit
povinnému rodi¢i finanéni problémy. Z tohoto ditvodu se navrhuje stanovit, ze se povinnému
v piipadé zpétného snizeni vyzivného zic¢tuji pripadné pieplatky pii rozhodovani soudu
o davkach vyzivného splatnych v budoucnu. Toto opatfeni bylo pfitom uptednostnéno pred
moznosti pfipustit zdkonem skladani ¢asti vyzivného do soudni uschovy. V ptipadech, kdy by
totiz soud ve véci samé nerozhodl o snizeni vyzivného, by takova uprava mohla pusobit riziko
pii zajistovani vyzivy nezletilého ditéte. Navrhovana Uprava naproti tomu piredpoklada, ze
podminkou zG¢tovani pteplatki by mélo byt vydani rozhodnuti ve véci samé.

CAST DRUHA — zména ob&anského soudniho ¥adu

K bodiim 1 az 5 (§ 279, 280, 336i, 337c a 338ze)

Navrhuje se stanovit prioritni postaveni pohledavek na vyzivné, které byly postoupeny. Vzdy
by nicméné méla zlstat nejvyssi priorita pohleddvkam opravnéné osoby samé, po jejichz
uspokojeni by mély byt teprve uspokojeny postoupené pohledavky. V piipadé postoupenych
pohleddvek ma toto opatfeni za cil zvySit jejich atraktivitu a umoznit co nejrychlejsi
zabezpeceni vyZivy opravnéné osoby. Priorita postoupenych pohledavek se zadsadné odviji od
priority pohledavek opravnénych osob na vyzivné. Neméla by byt tedy fakticky snizena mira
uspokojeni dalSich véfitelti. Upfednostnéno by mélo byt rovnéz uspokojeni opravnéné osoby
pfi vymahani uplaty za postoupené pohledavky vyzivného ve vztahu k postupnikovi. Pokud
by tato priorita stanovena nebyla, opravnéna osoba by v dusledku postoupeni z hlediska
vymahani prostfedkll na vyzivu méla horsi postaveni. Je-1i pfitom provadén srazkami ze mzdy
vykon rozhodnuti vii¢i postupnikovi, uspokoji se nejprve pohledavky zjeho vlastni
vyzivovaci povinnosti a nasledné pohledavky na uplatu za postoupené pohledavky vyzivného.
Pohledavky statu za nahradni vyzivné by mély mit oproti postoupenym pohleddvkam horsi
potadi. Potadi priority jednotlivych pohledavek vychéazi z logiky, podle niz by mély byt
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zésadn¢ preferovany soukromopravni cesty realizace vyzivovaci povinnosti pied feSenim
vzniklé socialni udélosti prostfednictvim zachranné sité statu.

CAST TRETI — zména zikona o soudnich poplatcich

K bodim 1,5 a 6 (§ 10 a poloZce 4 a 4a Sazebniku poplatkii)

Navrhuje se rozlisit vysi poplatkové povinnosti v zavislosti na tom, zda je vedeno klasické
fizeni o rozvodu nebo zjednodusené fizeni o rozvodu bez zjistovani pfic¢in rozvratu. Smyslem
je zvyhodnit ptipady, kdy se manzelé dokdzi dohodnout na vSech okolnostech souvisejicich
s rozvodem, zejména na Upraveé pomeri nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu.

Nejvyssi zvyhodnéni by mély pozivat piipady, kdy manzelé podaji spolecny navrh na
zahajeni fizeni o rozvod manzelstvi bez zjistovani pficin rozvratu. Tyto pfipady v soucasnosti
tvoii necelou polovinu vSech navrhii. Naopak pomérné Casté jsou podle informaci z praxe
ptipady, kdy se druhy z manzeld k navrhu prvniho pfipoji az v pribchu fizeni. Navrhovana
uprava by méla ptisobit na to, aby bylo konsensu dosazeno jiz v predsoudnim stadiu.

Zaroven je nepochybné, Ze zde budou i do budoucna piipady, kdy se manzel¢ nebudou
schopni dohodnout na vSech aspektech souvisejicich s rozvodem manzelstvi. Pfipadna bariéra
v pfistupu k soudu v ptipadech nizkopiijmovych skupin by vSak méla byt odstranitelna
prostiednictvim zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku. V piipadech, v nichz nebude dan
divod k osvobozeni od soudnich poplatkd, ptipadd podle okolnosti do tivahy také zadost
o odlozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek do rozhodnuti o véci samé za splnéni
predpokladii podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve

wevr

znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,ZSP*).!15

K bodiim 2 a7 4 (§ 11)

Navrhuje se zpoplatnit podani odvoldni ve vybranych fizenich ve vécech péce soudu
o nezletilé, u nichz existuje zvysené riziko eskalace a prodluzovani rodicovského konfliktu
prostiednictvim dalsiho vedeni soudniho fizeni. Rizeni uvedena v ramci navrhovaného vyétu
patii mezi véci spadajici do oblasti tzv. rodinného prava soukromého. Cilem je pomoci
daného poplatku redukovat tendence ke zbytecnému prodluzovani vedeni fizeni, v némz se
miize odrazet rodi¢ovsky konflikt. Uéelem bylo vy¢lenit ta Fizeni, jez nebudou dopadat na
situace, kdy se fesi pfipad vazné ohroZeného ditéte ¢i vazného zasahu do prav rodicu.

Potencial k prodluzovani soudniho fizeni v disledku podaného odvolani Ize ilustrovat na
datech z roku 2017 o fizenich, kdy soud rozhoduje poprvé, a to o vyzivném pro ptipad
rozvodu a o péci pro piipad rozvodu.

Primérnd délka fizeni ode dne podani odvolani do dne pfedloZeni odvolacimu soudu ¢ini
v fizeni o stanoveni vyzivného u nezletilého ditéte pro pripad rozvodu 4247 dnti. Pokud jde
o péci pro ptipad rozvodu, ¢ini praimérnd délka fizeni 37-46 dnl. Dale lze poukézat na

1S ...je-li nebezpeci z prodleni, v jehoz diisledku by poplatniku mohla vzniknout ujma, a poplatnik ve Ihiité

urcené soudem ve vyzvé podle odstavci 1 a 2 sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a dolozi, ze
bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit. .
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prumérnou délku ftizeni od predlozeni podani odvolacimu soudu do dne vydani rozhodnuti
odvolaciho soudu, kdy u vyzivného pro ptipad rozvodu je tato 112—143 dnti, v piipadé péce
pro piipad rozvodu pak 90-165 dnd.

Pfi provedeni orientaéniho souctu téchto primérnych dob cini celkovd doba od podani
odvolani do rozhodnuti odvolaciho soudu u vyzivy pro ptipad rozvodu 154—-189 dnii (5-6
meésici), u péce pro piipad rozvodu 127-211 dnli (4—7 mésictr). Jiz tato data ukazuji na to, ze
samo podani odvolani vyrazné prodluzuje dobu dosazeni finalniho feSeni véci.

Sam poplatek ve vysi 3 000 K¢ by pak mél byt urcitym psychologickym blokem proti dal§im
obstrukcim, nemé¢l by vSak tvofit zdsadni ptekazku ptistupu ke spravedInosti.

Navrhuje se dale osvobodit od placeni poplatku v fizenich uvedenych v odstavci 1 pism. c) pfi
podani odvolani dité, a to je-li v pozici odvolatele zastoupené¢ho opatrovnikem, nebo
i dité s jiz plnou procesni zpusobilosti (at’ se jiz jedna o dité dostatecné vyspélé pro podani
navrhu pfed nabytim zletilosti ¢i dité jiz zletilé, pfi pokraCovani v fizeni dle pravidel fizeni
v nespornych vécech). Dale se navrhuje ve vécech podle odstavce 1 pism. c) ZSP zachovat
obecné osvobozeni i pro ptipady podani nadvrhu na natfizeni ptedbézného opatteni, ale i fizeni
o vykonu rozhodnuti, respektive exekuce.

K bodu 7 (PoloZce 7)

Navrhuje se upravit vysi soudniho poplatku v pfipadé¢ podani ndvrhu na zahajeni fizeni
ourceni vyzivného, vcetné jeho snizeni ¢i zruSeni, kdy je predmétem penézité plnéni.
Smyslem je rovnéZz predchazet nezbytnosti fesit spory o vyzivné pied soudem a motivovat
ucastniky k mimosoudnimu feSeni véci. Tuto Ulohu jiz stdvajici sazba poplatku, ktera se
neménila od roku 2012, nemuze G¢inn€ plnit s ohledem na vyvoj ekonomické situace (napf.
narust pramérné mzdy o vice nez 30 % mezi roky 2011 a 2018). Navrhovany poplatek pfitom
svoji vysi nevytvati pro bézného tcastnika nepiekonatelnou zabranu pro piistup k soudnimu
fizeni, ktera by jej fakticky omezovala.

K bodu 9 (PolozZce 22)

Navrhuje stanovit poplatek za podani odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné ve
vybranych fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé. K tomu srov. ditvodovou zpravu k § 11
ZSP. Déle se v ndvaznosti na zmény ve zpoplatnéni navrhu na zah4jeni fizeni o rozvod
manzelstvi navrhuje promitnout do sazeb poplatkli za odvolani zvySenou sazbu
predpokladajici klasicky rozvod se zjistovanim pficin rozvratu.

K prechodnému ustanoveni

Z tychz diivodt, pro které se navrhuje zpoplatnit odvolani v nékterych fizenich péce soudu
o nezletilé, se navrhuje toto zpoplatnéni vztdhnout jiz na odvolani podand ode dne nabyti
ucinnosti zakona.
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CAST CTVRTA — zména exekuéniho ¥adu

K bodim 1 az 7 (§ 30, 55, 71a, 90)

Z obdobnych duvodi, zjakych se navrhuje stanovit pfednostni postaveni postoupenym
pohleddvkam na vyzivné a pohledavkam na uhradu Uplaty za tyto pohledavky v exekuci
a insolvenci, se navrhuje ponechat pii vymahani témto pohledavkam vyhody spojené
v soucasnosti s vyméhanim samotného vyzivného (vcetné postihu fidi¢ského opravnéni).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, cilem zachovani zvlaStnich vyhod, s nimiz je spojeno vymahani
vyzivného, 1 pro postoupené pohleddvky na vyzivné, je snaha o zvySeni atraktivity tohoto
nastroje, ktery ma umoznit co nejrychlejsi zabezpeceni prosttedkl na vyzivu pro opravnénou
osobu. Z pohledu postupnika by tim mélo byt vyznamné snizeno riziko, které ptebira
v disledku nabyti pohledavky od opravnéné osoby. Dalsi rizika souvisejici s vymahanim
pohledavek vyZzivného (vcetné postoupenych pohledavek) by meéla byt do znacné miry
soudu. Ta kuptikladu prakticky neumoziuje, aby byla opravnénému ulozena povinnost
k ndhrad¢ nékladi exekuce [,,(...) je treba pri rozhodovani o nakladech exekuce zkoumat
otazku procesniho zavinéni toho kterého ucastnika na zastaveni exekuce, a tedy, Ze nelze
automaticky, resp. s odkazem na ustanoveni § 89 ex. 7., predmétnou povinnost ukladat
oprdavnénému.*).11°

Uvedeny zavér je relevantni 1 v kontextu zavedeni ndhradniho vyZivného, u néhoZ se navic
pocita se stanovenim pozadavku na neuspé$né vymahani vyzivného jako jedné z podminek
naroku.

CAST PATA — zména insolvenéniho zikona

K bodim 1 a 2 (§ 169 a 398)

Z obdobnych divodl, zjakych se navrhuje stanovit pfednostni postaveni postoupenym
pohledavkam na vyzivné a pohledavkam na Uhradu Uplaty za tyto pohledavky pfi vykonu
rozhodnuti a exekuci, se navrhuje stanovit toto prednostni postaveni i v insolven¢nim fizeni.

CAST SESTA — zmé&na zakona o zvla$tnich Fizenich soudnich

K bodu 1 (§ 12)

Navrhuje se stanovit prostfedek k usnadnéni vyfizovani Sikandznich névrhG na nafizeni
pfedbézného opatieni ve vécech upravenych zdkonem o zvlastnich fizenich soudnich, v nichz
lze natfidit pfedbézné opatieni 1 bez ndvrhu (zejména ve vécech péfe soudu o nezletilé).
Potteba feseni tohoto problému vyplynula ze soudni praxe.

116 Srov. nalez Ustavniho soudu, sp. zn. III. US 1226/08, ze dne 9. 10. 2008 (N 170/51 SbNU 85).
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Na problém spojeny s obstrukénim jednanim nékterych ucastnikti soudnich fizeni poukazala
kupiikladu Vefejna ochrankyné prav.!!” V ném obsazena opatieni navrhovana soudy (,,iprava
procesnich pravidel, aby nedochdzelo k obstrukénimu jednani nekterych ucastniki
a legislativni uprava predbéznych opatreni*) se opirala predevsim o vysledky dotaznikového
Setfeni sméfovaného v lednu 2018 na predsedy krajskych soudd. Doporuceni k feSeni této
problematiky bylo rovnéz obsazeno v Analyze aktudlnich otdzek vyzivného vytvorené
Ministerstvem spravedlnosti, jejiz zavéry byly schvaleny usnesenim vlady ¢. 343 ze dne
3. kvétna 2017.

Ve vztahu ke spornému fizeni bylo jiz novelou ob¢anského soudniho tadu ¢. 296/2017 Sb.
reagovano na potiebu predchazet pripadiim, kdy se ucastnici neobraceji na soud s navrhy na
nafizeni predbézného opatieni ve vyjimeénych situacich, ale podavaji je jako prostiedek
procesniho natlaku na dal$i ucastniky ve snaze vyuzit jejich minimalni moznosti obrany pied
rozhodnutim o navrhu. Touto novelou bylo stanoveno, ze dospéje-li soud k zavéru, ze byl
podan opétovny ndvrh na nafizeni pfedbézného opatieni, ktery ve véci tychz ucastnik
pozaduje z obdobnych diivodi stejnou nebo obdobnou zatimni Upravu pomért, vyzve
navrhovatele ke slozeni dalSiho doplatku kjistoté, kterd se automaticky skldda spolu
s navrhem. Obdobné feSeni se vSak ve vztahu k fizenim upravenym zdkonem o zvlaStnich
fizenich soudnich nejevi jako ptipadné. Ve vécech, v nichz mize soud nafidit predbézné
opatfeni i bez navrhu, se nevyzaduje slozeni jistoty k zajisténi ndhrady skody nebo jiné Gjmy,
ktera by vznikla pfedb&znym opatienim [§ 12 odst. 3 ZRS a § 75b odst. 3 pism. a) OSR].

Lze se domnivat, ze institut jistoty ma své misto pfedevSim ve sporném fizeni, respektive
obecné v fizenich zahajovanych jen na navrh. Ponévadz zde neexistuje moznost naridit
pfedbézné opatieni bez navrhu, dava smysl ponechat otevienou moznost nafidit predbézné
opatfeni 1 na zdkladé¢ opakovaného navrhu pozZadujicitho z obdobnych divodi obdobnou
zatimni Upravu pomérii. ZvySené riziko vzniku Skody spojené s nafizenim piedbézného
opatfeni na zadkladé takového navrhu by mélo byt vyvdZeno pozadavkem na dostatecné
zajisténi jeji pripadné nahrady. Hrozba doplatku jistoty zde mtze plnit i preventivni funkci.
V piipadech, kdy muze byt pfedbézné opatfeni nafizeno ibez navrhu, je na misté spise
restriktivnéj$i pfistup k moznému nafizeni piedbézného opatieni na zdkladé¢ opétovnych
navrhii. Je tomu tak iz toho divodu, ze zejména ve vécech péce soudu o nezletilé existuje
v&tsi zdjem na rychlém meritornim feSeni véci (srov. § 471 odst. 2 ZRS). V t&chto vécech by
mél byt prfedevsim zjednoduSen postup, jakym Ize opétovné navrhy procesné vytidit. Podle
poznatkl soudni praxe je totiZ zejména v fizenich péce soudu o nezletilé zneuzivdno moznosti
podavat opakované navrhy na natizeni pfedb&ézného opatieni prave s cilem pisobit obstrukce
pfi snaze o meritorni vyfizeni urcité véci. K pratahim zde dochazi nejen v dusledku
nezbytnosti rozhodnout standardnim zptisobem v kratké 1hité o néavrhu na nafizeni
ptedbéZného opatieni, ale také v disledku rozhodovani o odvolani proti zamitnuti navrhu na
nafizeni predbéZného opatieni.

Lze se pfitom domnivat, Ze popisovany problém neni odpovidajicim zpiisobem feSitelny
s vyuZzitim existujicich pravnich instrumentii. Bez vyslovné zdkonné upravy je obtizné

7 Viz Doporueni Vefejné ochrankyné prav k pfijeti opatfeni v oblasti rodinnépravniho a opatrovnického
soudnictvi ze dne 6. 2. 2019, sp. zn. 41/2017/SZD/AK.
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myslitelné, aby o takovych navrzich nemuselo byt vzdy standardné rozhodnuto. V soucasnosti
by mél soud v pfipadé opétovného navrhu pozadujiciho ve vécech tychz ucastnikd
z obdobnych diivodil stejnou nebo obdobnou zatimni upravu pomérti rozhodnout o zastaveni
fizeni pro prekazku véci rozhodnuté. '

Bez dalsiho by se v soucasnosti jevil jako problematicky postup, podle néhoz by se k takovym
navrhim nemélo vibec piihlizet. Obecné sice plati, ze soudy v obCanském soudnim fizeni
dbaji na to, aby prav nebylo zneuZivano (§ 2 OSR), respektive aby nedochézelo ke zneuzivani
ustanoveni zakona upravujicich postup soudu v ¥izeni (§ 6 OSR). Konkrétni uplatnéni t&chto
obecnych principti na zplisob vytizovani op€tovnych ndvrhii na nafizeni predbézného opatieni
nicméné narazi na zédkonem stanoveny postup, jakym by o takovych navrzich mélo byt
rozhodnuto. PouZitelna zde neni ani Gprava ustanoveni § 4la odst. 3 OSR, podle niz se
nepiihlizi k ukonu ucastnika, ktery neni za fizeni pfipustny. Tato tiprava dopada na typove
odlisné ptipady (napf. pozdni podani odvolani, ndvrh na realizaci procesniho néstupnictvi
v dovolacim fizeni (NS 32 Cdo 2446/2011) ¢i uplatnéni nového naroku v odvolacim fizeni
(KS Hradec Kralové 24 Co 241/2010).

Navrhuje se tedy stanovit, Ze byl-li ve vécech, v nichz lze nafidit pfedbézné opatieni i bez
navrhu, zamitnut ndvrh na nafizeni pfedbézného opatieni, miize jej navrhovatel, pozaduje-li
ve véci tychz ucastniki z obdobnych diivodii stejnou nebo obdobnou zatimni ipravu pomérti,
opakovat az po uplynuti 6 mésicit od pravni moci zamitavého rozhodnuti. K néavrhu
podanému pted uplynutim této doby by se nemélo prihlizet. O tom, Ze se k navrhu nepftihlizi,
vyrozumi soud navrhovatele usnesenim, proti némuz neni opravny prostiedek piipustny.

Ur¢itou analogii navrhovaného feseni je mozno spatfovat ve stavajicim § 462 odst. 1 ZRS.
Formalni zptsob vyfizeni takového ndvrhu je inspirovan § 97 odst. 6 InsZ. Na dané ptipady
by se standardné pouzilo § 43 OSR, pokud jde o odstrafiovani ptipadnych vad podani.
,Nepfihlizeni* by se projevilo v tom ohledu, Ze na navrh nebude nahlizeno jako na podani,
které ma za nasledek zahajeni fizeni, o némz je tfeba standardnim zplisobem rozhodnout.
Postup soudu by byl pfezkoumatelny s ohledem na pozadavek vyrozumét podatele o tom, ze
se k ndvrhu nepftihlizi, ve form¢ usneseni.

K bodu 2 (§ 273)

Navrhuje se promitnout pofadi uspokojovani jednotlivych pohledavek souvisejicich s plnénim
vyzivy 1 do Upravy likvidace dédictvi.

K bodu 3 (§ 378)

Navrhuje se do procesniho pfedpisu promitnout navrhovanou zménu ustanoveni § 679 OZ,
podle niz jiz nebude nezbytné ve vSech piipadech, v nichZz soud rozhodne o neexistenci
manzelstvi, aby obecny soud ditéte rozhodl soucasné¢ také o pravech a povinnostech ke

spolecnému ditéti zdanlivé sezdanych manzela (k tomu blize viz odiivodnéni vyse).

18 K tomu srov. judikaturu ve vécech dalSich navrhii na ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkit — Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013, uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢islem 99/2013.
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K bodu 4 (§ 422)

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich stanovi obligatorni spojeni fizeni o urceni otcovstvi
s fizenim péce soudu o nezletilé, nejde-li o ptipady, kdy bylo otcovstvi urceno souhlasnym
prohlasenim v piipadech podle § 415 a 416 ZRS. Tato tUprava implicitné vychazi
z presumpce, ze pokud se rodic¢e nejsou schopni dohodnout na otcovstvi, nebudou se schopni
dohodnout ani na péci a vyzivé. Tento zavér nelze povazovat za nutny ani zadouci
a v kontextu navrhované Upravy by se i zde méla prosadit obecna tiprava § 908 a 919 OZ,

podle niz neziji-li spolu rodi¢e a nedohodnou-li se na péci a vyzive, rozhodne o téchto i bez
navrhu soud.

I pokud by bylo ve vétSin€ predmétnych ptipada zapotiebi rozhodnuti soudu o péci a vyzive,
1ze povazovat obligatorni spojeni obou fizeni za nevhodné i1 z dalSich hledisek. Pfedn¢ o péci
a vyzivé se rozhoduje za situace, kdy dosud neni v pravni moci rozhodnuti o urceni otcovstvi.
Jednak se oddaluje samotny okamzik, kdy k zdvaznému urceni otcovstvi dojde, jednak se dale
omezuje prostor k dosazeni piipadné dohody rodicl, na coz by se ani v téchto ptipadech
v zajmu ditéte nemelo rezignovat. Lze ptitom piedpokladat, ze otec ditéte mize byt ochotnéjsi
pristoupit na uzavieni dohody, byla-li otazka jeho otcovstvi zdvazné vyieSena. Nenasvédcuje-
li pfitom s pfihlédnutim k pribéhu fizeni o uréeni otcovstvi nic tomu, Ze by mezi rodici
existoval elementarni potencial k dosazeni dohody, nebrani nic soudu bezprostfedné po pravni
moci rozhodnuti o otcovstvi zahdjit fizeni o péci a vyzive 1 bez navrhu. Z faktického pohledu
se tim ve srovndni s aktudlnim pravnim stavem nijak nemusi prodlouzit doba, v niz budou
poméry ditéte zadvazn€ upraveny. Nelze pominout, ze stavajici pravni uprava vede k tomu, ze
v téchto ptipadech rozhoduji o zalezitostech ditéte soudci, kteti se agend¢ péce o nezletilé
zpravidla nevénuji. I proto se jevi jako vhodnéjsi vytvofit oddélenim obou zalezitosti prostor
pro to, aby ve vécech ditéte ptipadné finaln€ rozhodl specializovany soudce.

K bodu 5 (§ 473)

V z4jmu posileni prava ditéte na zajisténi rychlé a dostatecné vyzivy se navrhuje prolomit
zavér judikatury, podle nc¢hoZz je mozZné vézat vykonatelnost rozsudku odsuzujiciho
k zaplaceni nedoplatku na vyZivném na pravni moc rozsudku (NS 20 Cdo 2304/2007). Tim se
do zna¢né miry popira smysl stavajiciho ustanoveni § 473 ZRS, podle néhoz jsou rozsudky
k plnéni vyZzivného predbézné vykonatelné. Lhita k jejich plnéni tak zafind béZet jiz
dorugenim a jeji délku stanovi soud (§ 160 odst. 4 OSR). Judikatura pfitom pfipousti ucinit
rozsudky v ¢asti tykajici se nedoplatkli na vyZivném prakticky predbézné nevykonatelnymi.
Predbézné vykonatelnym je tak jen vyrok pfiznavajici bézné vyzivné, které 1ze vymahat jiz po
prvnim terminu splatnosti po doru¢eni rozsudku.

Na jednu stranu mohou byt dané zavéry vnimany jako pochopitelné, nebot’ nedoplatky mohou
byt zpravidla vysoké a odvolaci soud miize mit na jejich vysi odlisSny ndzor. Pokud by pfitom
bylo mozné vymahat ihned veSkeré nedoplatky stanovené v prvnim stupni, takové vyzivné,
pokud by bylo spotfebovano, by se nevracelo. Na druhou stranu nejsou tyto davody
shledavany jako dostatecné legitimni pro takovouto ochranu dlouhodobych neplati¢i a
vystavovani dit¢ negativnim disledkim spojenym s timto neplacenim. Podpiirné se proto
navrhuje stanovit lhatu 15 dnti od doruceni rozsudku pro slozeni nedoplatkii, od niz by mélo

62



byt mozné se odchylit jen z vaznych davodi, napt. rozlozit do splatek v delsim obdobi zv1ast
vysoké nedoplatky ohrozujiciho platebni schopnost dluznika.

K bodu 6 (§ 474)

V ramci tkolt soudu realizovanych pii péci o nezletilé dité se nove se zavadi pravomoc soudu
rozhodnout o ulozeni absolvovani edukacniho setkani rodicim jako realizace odborného
poradenstvi. Cilem opatfeni je zejména v¢asné pouceni rodici o moznostech smirného feseni
a dopadech rodicovskych spori na budouci zivot nezletilého ditéte. Tito budou taktéz
obeznameni s faktickou povahou fizeni, v némz jsou poméry ditéte feSeny a které by pokud
mozno nemélo byt prostorem pro boj dvou stran, ale naopak prostfedim k nalezeni nejlepsiho
mozného fesSeni situace rozpadu rodiCovského vztahu, z néhoz ma vzejit budouci uprava
vzajemnych pomért dotcenych subjekti. Dané ujednani bude v mnohém urcovat jejich
kazdodenni poméry po mnoho nasledujicich let.

V ramci daného setkani budou rodice téz informovani o moznosti sepsdni dohody o pomérech
nezletilého ditéte i o vytvoreni tzv. rodi¢ovského planu. Ten miize napomoci feSeni mnozstvi
otazek, jez bude tieba fesit v ndvaznosti na rozpad dosavadniho partnerského vztahu, avsak za
trvani vztahu rodi¢ovského. Rodicovsky plan pomahé rodi¢tim i détem zamyslet se podrobné
nad fadou potencidlné konfliktnich situaci v dal$im zivoté ditéte a nastinit jejich feSeni
(vzd&lavani, 1ékaiské péce, volnodasové aktivity atd.).!'” Diky praci s timto dokumentem,
ktery je zndm 1 ze zahraniCi, lze preventivné pusobit na rodice tak, aby nemuselo k dal$im
sporum dochazet, respektive aby potencidlné sporné zalezitosti byly pokud mozno feSeny
ptfedem nekonfliktni cestou. Z povahy véci se jedna o dokument stale zivy, ktery je vhodné po
urcité dobé& spolecné aktualizovat, v souvislosti s promé&nnou Zivotni situaci ditéte.

Pro rodice by mélo byt edukacni setkani ptistupné mistn¢ i z hlediska dalSich faktori. Navrh
pocita s vyuzitim stavajicich moznosti ¢eského systému, kdy tyto informace mohou jiZ nyni
byt poskytovany nizkoprahové mnohymi subjekty,'*® zejména manzelskymi a rodinnymi
poradnami, ob&anskymi poradnami,'?! OSPOD a ve vazbé na konkrétni okolnosti piipadu
1 probacni a mediacni sluZbou, a dalSimi subjekty. Toto se jiZ nyni potvrzuje v ramci pilotnich
projektt v riiznych ¢astech Ceské republiky.

Nové opatieni by soud mél natidit jiz pfed prvnim jedndnim ve véci, aby tak dal rodi¢im
prostor pro zvazeni jejich piistupu. Setkdni by mélo byt kratsi a jednordzové (v ptedpokladané
délce do 2 hodin), nikoli odbornou, dlouhodobou terapii. Soud této moznosti nevyuzije, jsou-
11 zde takové okolnosti, které by odiivodiiovaly jiny postup jako vhodné&jsi, ptipadné shleda-li

119 Rodi¢ovsky plan je jiz v soucasnosti fadou soudii v praxi vyuzivan. Jeho ukédzka je dostupna zde:
https://www.justice.cz/documents/39209/1040655/Rodicovsky+plan.pdf/eddfb134-bf7b-4eb7-9d99-
1f02c¢d02a07a.

120 K vyhleddvéani konkrétnich poskytovatell socilnich sluzeb podle druhii sluzeb, krajli a okresii slouzi Registr
poskytovatelti socialnich sluzeb, ktery je dostupny na odkaze
http://iregistr.mpsv.cz/socreg/hledani_sluzby.do?SUBSESSION_ID=1574753748760_1.

121 Seznam obéanskych poraden lze nalézt na webovych strankich Asociace ob&anskych poraden, ktera tyto
poradny zastfeSuje a zabyvd se rozvojem jejich sit€ — seznam je dostupny na odkaze
https://www.obcanskeporadny.cz/cs/poradny. V CR piisobi také Asociace manzelskych a rodinnych poradcti CR,
z. s., kterd ma na webovych strankach zvefejnény vyhledavac, kde lze nalézt kontakty na manzelské a rodinné
poradce, ktefi jsou v této asociaci sdruzeni, a to na odkaze http://www.amrp.cz/kde-najiacutet-poradce.html.
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vzhledem k povaze piipadu opatfeni za neucelné (napt. ptipady s prvky domadciho nasili).
Uziti opatfeni nijak nelimituje soud ve vyuzitich dalSich opatieni sméfujicich ke smirnému
feSeni véci, tedy jiz zdkonem predpoklddané moznosti media¢niho ¢i jiného mimosoudniho
smir¢iho jednani, rodinné terapie ¢i setkani s poskytovatelem odborné pomoci.

Dané opatieni vychazi z odbornych podnétii k vyuzivani v€asného smirného feseni rodinnych
konflikt, jez bylo mj. opakované¢ piedkladano Cleny Vyboru pro prava ditéte a zastupci

vvvvv

realizovana tzv. Cochemska praxe (viz vyse).

K bodu 7 (§ 475)

Do ustanoveni § 475 ZRS se navrhuje promitnout zmény navrhované v ustanoveni § 909
a 923 OZ. V podrobnostech srovnej diivodovou zpravu k témto ustanovenim.

CAST SEDMA - Uéinnost
S ohledem na nezbytnost vytvofit urcity prostor pro pfizplisobeni nové Upravé ze strany jejich
adresatl se navrhuje stanovit ucinnost dnem 1. ledna 2022.

V Praze dne 7. 5. 2021
Veéra Prochdzkova v. 1.
Helena Vélkova v. 1.
Alena Gajduskovav. r.
Dominik Feri v. r.
Pavel Blazek v. r.
Jakub Michélek v. r.
Stanislav Grospic v. r.
Lucie Safrankova v. r.
Marek Vyborny v. r.

Jana Mrackova Vildumetzova v. r.
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